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Eloszo

“Make visible what, without you, might perhaps never have been seen.”
,, Tedd lathatova azt, ami nélkiiled lathatatlan lenne.”

Robert Bresson'

2008-2009-ben romdkat oOltek sorozatban neonaci gyilkosok Magyarorszagon. Egy éven
keresztiil kilenc alkalommal vératlan idépontokban és helyszineken csaptak le. Aldozataikat
nem ismerték, csak egy volt fontos szdmukra, az, hogy ciganyt 6ljenek, gyereket, felndttet,
idOst, egyarant. Tettik nem elszigetelt jelenség, a romdk elleni gytldlet burjanzik a
sorozatgyilkossadg idOpontjdban, ezt tiizeli a magyar és kelet-kdzép-europai gytiloletet szitd
politikai és média propaganda. A rendszervaltas ota jellemzdéek az etnikai alapu, féleg romak
ellen irdnyuld szélsdjobboldali, rasszista gylilolet-blincselekmények és a félkatonai szervezetek
fenyegetden fellépd vonuldsai a romak megfélemlitésére. Magyarorszagon és a régioban a
kirekesztO, rasszista gondolkodas mara része a tobbségi gondolkodasnak?, teljesen elfogadotta
valt, a tarsadalom radikalizalodott. A 2008-2009-ben elkdvetett blincselekmény volt azonban az
els@ rasszista indittatdsu sorozatgyilkossag, és az ligy nagy médiavisszhangot generalt,
mindenki hallott rola. A tobbség mégis k6zombds maradt, és voltak, akik nemzeti hdsokként
tinnepelték az elkovetdket, de voltak olyanok is, bar kevesen, akik empatidjukat fejezték ki az

aldozatokkal.

A romék elleni rendkiviili intenzitasti €és altalanossa valt gytiloletrél és ennek tarsadalmi
vonatkozasair6l mar régota szerettem volna filmet csinalni, de a t¢éma nem volt elég, kellett egy

torténet. A sorozatgyilkossag vadlottjainak pere volt az az idealis keret, amelyen keresztiil tigy

1 Bert Cardullo, Bresson and Others, Spiritual Style in the Cinema, Newcastle upon Tyne, Cambridge Shcolars
Publishing, 2009. , Robert Bresson (1907-1999) filmrendezs, forgatokdnyvird, a francia Uj-hullam egyik
kitaldléja. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.

2 Luca Varadi, Keine Uberraschung. Antiziganistische Einstellungen ungarischer Jugendlicher, in: Migration und
Soziale Arbeit, Jg. 34, Heft 2, Weinheim: Beltz Juventa Verlag, 142-148.
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éreztem, kifejezhetd a romak modern kori, mai meghurcoldsanak a torténete, és a
magyarorszagi kozallapotokat is be tudom mutatni. Nem tényfeltaro filmet készitettem, nem az
volt a célom, hogy bemutassam, hogy a vadlottak voltak -e az elkovetok vagy sem. Az érdekelt,
hogy az egész tarsadalom szintjén megjelend rasszizmus hogyan hatja at a tarsadalmi
intézmények, az igazsagszolgaltatds, a hatosagok, az egészségiigyi szolgalatok munkajat, és
hogyan jelenik meg az altalanos széles kori ciganyellenesség a vadlottak/ elkdvetdk
klausztrofobikus, amfitedtrumszerii targyaloterem tokéletes diszlet volt, egy a tarsadalom szinte
valamennyi szegmensét felvonultatd kamaradrama bemutatasdhoz. Ebben a teremben, ahol az
aldozatoknak és hozzatartozoiknak, példaul az 6t éves gyerekét gyaszolo édesanyanak néhany
centiméterrdl kellett szembenéznie a feltételezett naci gyilkosokkal, kdzel harom évet, 167

napot toltdttem.

A film nem csak érzelmileg és ideologiailag volt extrém, hanem egyéb aspektusbol is. Tobb,
mint 3500 ora nyersanyagot forgattunk. A forgatdst a folyamatban 1évd targyalds miatt és a
magyar politikai kdrnyezet miatt is visszahuzddva, csendben, a lehetd legkisebb feltiinéssel
végeztilk. A finanszirozas is extrém nehézségekbe litkdzott, hiszen a Magyarorszagon 1€vo

aktudlpolitikai és filmtamogatési helyzet miatt magyar allami tdmogatasért nem fordulhattunk.

A film miutan elkésziilt, bejarta a vilagot, tobb, mint 40 orszdgban bemutattdk, 17 nemzetkdzi
dijat kapott. Annak ellenére, hogy politikai botrany is volt a film koriil, és voltak egyéb
probalkozasok is a lejaratasara, a magyar sajtdé és a magyar kozonség is jol fogadta. Nagyon
fontosnak tartottam, hogy a magyar oktatasba bekeriiljon a film, a tobbségi didkok megismerjék
ezt a torténetet, ¢és tanuljanak emberi jogokrdl, gytildlet-biincselekményekrdl, romak
helyzetér6l. Az un. ,outreach™ vetitések soran kozépiskolasok, egyetemistak, birosagi
dolgozok, politikusok és a roma kozosségek tobb szaz helyszinen nézhették meg a filmet, és

vehettek részt a filmvetitést kovetd beszélgetéseken.

Hérom ¢és fél év folyamatos munka, szellemi, lelki, anyagi €s fizikai megprobaltatasok mind
megérték, és a szakmai €s a rengeteg személyes pozitiv visszajelzés, a roma emberektdl érkezd
halas szeretet segitett abban, hogy elégedetten tudjak visszanézni arra a jO par évre, ami a

legnehezebb peridodusa volt eddigi szakmai életemnek. A dolgozatban bemutatom azokat a

3 Az ,outreach” filmek esetében azt a tevékenységet fedi, amikor a filmeket célzott kbzonségnek vetitik, nahd a
vetitést vitak, beszélgetések kovetik, amelynek a célja a film segitségével elGidézett pozitiv tarsadalmi valtozas.



kihivasokat és akadalyokat, amelyekkel az [télet Magyarorszagon dokumentumfilm elkészitése
kozben meg kellett kiizdeni, és megosztom a tapasztalatokat, amelyekre ekdzben, illetve egyeb

rendezdi tapasztalataim soran szert tettem.

Bevezeto

“One of the greatest things a person can do is change his mind.””

»Az egyik legnagyobb dolog, amit egy ember tehet, gondolkodasanak megvaltoztatisa.”

Eugene Jarecki

Vitathaté kérdés a miivészettel kapcsolatban, hogy feladata- e véltoztatni a tarsadalmon, azaz
olyan témakat, tabukat feszegetni, amelyek fesziiltséget sziilnek, sérelmeket hoznak a felszinre.
A dokumentumfilm, ha véllalja mindezt, akkor hozzéjarulhat egy harmonikusabb egyiittéléshez,
egy tarsadalom jo kozérzetéhez, a valtozashoz. Van-e tarsadalmi kiildetésiik a dokumentumfilm
készitoknek, vagy megelégedhetnek csupan esztétikai produktumok elkészitésével, esetleg
olyan filmekkel, amelyek csak megerdsitik a meglévo elditéleteket, elképzeléseket a vilagrol?
Nincs kategorikus valaszom a kérdésre, de azt tudom, hogy én akkor vagyok képes a
filmkészitésre, ha gy érzem, muszdj elmondani, megmutatni valamit, amit elhallgat egy
kozosség, vagy amit torzul lat, megmutatni, hogy ami a felszin, az gyakran csak a latszat, és ami
mogodtte van, az gyakran ellentétes ezzel a latszattal. Gyakran hazugsag, elhallgatds, kozony

kisér valamit, mikozben szembenézésre, feldolgozasra €s aktivitdsra lenne sziikség. Azok a

4 Jessica Edwards, Tell Me Something: Advice from Documentary Filmmakers, London, Versions Publishing,
2013. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.



témak izgatnak, amelyekkel provokalni, gondolkodtatni lehet, amelyeket szenvedély és
fesziiltség Gvez, €s a célom, hogy kdzelebb keriilhessiink a feldolgozashoz, az 6nismerethez, és

ezzel egy humanusabb vilaghoz.

Filmjeim tobbsége kisebbség és tobbség viszonyardl, kirekesztés-befogadas témajardl szol.
Zsidok ¢és romak, eurdpai kisebbségek konfliktussal teli helyzete az, amivel legtobbszor
foglalkozom. Ez a téma bdven ad okot a vizsgalddasra. Mitdl fiigg, hogy egy embert vagy
csoportot befogadnak-e egy kozosségbe, egy tarsadalomba? Hogyan alakul befogadova vagy
kirekesztoveé egy ember vagy egy kozosség? Mitdl fiigg, hogy az egyén kiviil vagy beliil akar-e
lenni egy adott csoporton, kozdsségen, illetve tdrsadalmon? Nagyon érzékeny, az emberiség
egész torténelmét athatd kérdések ezek, amelyeket a vallas, a kultara, a torténelmi és a politikai
események nagymértékben befolyasolnak, és az érzelmek, indulatok legszélséségesebb
megnyilvanulasai kisérnek. A zsidok és a romak mindig is fokozottan voltak €s vannak tovabbra
kitéve a kirekesztés-befogadds tdrsadalmi mechanizmusainak, Magyarorszdgon ¢és egész
Europdban. A Holokauszttal véglegesen és végletesen egyértelmiivé valt, hogy e csoportok
tarsadalmon beliili vagy kiviili helye valdsziniileg 6rok fesziiltség tdrgya marad az eurdpai
régioban. A tobbségi tarsadalom ¢és a zsidok, valamint a roméak viszonya a dokumentumfilm-
késziték inspiracidja, ennek kapcsan az antiszemitizmus, a rasszizmus, az identitds és az
asszimilacio a leggyakrabban felmeriild kérdések. Vannak azonban olyan kinos teriiletek,
amelyeket tabu Ovez, keriilhetiink témakat, illetve keriilhetjiik egyes témak tekintetében
bizonyos kérdések felvetését. Ennek tobb oka is lehet, tobbek kozt a filmkészitd sajat
szliklatokoriisége, félelmei, a politikai kornyezet kivaltotta valds vagy dncenzura, illetve az ezt
provokald finanszirozasi rendszer, illetve a filmkészitd személyes véagya, hogy nézoit
,kényeztesse”, azaz megszerezze nekik azt az 6romot, hogy sajat ,,igazukban™ erdsiti meg oket.
Filmkészitoként nekem az a célom, hogy a nézd ujra gondolja beidegzddéseit, atértékelje sajat
viszonyat a vildghoz és embertarsaihoz, véltoztasson elditéletein, valtozzon 6 maga. Ha a nézd
kicsit mashogy, legalabb kicsit arnyaltabban gondolkodik arrél, amirdl eldtte betokosodott
eléitélete volt, mar nagy sikernek élem meg. Annak kovetkeztében, hogy a film nézdje
beleélheti magat annak a szereplonek a helyzetébe, akit addig idegenként vagy akar
ellenségként elutasitott, gylilolt, vagy egyszeriien kozonnyel kezelt, megvaltoztathatja attitiidjét,
¢és sajat magat is jobban megismeri és elfogadja majd. Egyedi torténetek érdekelnek, amelyek
univerzalisak, azaz mindenkinek mondanak valamit. Azt szeretném, hogy filmjeim nézdinek

kihivas legyen a film befogadésa, és ezzel parhuzamosan magamat is minden egyes alkalommal



»probara” teszem. Le tudom-e kiizdeni sajat elditéleteimet? El tudom-e fogadni, ha nem ugy
torténik valami, ahogy vartam? Ki tudok-e 1épni azokbdl a klis€kbdl, meghatarozottsdgokbol,
amelyek az én vilagképemet formaljak? Hogyan kiizdom le azokat az akadalyokat, amiket e
tabu témak filmes feldolgozasa jelent? Mit jelentenek e tabu témak a film elkészitésének
folyamata szempontjabol? Hogyan lehet ma Magyarorszagon egy fesziiltséggel terhes ,,current
affair” témat az éppen koriilvevo politikai rezsimtdl fiiggetleniil elkésziteni? Tudok-e hiteles

maradni a szerepléim szamara ¢és a néz0k szamara? Mit jelent a rendezdi fiiggetlenség?

Doktori dolgozatom koézéppontjaban az itélet Magyarorszagon cimii dokumentumfilm &ll,
amely a 2008 és 2009-ben romak ellen elkdvetett rasszista sorozatgyilkossag birdsagi
targyalasat dolgozza fel, rovid Kkitekintéssel egyéb rendezéi tapasztalataimra, példaul a
szintén politikailag érzékeny témaju Rasszizmus szivas virus marketing filmekre, illetve A
fideszes zsid6, a nemzeti érzés nélkiili anya és a mediaci6 cimii dokumentumfilmre,
koncepcioval készitettiink. A disszertaci0 soran végig azokat a szempontokat és
tapasztalatokat hangsulyozom, amelyeket egy politikailag érzékeny film elkészitése

magaban hordoz.

A dolgozat szerkezete a kdvetkezd:

Az elsé fejezetben az télet Magyarorszagon dokumentumfilm kapcsan a film megsziiletésének
elézményeirdl és koriilményeirdl lesz sz6. Hogyan alakul ki és mi a személyes indittatas, a
motivaci6? Milyen nehézségekbe iitkdzhet a ,tabufeszegetés”? Sz6 lesz itt a politikai-
tarsadalmi kozegrol is, amiben a film sziiletik, és arrél, hogy mit lehet tenni, ha nem fériink bele
filmjeink témdajaval a ,nemzeti kultirkoncepcioba”. Hogyan lehet tdmogatast szerezni egy

ellentmondasos filmre, hogyan tudott elkésziilni az [télet Magyarorszagon?

A masodik fejezetben a rendezdéi koncepciordl lesz szd, a targyaldtermi drama miifajarol
altalaban, illetve arr6l az eszkoztarrol, amely rendelkezésre all. A filmkészit6i/ rendezdi jelenlét
hagy-e nyomot a filmen, illetve hogyan valtoztatja meg a film szerepldinek viselkedését?
Részletekbe menden irok arrdl, hogy az ftélet Magyarorszagon dokumentumfilm elkészitésénél

milyen akadalyokat kellett lekiizdeni, illetve milyen konfliktusok 6vezték a filmkészitést. A



gyartasi nehézségek, a stabbal valo egylittmiikddés, a rendezdi elszigeteltség €s a téma politikai

¢s tarsadalmi érzékenysége mind emlékezetessé tettek a film elkészitését.

A harmadik fejezetben a film szerepldit fogom bemutatni. Miutdn réviden Gsszefoglalom a
sorozatgyilkossag tényeit, a film szerepldivel, az dldozatokkal, a vadlotti korrel és a birosagi és
allami alkalmazottakkal kapcsolatos rendezdéi viszonyomrol, és etikai, moralis szempontokrol,
dontésekrdl irok, valamint néhany szamomra nagyon fontos jelenetet kiemelek. Milyen a

rendez0i viszony a hidegvért gyilkosokkal? Az aldozat érdekes lehet-e? Mi mulott a biréon?

A negyedik fejezet a film formédba Ontésének, a vagasnak a legfontosabb Iépéseirdl szol.
Hogyan lehet tobb, mint 3000 oras anyagot 107 percbe siiriteni? Melyek voltak a 6
dramaturgiai szempontok? Miért dontottem Ugy, hogy a filmben bemutatjuk az o6t éves
meggyilkolt kisfin szétlétt arcarol késziilt felvételeket? Milyen jeleneteket kellett kihagyni és
miért? Hogyan segiti a foszerepld karakterfejlodését a vagas? A vagas etikai kérdéseirdl is szo
lesz, és ennek kapcsan a manipulécid, a torzitds, az igazsag versus hazugsag viszonyarol a

dokumentumfilmben.

Az otodik fejezetben arrol lesz szo, hogy halatlan feladat-e a tarsadalom-kritikai hozzaallas, ha
azzal szembesitjiik az embereket, amit nem szeretnének, vagy amit mashogy szeretnének latni.
Hogy lehet megélni azt, ha egyesek ,hazaarulénak” bélyegeznek, masok pedig szemeket
felnyitd ,,angyalnak”. Hogyan tudjuk tavol tartani magunkat a politikatol? Miért fontos ez? Es

mi van akkor, amikor a politika ,,hdzhoz” jon, és nem lehet tavol tartani?

A hatodik fejezet a per médiavisszhangjardl szol, illetve azokrol a csusztatasokrol,
hazugsagokrol, amelyek megjelentek ¢és elterjedtek az iigy kapcsan, valamint réviden a film

magyarorszagi médiavisszhangjarol is.

A hetedik fejezet a film nem hagyomanyos, konkrét célcsoportoknak szo6ld vetitéseirdl, a
pozitiv tarsadalmi valtozést eldidézni kivand “outreach” tevékenységrdl szol az oktatasban,

kiilonboz6 szakmak képviseldi szdmara, roma kozosségben €s az eurdpai politikaban.

A bevezetd végén egy rovid vallomas: eredetileg nem sajat filmjeimmel foglalkozott volna ez a
doktori dolgozat, hanem egy sokkal altalanosabb témaval. Talan szerénytelennek tlinik, hogy

miért gondoltam, hogy ez szamomra a legmegfelelébb doktori disszertaciés téma. A



témavalasztas mogott konzulensem, Almasi Tamas tanacsa all, aki azt mondta, hogy sajat
tapasztaltaim megosztasaval tudok leginkdbb hozzéjarulni a meglévd szakirodalomhoz, doktori
kutatasi eredményekhez. Abban bizom, hogy ha egy hallgaté elolvassa a dolgozatomat, biztatast
nyer a tekintetben, hogy leglehetetlenebb koriilmények kozott is elkésziilhet egy film, és ha
nagyon hisziink a filmiinkben, az akadalyok lekiizdhetok!

1. fejezet: Itélet Magyarorszagon — a film létrejottének elézményei és koriilményei

“Make a film you really care about.”

»Olyan filmet készits, ami igazdn fontos neked.”

Kim Longinotto’

1.1 Személyes indittatas, avagy a filmotlet megsziiletése

Budapesti, zsid6 csaladbdl szarmazom. Gyerekkorom meghatdrozd ¢lménye, hogy otthon a
szlileim hangosan ,,zsid6ztak”, marmint identitasunk nem volt rejtve a négy fal kozott, de amint
elhagytuk a ,rejtekhelyet”, a zsid6 szot csak egészen halkan, suttogva merték kiejteni. Ezt
sokaig nem értettem miért van, aztan kés6bb nagyon kezdett irritalni. Ugy éreztem, a sziileim
rejtdzkodnek, nem merik vallalni magukat, félnek. Miutan az okokat, a hatteret megismertem,
azt, hogy sokakat a csaladbodl zsidosdguk miatt gyilkoltak meg a Holokauszt alatt, a félelmet
természetesen teljesen megértettem és empatiaval kezeltem. De ahogy tudatomra ébredtem, tiz-

tizenkét évesen, azonnal kompenzalni kezdtem. Ez az iddszak egybeesett a rendszervaltas

5 Tyler Coates, Great Advice From 20 Award-Winning Documentary Filmmakers,
http://flavorwire.com/429183/great-advice-from-20-award-winning-documentary-filmmakers/view-all, 2013.
12. 17. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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idépontjaval, amikor az identitdsok Onfeledt valasztdsanak, a politikai- valldsi €s etnikai
kiilonbozoségek szabad vallalasdnak a lehetdsége felvillant eldttiink. A rendszervaltas idszaka
tele volt indulattal, szenvedéllyel és izgalommal. Maig eleven emlékem, amikor a kolté Radnoti
Miklosrol szolo ora kapesan lezsidozott az egyik osztalytdrsam, a reformatus pap fia, mig a
magyar tanarom meg arra kért, hogy tartsak eléadast az osztalynak arrdl, kit hogyan dltek meg a
Holokauszt alatt a csalddombodl. A masik legmaradandobb élményem, amit dssze tudok kotni
szakmai-filmes érdeklédésemmel, az a korilottem 1évé roma gyerekek helyzete volt. Ahol
felnéttem, nagyon sokan laktak romak, az 6vodaban és az altalanos iskoldban is tobb roma
tarsam volt. Nem kellett ,,talérzékenynek” lenni ahhoz, hogy észrevegyem, a tandrok packaznak
ezekkel a gyerekekkel. Az 6vodaban rogton Beat, a roma kislanyt vették eld, ha valaki rossz fat
tett a tlizre. Ivannak, a roma osztalytarsamnak az osztalyfénok minden nap elmondta, hogy tdle
nem varja el ugyanazt a teljesitményt, amit a tobbiektdl, hiszen.... Nem mondta ki miért, de
egyértelmii volt mindenkinek. Ez nagyon zavart és bantott, mint az is, hogy ahogy eldre
haladtam az iskoldban, egyre kevesebb roma volt a kornyezetemben. A kornyékiinkrdl,
szomszédunkbol kiutaltak dket, az Gnkormanyzatnak kellettek a lakasaik, feljelentgették a roma
csaladokat az utcaban €16k, tanaraim egy része pedig folyamatosan ciganyozott az 6rdkon, nem
torédve azzal, hogy roma didkok is voltak a teremben. Par éve azt vettem észre, roma barataim
nem akarnak mar tobbségiek altal latogatott szorakozohelyekre jonni velem, mert elegiik van a
folyamatos zaklatdsbol a biztonsagiak részeérdl és a kellemetlen megjegyzésekbdl, vagy abbol,
hogy elhtizédnak téliik. Sajat népem, a zsidok tragikus multjat latom a jelenben megelevenedni,
a romak mai helyzetén keresztiil. A filmek nem hazudnak, csak nagyon alaposan kell 6ket
megfigyelni, mert mindig visszatiikrozik, elaruljak a filmkészité legbelsd félelmeit, vagyait, €s

gyarlosagait is.

Sok éve késziiltem rd, hogy filmet csindlok az altaldnossa valoé rasszizmusrdl. Nem az
egyértelmii nacik, szkinhedek érdekeltek, hanem az, hogy hogyan valt a szélsdjobboldali
gondolkodas ,,mainstream”-mé¢, azaz hogyan radikalizadlodott a tarsadalom. Hogyan valik a
gytilolet a hétkoznapi 1étezés részévé, hogyan lehet igy egyiitt élni egy tarsadalomban? Ki
milyen valaszokat talal erre? Hogyan szovi at ez az egész orszag miikodését, az intézményeket,
a struktarat a rasszizmus? Meg lehet-e véltoztatni a beidegzddéseket? Csokkenthetd-e a

gytlolet? Miért gylilolnek a gylilolkodok? A ciganyok elleni sorozatgyilkossag targyalasarol
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sz616 filmben, az [télet Magyarorszagon-ban szerepld, tobb aldozatot képviselé roma iigyvéd,

Dr. Csonka Arpad szerint:

»wAz elkovetok csak a végrehajto oklok voltak, de emogott egy olyan felelosség lancolat van,
ami magdaba foglalja a médidt, a politikat, és magaba foglalja a kozonyosségével, a kozonyos

hallgatdsdval tamogaté tomegeket is.””

Ez a felelosség lancolat az események hatterében, a ciganyellenes propaganda, a strukturalis és
hétkoznapi rasszizmus végig tetten érhetd az [télet Magyarorszagon dokumentumfilmben.
Miel6tt belekezdtiink a forgatdsba, mar biztos voltam benne, hogy a romdk ellen elkdvetett
rasszista sorozatgyilkossag birdsagi targyaldsa tarsadalmi tiikkor lesz, de azt nem gondoltam
elére, hogy a pokol ilyen mély bugyraiba keriilok be azzal, hogy végigkdvetem ezt a harom

éven keresztiil zajlo targyaldssorozatot.

1.2 Tarsadalmi-politikai hattér, kozhangulat

Dokumentumfilmek esetében kiilondsen kényes kérdés az adott politikai- tarsadalmi helyzet,
amelyben egy film sziiletik. Mig jatékfilmnél konnyebb a torténetet ,,elemelni” a valosagtol,
azaz metafordkban, szimbolumokban beszélni, a dokumentumfilm, ha nem a szadraz, nyers és
naturalista valosagot mutatja be, konnyen hiteltelenné és érdektelenné valik. Ha egy film mai
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, a filmkészitének még nehezebb a helyzete. Az Itélet
Magyarorszadgon egy atpolitizalt orszagban sziiletett film, aminek témaja igazi darazsfészek. A
sz¢élsdjobboldal tevékenysége, a szélsGjobboldali ideoldgia megjelenése és megszilarduldsa a
politikai diskurzus fosodraban, illetve a rasszizmus altalanossa valasa a kozgondolkodasban,
annak ellenére, hogy nyilt titok, tovabbra is tabu. Egyfajta 6ndmit6 logika miikodik; a
rasszizmus még negativum fogalomként ¢l a kozfelfogasban, de a rasszista allitdsok
tényallitasként elfogadottak. Szamtalanszor hallottam civil allampolgaroktol, tandroktol,
rendOroktdl, igazsagszolgaltatasban dolgozoktdl ¢€s politikusoktol: ,,A ciganyok lopnak,
¢léskodnek, biidosek, és genetikai hajlamuk van a blindzésre, de ez nem rasszizmus, ezek a
tények.” A megszolalok tehat a legrasszistabb kijelentéseket is biiszkén vallaljak, azaz a

rasszizmus tartalma abszolit szalonképes szamukra, de a rasszizmus mint fogalom nem.

6 dr. Csonka Arpaddal az interjut Hajdu Eszter készitette, 2015. novemberben
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Széls6jobboldali part, a Jobbik legitim parlamenti part, rdadasul a masodik legnépszeriibb a film
készitésének idOszakaban. A kormanyz6 part politikajaval szintén nem Osszeegyeztethetd
barmilyen olyan miialkotds, ami a nemzeti egységet, a nacionalizmust negativ fényben
tiintethetné fel. Marpedig egy olyan film, ami néci sorozatgyilkosok targyaldsardl szol, akik a
Jobbikhoz kotddd Garda avatdsokon vettek részt, a jobboldali, kormanykozeli hir médiara
hivatkoznak (hir tv), és a ,,nemzetért, a nemzet védelmében” cselekedtek, értelemszeriien nem

simul a kivant nemzeti narrativaba.

Szamos kritikai elemzés késziilt jelen politikai-tarsadalmi rendszerlinkrél, magyar é&s
nemzetkozi szerzoktdl is. E szerzOk altalaban azt emelik ki, hogy a mai Magyarorszagon
egyfajta Isten-hithez hasonlé ,nemzet” hit gyokeresedett meg a politikai jobboldali
propagandanak koszonhetden, amely a nemzetet csak homogén egységként tudja értelmezni, az
etnikai nemzeti érdeket mindenek felé emeli, igy sziikségszerii kdvetkezménye a kisebbségek
elutasitasa, azaz a rasszizmus és antiszemitizmus. Kiemelem alédbb a téma egy Németorszdgban

€16 kutatdjanak, Magdalena Marsovszkynak gondolatait’:

L Mivel a 2012. januar I-jén életbe lépett Alaptorvéeny Preambuluma a , kereszténység
nemzetmegtarto ervejé”’-rol és a ,,Szent Korond” -rol beszél, Magyarorszagon és kiilfoldon
egyarant sokan értelmezik a szoveget ugy, mintha itt a keresztény allamrol vagy a monarchikus
tradicio (kiralysag) felélesztésérol lenne szo. Olyan véleményeket is hallani, amelyek a feudalis
kozépkorig, vagyis a felvilagosodas elotti idokig vezetik vissza eszmeiségét. Az uj
Alaptorvenyben azonban nem a keresztény egyhazrol vagy a kereszténységrol mint univerzalis
hitvilagrol van szo, de nem is a monarchikus tradiciorol s egydltalan nem a felvilagosodds
elotti korszakrol. Az Alaptorvényben és a népnemzeti koncepcio hiveinek kommunikaciojaban
nem arrol van szo, amit ,, istenhit’-nek neveziink, hanem a ,,nemzetbe vetett hit”-rol vagy
whemzetvallas”-rol, amelyet a ,,nemzet szakralizalasa” (vagy a vallas nacionalizdldsa)
kifejezéssel nevez meg a szakirodalom. Ennek a megjelenitéje a Preambulumban a , nemzeti
hitvallas” szofordulat is. A ,,nemzet szakralizalasa”-val jellemzett folyamatban arrol a
jelenségrol beszéliink, amikor tulajdonképpen a nemzet veszi at Isten szerepét, vagyis

>

potvallaskeént a nemzet valik szakralis térré és az imadat targyava.’

7 Magdalena Marsowszky, Nemzetisten és Ariozofia, https://www.academia.edu/24248748/Nemzetisten_
%C3%A9s_arioz%C3%B3fia
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Filmkészitok és a dokumentumfilmesek fokozottan kiizdenek meg lekiizdhetetlennek tind
akadalyokkal diktatorikus, illetve nem demokratikus tarsadalmakban, amikor egy, a kurzus altal
nem kedvelt, ellentmondasos témarol akarnak forgatni. Kim Longinotto and Ziba Mir-Hosseini
a Valas irani modra (Divorce Iranian style)® cimi filmje,- amelyet egy irani birdsagon forgattak,
harom irdni hazaspar valasat mutatja be, kizarolag a jogi eljarast dokumentalva. A filmkészitok
majdnem tiz évig kiizdottek azért, hogy allami engedélyt kapjanak a filmezéshez, illetve hogy a
holland rendez6nd egyaltalan beutazhasson egy kis kameraval Irdnba. Miutdn megszerezték az
irani kormény hozzajarulasat a filmezéshez, tovabbra is mindenki le akarta beszélni dket, hogy
megcsinaljak ezt a filmet Nem csak az allami cenzara miikddott, hanem az dncenzura is, azaz az
allampolgari gondolkodésba tigy beépiiltek a politika altal gerjesztett gatak, hogy senki, még a
ndszervezetek sem akartdk, hogy az irdni nék millioit megnyomoritd, férfi-soviniszta birdsagi

gyakorlatrdl film késziiljon. Ziba Mir-Hosseini igy emlékszik vissza erre:

., We talked about our project to people ranging from independent filmmakers to officials in
television, the Ministry of Guidance, women's organi zations, and so on. All of them wanted us
to change our theme, to do a film on an issue which was ‘politically correct’ and that could give
a ‘positive image of Iran’, such as marriage ceremonies, female members of parliament, or

mothers of martyrs.””

., Szamos emberrel beszéltiink a projektiinkrol, fiiggetlen filmesektol kezdve az allami televizio
megbizottjaival, minisztériummal, no szervezetetekkel, és igy tovabb. Mindenki arra osztokélt,
hogy valtoztassuk meg a temankat, csinaljunk egy politikailag korrekt témarol filmet, amely
pozitiv képet mutathatna Iranrol, példaul a hazassagi ceremoniakrol, a parlament né tagjairol,

vagy martir anyakrol.”

Ha egy tarsadalomkritikai film az egész struktarat, allami szerveket €s az igazsagszolgaltatast
alapjaba véve érinti, kiilonosen nehéz a filmkészitd helyzete. Marpedig az Itélet

Magyarorszagon-nal errdl volt szo, hiszen a birdsagi gyakorlat, a renddrség, az egészségiigyi

8 Kim Longinotto és Ziba Mir-Hosseini, Divorce Iranian Style, dokumentumfilm, 1998.
www.imdb.com/title/tt0166169/

9 Ziba Mir-Hosseini, The Making of Divorce Iranian Atyle,
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/17168/ISIM_2_The_Making_of_Divorce_lranian_Sty
le.pdf?sequence=1, ISIM Newsletter, Regional Issues, 2/99, Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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szolgalatok és a tlizoltosag egyarant megjelennek a filmben. A tarsadalomkritikus hozzaallas
halatlan szerepkor, és nem demokratikus tarsadalmakban nehéz vallalds, de szdmomra az
egyetlen ,.¢lhetd” szakmai attitid. Az [télet Magyarorszagon olyan politikai, kulturalis
kozegben késziilt, amelyben aki kritizdlja a nemzetet, ellenségnek, ,,a haza ellenségének”
bélyegzik. Ezt rengetegszer vagtdk hozzam négyszemkdzt €s nyilvanosan is, az internetes
forumok pedig hemzsegnek e vadaktol. Magdalena Marsovszkyt a ,,hazaarulozas™ témakoreével

kapcsolatban kérdeztem, €s a kdvetkezoket mondta:

"A  hazaarulozas antiszemitizmusként  értelmezhets. Az antiszemitizmust azonban a
szakirodalom nem sziitken értelmezett zsidoellenességként definialja, hanem olyan
vilagnézetként, amelyben a nemzet ellenségébol lesz a ,,zsido”. Az antiszemitizmus (mint
ideologia) ,,zsidoja” nem azonos a redlisan létezo zsido identitasu emberekkel, mint ahogy az
anticiganizmus ,,ciganya‘‘ sem azonos a realisan létezo romakkal. Minden ellenségképgyartas
az egyéni vagy kollektiv reflektalatlan félelem/ szorongas kivetitése bizonyos emberekre vagy
embercsoportokra, akik meg lesznek bélyegezve valamilyen gyiiléletkifejezéssel. (...) Az
antiszemitizmus a német nyelvteriileten és a Monarchiaban elsésorban az etnikai
nemzetdefinicio kialakulasanak eredménye. Ebben a ,nemzet“ -et mint homogén
wheépkozosség“-et fogtak fel, pl. mint ,magyarsag“-ot (vagy ,,németség“-et). Aki vagy akik ezt
megkérdojelezték, vagy ma megkérdojelezik a lényiikkel, vagy a kritikajukkal (pl. egy kritikus
film bemutatasaval tiikrot mutatnak), azt ,nemzetaruldassal” vadoljak. Ugyanigy vadoltik a
zsidokat vagy annak vélteket a Holokauszt elott is, az volt a vad, hogy ,atomizdljak” a
tarsadalmat, ,aladssik a nemzeti egységet”. Az individualista, emberjogi nézet ebbdl a
népnemzeti (etnikai, kulturdlis és verségi leszarmazast feltételezo) szemszogbol atomizalasnak
és a ,,nemzeti egység” aladsdsanak tiinik. Az emberjogi, polgarjogi aktivistakat azért tamadjak,

mert tiikrot mutatnak a homogénnek vélt népnemczettel szemben. “'’

Ha egy-egy vetités utan Magyarorszagon felmeriil a nemzetarulas, hazaarulds témakore, a
valaszom mindig ugyanaz: Ha nem lennék hazafi, ha nem szeretném nagyon a hazamat, akkor
nem csindlnék ilyen filmeket. Azért készitettem az [télet Magyarorszagon-t is, mert azt

szeretném, ha Magyarorszag jobb hellyé valna, és valamennyi allampolgéaranak biztonsagot,

10 Magdalena Marsovszkyval rovid interjut Hajdu Eszter készitette, 2016. aprilis.
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békét és nyugalmat biztositd otthona lenne, ahol az orszag lakoi megértésben és tiszteletben

¢lnek egymassal.

1.3 Film-tamogatasi rendszer, kulturpolitika

"A Kozponti bizottsag nagyon jol tudja, hogy az irodalom és a miivészet nem egyszeriien a
politika abrazolo eszkoze. De egy politikai kévetelményt azért hangsulyoznék: a partossdagot,

de a jo, a helyes értelemben."

Kadar Janos 1966-o0s 9. Partkongresszuson elhangzott, filmekkel kapcsolatos dllaspontja™

Egy olyan kultirdban, ahol a hivatalos politika nem toleralja a tarsadalmi kritikat, ott a
tdmogatdsi rendszer is ezt szolgalja. A cenzlra tobbféle lehet. Létezik a hivatalos cenzura,
amikor nyiltan, torvényekkel, jogszabalyokkal teszik Ilehetetlenné bizonyos tipusu,
gondolatvilagu alkotasok elkésziiltét. Létezik lojalitasbol épitkezd cenzura, amikor az allam
alkalmazottai a hatalomhoz val6 6szinte hitbéli vagy félelembeli hiiségiik miatt azt timogatjak
csak, ami a kurzusnak tetszik, vagy probaljak ellehetetleniteni, ami politikailag nem kivéanatos.
A harmadik tipusu cenzuira pedig az dncenzuira, amikor a véleményformal6 elit onként hallgat el

témakat, illetve hangsulyoz masokat.

Amikor elhataroztam, hogy megcsindlom a targyaldssorozatrol szold filmet, rogton tudtam,
hogy nehéz helyzetben leszek, lesziink a tamogatast illetden. A forgatdsok iddtartama,
mennyisége nem volt eldre megbecsiilhetd, de az egyértelmii volt, hogy egy atlagos
dokumentumfilm forgatasanal sokkal hosszabb 1d6t, sokkal tobb forgatasi napot fog feldlelni.
Tobb producert megkerestem, koztiik baratokat, jo ismerdsoket is. Egyetértettek abban, hogy a
téma nagyon fontos, nagyon érdekes, de ,,sajnos lehetetlen rd pénzt szerezni”- jottek egymas
utan az elutasitdsok. Gyotrelmes iddszak kovetkezett, minden tdmogatas hidnyaban, csaladi

autonkat eladtuk €s ebbdl az 6sszegbdl belekezdtiink a projektbe.

11 Film és Politika, Filmvilag, 1966. december 1., IX. évf. 23. szam
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2011-ben mar egykapus rendszer milkodott egész estés dokumentumfilmek tdmogatasanak
tekintetében; egyediill az Andrew Vajna kormanybiztos altal vezetett Nemzeti Filmalaphoz
lehetett tdimogatasért palyazni. Ezzel kapcsolatban tobb averzionk is volt. A legerdteljesebb az
utolso vagas jogardl vald lemondas, de komoly aggalyokkal toltott el, hogy a Filmalap atveszi a
érzékeny film tekintetében a filmkészités alatti folyamatos ,,allami” kontroll legkevésbé sem
volt kivanatos. Viszont elérkezett az a kétségbeesett pillanat, az addssagaink felhalmozodasanak
az a foka, amikor telefont ragadtam, és felhivtam a Nemzeti Filmalap egyik vezetdjét,
megkérdezve 6t, mit gondol, érdemes-e palyaznunk a perrél szo6ld filmmel. A telefonvonal
végén a kérdésemet mély csond kovette, majd egy gyanakvé hangnemi kérdés: ,,Es mi is ezzel
az egésszel a célod?” -ez a kérdés egyértelmiivé tette szamomra, hogy ilyen jellegili, aktualis
tiggyel foglalkozo, ,,nemzetképrombolo” filmmel nem szabad ezt a palyazati lehetdséget
igénybe venniink. A kulturalis szféra helyzete Magyarorszagon'? cimii tobb szerzd altal kozosen

jegyzett 2013-as tanulmanyban igy jellemzik a ma uralkodé kultarpolitikat:

"Aczél Gyorgy idoszaka ota nem foglalkozott ennyit konkrét miivekkel, miivészekkel a hatalom.
A kultura hasznossagat ideologiai funkciojan keresztiil értékeli, és ilyen értelemben nem csoda,
hogy a , kulturat” — ezzel ellentétes frazisai ellenére — nem képes elengedni. Nem fogadja el,
hogy a kultiira njaré, autondém organizmus. Epiileteket ugyan lehet szdmdra emelni, tovabbd
ki lehet tenni az egyik épiiletbol és at lehet koltoztetni egy masikba, de a kultura miikodésébe
beleszolni reménytelen. A kormdnyzat abban a hitben él, hogy aki fizet, az rendeli a zenét.
Akié az intézmény, az adja a tartalmat, az irja a kdanont, az befolydsolja a gondolkodast.
Bebizonyosodik majd, hogy ez tévedés, de addig sok kart fog még okozni ez a diktaturdkra

jellemzo szemlélet."’

Megkerestiink kereskedelmi televizidt is, ahol az elsé taldlkozonkon, amikor a film esetleges

crer

kovetkezd intrikus mondattal inditott: ,Ismerem én a ciganyokat, nem kell nekem Oket

bemutatni.” Majd par perccel késobb ezzel folytatta: ,,Az jo, hogy a ciganyok ordibalnak,

12 Bajomi Lazar Péter, Bozoki Andras, Gaspar Maté, Inkei Péter, Karsai Gyorgy, Marsovszky Magdolna, Mélyi
Jézsef, Nagy Gergely,Pet6cz Gyorgy, Voros Miklés, A kulturdlis szféra helyzete Magyarorszagon,
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-helyzete-magyarorszagon, Beszél6 online, 2013. 07. 03.
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sirnak, azok nagyon tudnak panaszkodni, az mindig j6 filmen, és azt szeretik az emberek” Ezek
utdn megkoszontiik az elsé és az utolsod talalkozonkat, és tovabb alltunk. Felmerilt, az HBO
Hungary is, mint koprodukcios partner. Az HBO Hungary az utébbi iddszakban aktiv
dokumentumfilmes koprodukcioban, és ezzel az allami tAmogatason kiviili alternativat jelent a
filmeseknek. Kozel egy éven keresztiil zajlottak az [télet Magyarorszagon- nal kapcsolatban az
HBO munkatarsaival a targyaldsok. A dokumentumfilmes osztaly vezetdje mindenképpen be
szeretett volna szallni, mar mindenben megegyeztiink, €¢s abban is megallapodtunk, hogy az
utolso vagas joga a rendez0é, azaz az enyém marad. Szerz6déskotés eldtt volt még egy végso,
csak formalisnak itélt rough cut vetités, amin az HBO magyar kollégai vettek csak részt. Ez a
talalkoz6 azonban masként sikeriilt, mint vartuk. Amikor arrél volt sz6 a teremben, hogy a
romak gyilkosai tobb szalon kotddtek a Jobbik nevii parlamenti parthoz, a szobaban megfagyott
a levegd, és leallitottak a vetitést. Tobb kérdés nem volt hozzank, a munkatdrsak némén
kivonultak a terembdl. Kovetkezd nap emailt kaptunk. A tévétarsasag visszalép koprodukcios
szandékatol. Ezek utdn szamos helyrdl hallottam vissza, hogy az HBO dokumentumfilmes
részlegének kiilfoldi vezetéje azt mondta, ez volt az az esemény, ahol megismerte hogyan
gondolkodnak magyar kollégéi, és rajott, hogy Magyarorszagon nem lehet ,,ilyen” filmet
csinalni. Palos Gyorgy Ali igy ir az [télet Magyarorszagon finanszirozasarol doktori

disszertaciojaban:'

"Hajdu Eszter nem vart tamogatasra, megrendelore, sajat koltségén vagott bele a bizonytalan
hosszusagu forgatasba. A tébb, mint 170 (!) napos kamikaze vallalkozas kéltségei millios
nagysagrendiiek, de ennek az drdt soha senki nem fogja megfizetni. A film, akdarhogyan
alakulhatott is a gyartasa, s nem kizart, hogy a befejezésre a nagy befektetések utan sikeriilt
forrasokat bevonni, mindenképpen az alkotok onkizsakmanyolasan keresztiil valosulhatott csak
meg, melyet filmszakmai oriiletként, elhivatottsagkent, tarsadalmi felelosségvallalaskeént is lehet
értelmezni. Az Itélet Magyarorszagon taldn egyik formdja lehet egy j tipusii hazai
filmgyartasnak, mely elemeiben mar tartalmaz piaci elemeket is, de megdrzi kulturdlis
identitasat is. Mivel a filmtamogatasi rendszer bizonytalan, amugy erdsen centralizalt, s ettol

dtpolitizalt, pusztan erre épiteni egy gyartonak vagy egy alkotonak, nem célszerii”

13 Pélos Gyorgy Ali, Parhuzamos montazs, Egy dokumentumfilmes-tanar dilemmai a XXI. szazad elsé éveiben,
http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/palos-gy-ez-a-jo-141201.pdf, Budapest, SZFE, 2014.
118. oldal
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Kozhely, ezért nem is mindig igaz, hogy ha ,,egy kapu bezarul, egy masik kinyilik.” De itt
valoban ez tortént. A pénzhiany idézte el6 azt, hogy nemzetkozi forrasokat keressiink. Hagdban
egy emberjogi filmfesztivalon tortént meg a fordulat, amikor egy un. pitching'* férumon tobb
alapitvany érdeklodését is felkeltettiik bemutatott felvételeinkkel és prezentacionkkal, és
innentdl kezdve mar konnyebb lett a film forgatdsat finansziroznunk. Ekkor mar masfél éve

zajlottak a forgatasok, és tobb, mint 100 forgatasi napon voltunk tul...

2. fejezet: itélet Magyarorszagon — A film elkészitése

‘When I make films, I don’t want to know where I am going’”

wAmikor filmet készitek, nem akarom tudni, mi lesz a vége.”

Joshua Oppenheimer

Az elmult években gyakran tartottam didkoknak és filmkészitoknek projektfejleszté kurzusokat,
workshopokat, eléadasokat. Az altalanos menetrend szerint elkiildik elére a szinopszisaikat,
hogy miel6tt taldlkozunk, mar megismerkedjek az anyagokkal. Szinte valamennyi esetben
egyértelmil, hogy amikor eldszor talalkozunk, mi lesz az elso feladat: megszabadulni azoktdl az
elére elgondolt, megfogalmazott kliséktdl, elditéletektdl, amelyektdl hemzsegnek a
»dolgozatok”. Felteszek altalaban néhany kérdést a didkoknak: Honnan tudod, hogy ez igy van?
Sokan mondtak? Kik mondtdk? A médidban hallottad? Te tapasztaltad? Héanyszor? Az

ellenkezdjét nem tapasztaltad sosem? A kérdésekre adott valaszok mentén kideriil, hogy nem

14 A ,Pitch” filmes projektek szdmara rendezett szakmai bemutatkozasi lehetdség, ahol a filmkészit6k lehetGséget
kapnak, hogy néhany percben bemutassak készil6 produkcidjukat, potencidlis tamogatdok, koproducerek,
partnerek el6tt.

15 http://www.doxmagazine.com/a-film-like-this/, Joshua Oppenheimer (1974 -) amerikai, Danidban él&
filmkészitd és teoretikus, az Act of killing (Az 6lés aktusa) c. dokumentumfilm készit6je. Az idézetet Hajdu Eszter
forditotta.
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realis elére ennyi mindent eldonteni, biztosra venni, és a fiatal filmkésziték valaszai,
kinyilatkoztatasai kérdésekké és valos kivancsisdggd alakulnak at. Ez a nyitottsag pedig
elindithatja 6ket azon az uton, hogy felfedezzenek €s megértsenek valami ujat, és meg tudjak

mutatni azt alkotasaikon keresztil.

2.1 A rendez6i koncepcio és a rendez6i identitas

Természetesen kell, hogy legyen egy hipotézis, ami koriil a film igazsagat keressiik majd, de
¢letveszélyes, ha nem teljes nyitottsaggal kozelediink a témank felé. Erre a nyitottsagra
torekszem mindig a sajat rendezéseim soran. Az elsd pillanattdl kezdve biztos voltam abban,
hogy a lehetd legnagyobb rendez6i tavolsagot kell tartanom az {télet Magyarorszagon forgatésa
és a témaval, az tliggyel kapcsolatos érzéseim, gondolataim kozott. Csak figyelnem szabad,
beavatkozas és kommentar nélkiil, mivel a film targya eleve a lehetd legdramaibb és érzelmileg
¢s ideologiailag is sz¢élsdséges. Ezért a birdsagi dramak elbeszélésmaddjainak széles tarhazabol

az {télet Magyarorszagon esetében a megfigyeléses modszert valasztottam.

A ,birésagi ligy” kozkedvelt toposza a filmkészitoknek, hiszen mindig egy konfliktus kortil
szervezddik, és a konfliktus a drama legelemibb kelléke. Kiilonb6z6é moddszerekkel lehet
elmesélni egy-egy jogi ligyet, kiviilalloként vagy résztvevoként is lehet megfigyelni és a
rendez0 altal haszndlhat6 eszk6zok tarhdza is széles; narracio, interju vagy akar animécio, mind
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy izgalmas film sziilessen. Alapveté dontés kérdése, hogy a
birésagi ligyet témajava valasztd film targyaldtermi drama lesz-e, azaz majdnem végig a
targyaloteremben jatszodik-e, vagy éppen ellenkezbleg, a targyaldterem egyaltalan nem vagy

szinte alig jelenik meg a filmben, és az ligyet s szerepldit a targyaldtermen kiviil ismerjiik meg.

Végig a targyaloterem falai kozott lett rogzitve a kizardlag archiv birdsagi felvételeket
tartalmazo 1999-es The Specialist- Potrait of a modern criminal'® (A Specialista- Egy modern
blin6zd portréja) Eyal Sivan és Rony Brauman filmje. A film Adolf Eichmann 1961-es
jeruzsalemi bir6sagi targyalasarol szol, amelyben a haborus biindst a naci népirtasban vallalt
szerepéért vonjak feleldsségre. A film teljes egészében a targyalassorozat alatt rogzitett 350

oranyi archiv felvételbdl épitkezik, ,,beavatkozo™ szerkesztéssel dramatizalva a torténteket. Egy

16 Rony Brauman és Eyal Sivan, The Specialist, Portrait of a Modern Criminal, dokumentumfilm, 1999,
http://eyalsivan.info/index.php?p=fichefiim&id=11#&panell-3
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masik, ezzel teljesen ellentétes koncepcid a Women unchanged'” cimili Beverly Siegel altal
rendezett dokumentumfilm, amely az ortodox zsid6 emberek valasdnak ellentmondésairdl ir,
azaz arrol, hogy a férfiak dominalta rendszerben hogyan valik szinte lehetetlenné a ndnek a
hazassagtol valo ,,szabadulds”, a ndk jogainak hidnyardl szol a vallasos kézosségben. Ebben a
filmben aldozatok, szakértok, érintettek mondjak el véleményiiket €s élményeiket, egy olyan
birdsagi processzusrol, amelynek tényleges rogzitése valosziniileg lehetetlen. Atmenetet képez a
két koncepcidé kozott az Itélet Niirnbergben (Judgment at Nuremberg)'® cimii amerikai
targyalotermi drama, ahol naci haboriis blinosdk birdsagi targyalasat lathatjuk, kodzponti
szerepben az ligyet targyald biroval. E film nagy része a targyaloteremben jatszodik, de latunk
hattértorténéseket a targyalotermen kiviil is, példdul a vadlottat a bortonben vagy a bird

maganbeszélgetéseit, intim képsorokat.

A birosagi/targyalotermi dokumentumdramaék esetében lehet sz6 "current affair’-ligyrél, mint
példaul az [télet Magyarorszdgon esetében, vagy egy multban tortént birdsagi iigy

feldolgozasardl, mint példaul az Eichmann- perrdl sz616 The Specialist cimii film esetében.

Jelenetek a kévetkezo filmekbol (balrol jobbra):

Divorce Iranian Style, The Specialist, The Staircase

17 http://www.imdb.com/title/tt2249209/

18 Stanly Kramer, itélet Nirnbergben, Judgment at Nuremberg, amerikai filmdrama, 1961,
www.imdb.com/title/tt0055031/
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Nagyon sokféle targya lehet egy birdsagi iigynek, példaul alapvetd kiillonbség, hogy egy
maganjellegli, maganéletre vonatkozd, példaul egy csalad torténetérdl van-e szol egy perben,
vagy egy tarsadalmi-ideologiai aspektussal rendelkezd esetrdl. A Staircase'® cimii targyalotermi
thriller, amely Jean-Xavier de Lestrade Oscar-dijas filmje, egy csalad belsd, intim vilagaba
kalauzol. A film f6szerepldjét, az ir6 Michael Peterson- t azzal vadoljak meg 2001-ben, hogy
megolte a feleségét, akit vérbe fagyva talaltak meg a helyszinre érkezé mentdsok hazuk belsd
Iépcsdjének aljan. A rendezd tiz éven keresztiil koveti a férfi perét és a fellebbezéseket,
megdobbentd varatlan fordulatok torténnek, és ekdzben megismerheti a nézd Peterson
csaladjanak belsO titkait, a csalddtagok egymashoz vald viszonyat. A Valas irani modra
(Divorce Iranian Style)® cimii filmben is magéanéleti viszalyoknak lehetiink szemtanui, de a
filmben a csaladi torténet, a valas birésagi folyamata egy sokkal nagyobb, egész tarsadalmat
jellemzd him-soviniszta, antidemokratikus szisztémat hivatott leplezni, és a lényeg sokkal
inkdbb a tarsadalmi viszonyok, a hierarchia dbrazoldsdn van, mint az egyes parok személyes,

intim dramajan.

Engem is az irdani film készitéihez hasonléan a tarsadalmi kozeg, a politikai kultara
targyalotermi leképezddése, tiikrozodése érdekelt az ftélet Magyarorszagon készitése soran. Az
izgatott nagyon, hogy hogyan zajlik le egy birdsagi eljaras egy olyan iigyben, ahol a vadlottak
motivaciojaval, a rasszizmussal az orszag tobbsége fert6z6dott. Hogyan hatja at ez az
igazsagszolgaltatast és hogyan jelenik ez meg a birdsagi per szerepldin, példaul a tanukon
keresztiil? Miért van az, hogy az elkovetok magukat hdsi szerepben érezték, és ugy érezték, ok
beteljesitik a tarsadalom akaratat? Nem biliniigyi tényfeltard filmet akartam késziteni, nem az
érdekelt, hogy valoban ez a négy elkdvetd volt- e a tettes, és hogy milyen bizonyitékok vannak
ellentik. A valdsag tobb rétegét bemutatni volt a célom. A legfelsd réteg maga a targyalassorozat
volt; a targyaloteremben zajlo konkrét torténések, a masodik, eggyel mélyebb szintet a kiilso,
targyaldtermen kiviili tarsadalom miikodési mechanizmusainak egyértelmii megjelenése a

targyaldteremben alkotta, a harmadik szint pedig az emberi psziché, a lelki ¢és a tarsadalmi

19 Yean-Xavier de Lestrade, Staircase, francia TV minisorozat, dokumentumfilm, 2004,
http://www.imdb.com/title/tt0388644/

20 Kim Longinotto és Ziba Mir-Hosseini, Divorce Iranian Style, dokumentumfilm, 1998.
www.imdb.com/title/tt0166169/

22


http://www.imdb.com/title/tt0166169/

beidegzddések felismerése €s megértése, legtobbszor nem verbalisan, csak a képek erejével

megmutatva azt.

Jelenetek az Itélet Magyarorszdgon cimii filmbél

A rendezdi koncepcidonak a legkordbban eldontdtt biztos eleme az volt, hogy nem lesznek
interjuk, nem lesz narrdcid, hanem csupan rogzitjiik azt, ami a targyaldson zajlik, és azt
dramatizaljuk majd a vagas soran. Ez a koncepci6 leginkdbb az Amerikaban és Kanadéban az
1960-as években kialakult un. direct cinema stilust koveti. A direct cinema nem hasznél
vilagitast, nem avatkozik kdzbe, nem kérdez, hanem csak figyel és dokumental. Robert Lincoln
Drew, akit a direct cinema alapitd apjanak szoktak hivni*!, és akinek legismertebb filmjét, a
Primary* (1960) cimi{i dokumentumfilmet a Hubert Humphrey and John F. Kennedy kozti
valasztasi versenyrdl az elsd direct cinema stilusban késziilt dokumentumfilmnek tartanak, igy

beszélt a miifajrol egy 1962-ben késziilt vided interjiban®:

"I figured out, that the documentaries were borring, dull, because there were no action, only

illustration or interviews. Real life never got out of the film. We have to drop word logics, and

21 Variety Staff, Robert Drew, Documentarian Who Fathered Cinema Verite, Dies at 90,
http://variety.com/2014/film/news/robert-drew-documentarian-who-fathered-cinema-verite-dies-at-90-
1201272280/, Variety, 2014. julius 30.

22 Robert Drew, Primary, amerikai dokumentumfilm, 1960, http://www.imdb.com/title/tt0054205/
23 Richard Leacock and Robert Drew discuss the origins and philosophy of 'Direct Cinema', Feltoltés: 2008. 06.

08., https://www.voutube.com/watch?v=8TsAnUmIzYY&feature=youtu.be, Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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make a dramaturgical logic, and find things which really happen. It should be a theater

without actors, a play without playwriter.”

"Rajottem, hogy a dokumentumfilmek azért voltak unalmasak, mert nem volt benniik akcio,
csak illusztracio és interjuk. A valo élet sosem volt jelen a filmben. A szavak logikajat a tettek
logikaja kell, hogy felvaltsa, és olyan témadkat taldlni, amelyek éppen akkor térténnek. Szinhdz

legyen szinészek nélkiil, egy szindarab dramairé nélkiil!"™*

Miel6tt megkezd3dott az [télet Magyarorszagon forgatasa, fogalmam sem volt, hogy ki lesz a
foszerepld, azaz kinek a perspektivdjan keresztiil latjuk majd a torténteket. SokszereplOs
dramardl van sz6; aldozatok, vadlottak, birdsagi testiilet tagjai, ligyvédek, hatdsagok, barki
el8léphetett volna e targyalotermi drama fészerepldjének. Az {télet Magyarorszagon el6tt még
sosem fordult eld, hogy tigy kezdtem bele egy film elkészitésébe, hogy ennyire ,,nem voltam ra
felkésziilve”, gyakorlati, praktikus értelemben, rdadasul az [télet Magyarorszagon el6tti palyam
soran a legsikeresebb dokumentumfilmem éppen az ellenkezd koncepcioval késziilt. Volt egy
témam, és ahhoz kerestem szereploket, egy konkrét torténetet. A fideszes zsido, a nemzeti érzés
nélkiili anya és a mediaci6® cimii dokumentumfilmet alapos elSkészités, kidolgozott

forgatokonyv, szerepl6 valogatas elézte meg. Hirdetéseket adtunk fel, a kdvetkezo szoveggel:

,,Jobb-Bal-Bal-Jobb. Eletét véglegesen elrontotta a politika? Nem dll széba bardtjaval,
csaladtagjaval? Ha szeretne ezen valtoztatni, és szerepelni egy dokumentumfilmben,

jelentkezzen!”

A film még az ,el6z6” tadmogatdsi rendszerben késziilt, tdmogatdja az egykori Magyar
Mozgokép Kozalapitvany volt. A szervezet nem ijedt meg a politikat érinté demodtol, amibol
kideriilt, hogy nem politikar6l, hanem a politikai jelszavak, indulatok alatt a mélyben fesziild
csaladtorténeti élményekrol, sérelmekrdl fog szolni a film. A filmet mindvégig teljesen

fliggetlentil, barmiféle kontroll vagy cenzlra nélkiil tudtuk késziteni.

24 Hajdu Eszter forditotta
25 Hajdu Eszter, A fideszes zsido, a nemzeti érzés nélkili anya és a mediacio, magyar dokumentumfilm, 2008.,
http://www.hajdueszter.com/Filmek/Dokumentumfilmek/A_Fideszes_zsido -

_a nemzeti_erzes nelkuli anya es a mediacio.html,
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A hosszt cimi dokumentumfilmet 2008-ban készitettiik, és A fideszes zsidonal a téma volt
adott, és ehhez kellett egy torténetet talalni, hogy azon keresztiil beszélhessek arrdl a témarol,
ami izgat. Adott volt a tapasztalatom a rendszervaltds utan politikailag, vilagnézetileg
kettészakadt Magyarorszagrol, és a két oldal kozti fesziiltségrol, amely csaladokat, baratsagokat
dontott romba. A viszdly felszin alatt lapuldé ki nem mondott valddi okait szerettem volna
megismerni, felszinre hozni €s megmutatni. A film arrdl szol, hogy Magyarorszagon az ember
¢s ember kozotti viszonyokat erdsen meghatarozza, hogy ki hova szavaz. Késdbbiekben egyre
tobb olyan torténetet hallottam, hogy évtizedes baratsdgok, hazassagok megszakadtak, a
kiilonb6z6é politikai meggy6z6dés miatt. Hogyan lehet a kettészakadt Magyarorszagot
kibékiteni egymassal? Melyek azok a ki nem mondott csaladtorténeti sérelmek, traumak,
amelyekre a politika ,,raépiil”? Miért ennyire atpolitizalt a magyarorszagi koz- és privat élet?
Miért nincs konszenzus legalabb a legalapvetdbb értékekben? Ezek a kérdések nagyon sokat
foglalkoztattak, és igy jutottam el oda, hogy 2008-ban elkészitsiik A fideszes zsido... c. filmet,
amelynek alapjat egy mesterségesen, a film készitéi altal létrehozott szitudcid, a mediacio
alkotta. Tehat az {télet Magyarorszagon rendez6i koncepcidjaval ellentétesen itt alapvetden egy
»mesterséges” szituacio alkotta a torténetet, a mediacié, ami ha mi nem rendezziik meg,

valdsziniileg sosem jott volna létre.

[

-y

When the Guard Iwas formed,
did Fidesz condemn it?

A fideszes Zsido, a nemzeti érzés nélkiili anya és a mediacio cimii filmbol részlet

Link: https://www.youtube.com/watch?v=J-j4Y3-b9Ps
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A film egy szétszakadt baratsag és egy kettészakadt csalad torténetét mutatja be, A két Gabor
mély baratsdga a politikai nézetkiilonbség miatt szakadt félbe, e viszaly valos okat igyekeztiink

feltérképezni rendez6i beavatkozassal, a mediacio segitségével.

Székely Gabor és Sebes Gabor, a ,,fideszes zsido”,

jelenet A fideszes zsido, a nemzeti érzés nélkiili anya és a medidcio cimii filmbol

Lajos és Zsuzsa politikai ellentétiik miatt valtak el. Lanyuk, Zsofi 10 évig nem beszélt

édesanyjaval, mert azt gondolta, nincs benne elegendo nemzeti érzés

A politikai medidci6 soran, amikor értékekrdl van szd, fontos volt a politikai partatlansag és a

vélemények tisztelete, egyfajta neutralitds., mikozben alapvetden azt gondolom, hogy a
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neutralitds nem létezik, €s vannak témdk, amelyeknél még csak torekedni sem szabad ra.
Emberi jogokkal kapcsolatban példaul nincs a mérlegnek két serpenydje. Gyakori félreértés
példaul, még szocialisan érzékeny emberek korében is, hogy a romakrol és a neonacikrdl ugy
beszélnek, mintha a mérleg két serpenydjérdl beszélnének. Ez nem csak a kdzbeszédben van
igy, hanem példdul a birosagi gyakorlatban is. Az egyik serpenydben a romak, ¢s a masikban a

nacik. Ez termesztésen nem igy van.

Az [télet Magyarorszagon cim dokumentumfilm a romék ellen Magyarorszagon, 2008-ban és
2009-ben elkovetett rasszista inditéku sorozatgyilkossdg birdsagi targyaldsadt mutatja be. A
forgatasok az elsd targyalasi napon 2011.marcius 25-én kezdddtek, és 2013. augusztus 6-an az
itélet kihirdetésével értek véget. A kozel harom évig tartdé per folyamadn mi voltunk az
egyetlenek, akik a targyaldsok minden napjat dokumentaltak. Az egyéb kiils6 forgatasok mellett
a stab a per 167 napjan részt vett, minden napot rogzitettiink. A harom év alatt hetente két-
harom targyalasi nap volt, reggel 9 o6ratol altaldban délutan 5 oraig, kisebb sziinetekkel
megszakitva. Az ligyet egy Ottagu birdi tanacs targyalta, amelynek elndke Dr. Miszori Laszlo
volt. Az allam, akit az ligyész képviselt, emelt vadat a sorozatgyilkossaggal vadolt négy férfi
ellen. A négy férfit elére kitervelten, aljas indokbdl, tobb emberen, részben sok ember életét
veszélyeztetve, részben 14. ¢letévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés
blntettével, valamint fegyveresen és csoportosan elkdvetett rablassal, tovabba l6fegyverrel €s

16szerrel valo visszaéléssel vadoltak.

M¢ég a targyaldtermet sem volt lehetdségem megnézni az els forgatasi nap elott, és azt sem
lehetett tudni, hogy ki hol all majd, és mi a kamerankkal hol helyezkedhetiink majd el. Ezért a
forgatas elsé napjan gyakorlatilag a koncepcionak csak egyetlen eleme volt biztos, az, hogy
»observational” dramat készitiink. Azonban varatlanul, mar az els6 targyalasi napon eldolt,
hogy ki lesz a fOszerepld. A bir6é olyan érdekes, megragado és ellentmondasos karakter volt,
hogy 6t percen beliil tudtam, hogy csak 6 Iehet a torténet ,,meséldje”. Egyébként is 6dzkodtam
attol, hogy az aldozatok legyenek a f@szerepldk, és semmiképpen sem szerettem volna, hogy a
vadlottak legyenek azok, mert az 6 személylik kevéssé érdekelt. Tehat a bird személyiségét
illetd varatlan szerencse hamar koncepciova valt. Ez hatarozta meg utana a képi koncepciot is.

A bird asztalan elhelyezett kis kamera, ami a biré szemszogébdl mutatta a torténéséket,
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rderdsitett a birdi foszerep, a torténet moderatoranak kijelolésére. A statikus, fix beallitasok

ellenpontoztak az érzelmek ¢€s indulatok viharat, ami a targyaldssorozatot jellemezte.

A dokumentumfilm szinte teljes egészében a targyaldteremben zajlo torténésekre koncentral, a
film 97 széazalékaban a Budapest Kornyéki Birosag targyalotermében zajlé eseményeket
kozvetiti. A film a birdsagi targyalassorozat elsé napjaval kezdddik, amikor az ligyé€sz ismerteti
a vadiratot és az utolsé targyalédsi nappal, az itélet kihirdetésével zarul. A targyaldssorozatot a
film kronologikus sorrendben mutatja be, el6szor az aldozati oldal, utdna a tantk, majd a

szakértok, végiil a vadlottak kaptak szot.

Az Itélet Magyarorszagon targyalotermi kamaradrama

Tobb kozonségtalalkozon megkérdezték télem, hogy befolyasolta-e a birdt, illetve a targyalasi
folyamatot az, hogy ott {iltem a nézotéren? Azaz a rendezdi jelenlét nyomot hagy-e a filmen?
Ziba Mir-Hosseini, a Valas irdni modra egyik rendezdje ezt mondta targyalotermi rendezoi

jelenlétiikkel kapcsolatban:
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,After a week, we too became part of the court life. The presence of an all-woman crew

changed the gender balance in the courtroom and undoubtedly gave several women courage.

»Egy hét utan mi is részesévé valtunk a birosag életének. A csak nokbol allo filmstabunk
megvaltoztatta a nemi egyensulyt a teremben, és kétségteleniil batoritast nyujtott szamos

nonek.”

A Staircase cimil film végén egészen megdobbentd a gyilkossaggal vadolt foszereplobol feltord
oromfelkialtas. Sok év és fellebbezés utan szabadlabra helyezik a f6hdst, miutan a filmkészitok
altal készitett egyik felvétel azt bizonyitja, hogy az egyik szakértd szabalytalanul végezte dolgat
az eljaras egy korabbi szakaszaban. Amikor ezt kideriil, a f6szerepld a filmrendezd nyakaba
ugrik, és felkialt: ,, Tudtam, tudtam az elejétdl fogva, hogy te hozol majd ki engem a filmeddel a
bortonbdl. Ezért csindltam az egészet, ezért hagytam, hogy filmezz!” A néz6 libabords lesz, €s
felteszi maganak a kérdés; talan a fészerepld az egész forgatas alatt, éveken keresztiil csak
jatszott” a kameranak, csak haszndlta a rendezdt és a filmet egy jovobeli szabadulas

reményében?

Visszatérve arra a kérdésre, hogy jelenlétem befolyésolta-e a birot, vagy barkit a targyalds
szerepl6i koziil, a valaszom az, hogy szerintem nem. Mivel a film nem tartalmaz interjukat, és
,,Fly on the wall”*" modszerrel {iltem néman végig a 167 napot, azt gondolom a jelenlétemrol a

targyalas hevében, és mar néhany hét utdn, minden szerepldé megfeledkezett.

26 Ziba Mir-Hosseini, The Making of Divorce Iranian Atyle,
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/17168/ISIM_2_The_Making_of Divorce_lranian_Sty
le.pdf?sequence=1, ISIM Newsletter, Regional Issues, 2/99. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.

27 lan Aitken, The Concise Routledge Encyclopedia of the Documentary Film, Routledge, 2013
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2.2 A forgatas nehézségei

“The only thing you need to make a film is to not be afraid of anybody or anything.”

»Az egyetlen dolog, amire egy film készitésénél sziikséged van, hogy ne félj senkitol és

semmitol.”

Martin Scorcese

Az télet Magyarorszagon technikai, gyartasi értelemben is ,mega” vallalkozas volt. Annak
ellenére, hogy tudtam, hogy nem fog a filmbe bekeriilni, szamos interjut és helyzetet
rogzitettem, a targyaldtermen kiviill az aldozatokkal, biréval, ligyvédekkel, tanukkal, és a
vadlottakkal is a bortonben. A birdsag tagjaival és a vadlottakkal azért volt sziikség erre, mert
tudtam, hogy ez az egyetlen lehetdségem arra, hogy beszélgessek veliik, és erre sziikség volt
annak érdekében, hogy ,,megértsem” jobban a szereplékben lezajlo folyamatokat, amelyeket a
felvételek bedllitasaival, majd a vagas eszkozeivel tudtam késobb a nézdknek bemutatni,
masrészt pedig annak érdekében is sziikség volt a személyes-intimebb megismerkedésre, hogy
hamar el tudjanak feledkezni targyaldtermi jelenlétemrdl. Tehat meg kellett ismerkedniink
négyszemkozt is ahhoz, hogy természetes legyen szamukra a folyamatos targyalotermi
jelenlétem, az, hogy ott iilok egyediil és nézem ket harom éven keresztiil. Részévé kellett
valnom az életilknek, ezért is elengedhetetlen volt a négyszemkozti megismerkedés. Nem
tudom, hogy valaha publikalni fogjuk-e az egyébként nagyon izgalmas interjukat, amelyeket a
vadlottakkal, mara mar elitéltekkel, illetve a birdval, ligyvédekkel készitettiink, de talan majd

egyszer, egy kovetkezo filmben.

A technikai, gyartasi kihivasokat a rengeteg forgatasi napon kiviil a rendkiviil kedvezdtlen
forgatasi helyszini adottsdgok is nehezitették. Sotét volt, a hang kibirhatatlanul zajos, az

elképesztd hoségtdl és a monotonitdstdl az operatdr rendszeresen elszundikalt, és a forgatasi
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napok szama teljesen beladthatatlan ¢és kiszamithatatlan volt. Rdad4sul minden percet
rogziteniink kellett, két okbol. Egyrészt sosem tudtam, hogy mikor lesz valami varatlan, fontos
torténés a targyaldteremben, masrészt mivel rajtunk kiviil senki sem rogzitette a torténteket,
felelosséget éreztem, hogy mindent megorokitsiink ebben a torténelmi jelentdségii perben, ami

egészen biztos, hogy kordokumentum ¢és kutatési alapanyag lehet évtizedek multan is.

A finanszirozasi nehézségekrol mar fent irtam, ami annak tiikrében, hogy kozel kétszaz
forgatasi nap volt, és sokszor harom-négy kamerara is sziikség volt, valamint a harom év alatt
koriilbeliil 6tven f6 dolgozott a film elkészitésén, nagyon komoly problémat jelentett. A film
végig alulfinanszirozott maradt, és ez végig nyomasztd sulyként nehezedett rank. A

finanszirozas probléméja azonban nem targya egy rendezdi dolgozatnak.

A stabbal valo egyiittmiikodés is fesziiltségeket hordozott ebben a projektben. Eddigi palyam
soran mindig egészen kis stabbal dolgoztam, altaldban harom-négy {6 volt a maximalis 1étszam.
Az ftélet Magyarorszagon esetében sokkal tobb munkatérsra és komoly stadio hattérre is
sziikség volt a tobb ezer o6ranyi felvétel taroldsa miatt. De a stabbal kapcsolatban nem a
személyek szdma jelentette a legnagyobb kihivast. Egy teljesen atpolitizalt orszagban, ahol a
ciganyok elleni gytilolet altalanos, nehéz volt olyan stabtagokat talalni, akiknek nem volt elvi
problémédja a film kapcsan, vagy akit lelkileg nem viselt meg ez a forgatas. Szinte valamennyi
stabtaggal akadtak nézeteltérések. Egyértelmiien tartottak a stab tagok attdl, hogy a fent mar
részletezett politikai-ideologiai kornyezet miatt kialakult kozhangulatban e film bemutatoja utan
botrany lesz, és ez rossz fényt vethet majd rajuk. Attdl tartottak, egy ,,felforgatd”, hazaellenes
film gyartasaban miikddnek kozre. Emlitek néhany példat. Az egyik operatdr egyszer leallitotta
a kamerat, amikor hangos zsidozast kellett volna rogzitenie. Kikapcsolta a felvételt, és ram
nézett: ,, Ezt miért vegyem fel, mire fogod hasznalni?” Természetesen a valaszom az volt, hogy
ezt nem most, a forgatids kellds kozepén fogjuk megbeszélni, és folytassa a felvételt. Tobb
stabtaggal is volt ilyen jellegli kisebb konfliktus, ezeket mindig egy beszélgetéssel oldottunk
meg. A beszélgetések soran elmondtak, hogy attél aggddnak, rossz kép fog Magyarorszagrol
kialakulni a film kapcsan, és 6k ezzel nem tudnak azonosulni, €s nem akarjak Magyarorszagot
»elarulni” a nagyvilagnak. Ezeken a beszélgetéseken mindig azzal érveltem, hogy a dolgok

szOnyeg ala seprése, a tabusitas csak tovabbi problémakhoz vezet, és hazaszeretetbdl kell ezt a
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filmet egyiitt megcsinalnunk. Még egy érdekes példat emlitek, ami nagyon jellemzd probléma
lehet tarsadalmi fesziiltségeket, konfliktusokat érintd, megosztd témak tekintetében. A film
természetesen nemzetkdzi kozonségnek is szol, ezért forditas sziikséges. Tobbszor elofordult
filmjeim angol forditasa kozben, e filmnél is, hogy a magyarr6l angolra fordito ,.elferditette”,
torzitotta a szoveg jelentését, a magyarokra negativ fényt vetd mondatokat finomitotta,
megszépitette a forditd, mig az aldozatokra negativ fényt vetd kijelentéseket hangstlyosabban,
¢és erosebb kifejezésekkel forditotta. De nem csak filmek szovegének forditdsanal lehet gond a
forditast végzd személy indulatai miatt, példaul par hete tortént az az eset, amikor egy sziriai
menekiilt vallomasanak egy forditdiroda altal elkészitett forditdsa az eredeti vallomdssal
ellentétes, a menekiilt férfire vonatkozoan negativ tartalmu, valotlan informacidkat tartalmazott.
A Hvg igy szamolt be errdl Feljelentést tettek a hamisan forditott tantivallomés miatt cimii

cikkében®®:

Az egész ugy deriilt ki, hogy a tiltott hatarzar atlépése miatt birosag elott allo hatodrendii
vadlott arab tolmacsolassal meghallgatta a magyar nyelvii vallomast, és szolt, 6 nem ezt
mondta. A birosag ezutdin elrendelte, hogy a vadlott altal kézzel irt és az iigyészség hazi
irataibol beszerzett arab nyelvii beadvanyt ujra forditsak le. A vizsgalat megallapitotta, a
forditas nem preciz, idonként olyan informdciot is tartalmaz, ami a beadvanyban nem szerepel,
mashol pedig kihagy részleteket, van olyan rész is, ami "kredlt, nem forditasi munka", "tartalmi
hozzakéltést tartalmaz a forditas, amelytol a beadvanyban leirt tartalom szandéka teljesen

megvaltozott".

Természetesen nem csak mas hdza t4jan kell keresni a torzitas lehetdségét. Egy ilyen témanal
kiilondsen fontos, hogy sajat elditéleteimet, beidegzddéseimet folyamatosan kontroll alatt
tartsam, €s ellensilyozzam. Ezért is szeretek olyan stabbal dolgozni, ahol nem mindig
gondolkodunk egy irdnyba, €s ezért is ragaszkodtam ahhoz, hogy a film konzultdnsa ne magyar
legyen. Fontos volt, hogy hatra tudjunk 1€pni, tdvolabbrol, szélesebb perspektivabol nézziik a
témat, gytldlet-blincselekmények mindenhol torténnek, strukturalis rasszizmus mindenhol jelen

van, a probléma univerzalis, és ezért a film nemzetk6zi kozonségnek is sz6l. A nem

28 HVG, Feljelentést tettek a hamisan forditott tantvallomas miatt, Meghamisitottak az egyik menekiilt
vallomasat, az ligy nem marad annyiban,
http://hvg.hu/itthon/20160505_Feljelentest_tettek_a_hamisan_forditott_tanuvallomas_miatt, HVG, 2016.
majus. 05.
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Magyarorszagon szocializalodott, és a magyarorszagi kozhangulattal nem fert6z6dott kiilsé

»szemre” nagyon nagy sziikség volt.

A nehézségek kapcsan csak roviden megemlitem, a rendezéi maganyossag témakorét, ami
ennél a filmnél nagyon jellemzd volt. Izoldlva éreztem magam, hiszen a film készitésérdl
beszélni sem akartam-tudtam még a kdzvetlen barati, szakmai kérnyezetemmel sem. Ennek sok
oka volt. Barkinek elkezdtem mesélni a témarol, vagy azt mondta, hogy ez olyan mocskos tigy,
hogy hallani se szeretne rdla, vagy egy olyan beszélgetésbe futottam bele, ahol a romak mint
aldozatok helyett nagyon hamar a romak mint ,,biin6zok, tyuklopok™ lettek a téma. Mikozben
napjaimat azzal toltottem, hogy olyan roma embereket lattam, akik még magukhoz sem tértek
gyerekeik, férjeik, testvéreik meggyilkoldsa utan, egyszerlien nem birtam elviselni annak az
igazsagtalansagat, hogy azok az emberek is, akiket sokra becsiilok és szeretek, ,,cigdnyozni”
kezdenek. A masik ok, ami miatt maganyos volt az alkotds, az az, hogy fontos volt a projekt
biztonsaga érdekében, hogy a filmet a lehetd legnagyobb ,,csendben” csinaljuk, ami teljesen
természetes egy folyamatban 1évé birdsagi iigy esetében. Barmilyen sajtovisszhang,
nyilvanossag arthatott volna, hiszen a bir6 egyszemélyi dontése volt, hogy mit engedélyez
nekiink a forgatds tekintetében. Megigértem a bironak, hogy ez a film a napi sajtd
tevékenységének eredményével ellentétben csak az elséfoku itélet meghozatala utin lesz
nyilvanos, €és én sem beszélek az ligyr6l senkinek. Ez nekem is fontos volt, barmi is volt a
véleményem az ligyrdl, etikailag elfogadhatatlan lett volna szamomra, ha barmilyen modon is a
folyamatban 1év6 tligybe ,,beavatkozom”. Hasonléan gondolom Werner Herzoghoz, aki az Into
the Abyss® cimii filmje kapcsan, amelyben bortonben készitett interjukat, a kovetkezdket

mondta:

29 Werner Herzog: Into the Abyss (2011), A dokumentumfilm a haldlsoron, azaz a halalblntetésiknek
végrehajtasara varo két emberr6l szdl, a rendezé életrdl és halalrdl beszélget a két elitélttel, egy texasi bértonben.
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» In one case, there was an attorney who sent me an email just a day before I set out for
Texas and he said to me we have an ongoing appeal. My client may say something which
might incriminate him or he may say something stupid, and if that is publicized, it could
happen that his chances for an appeal are diminished. So, I immediately said this is
cancelled. I'm not going to do it. I don’t care whether the person is guilty or not guilty. It’s
not my business to establish guilt or innocence. It’s a court of law that does that and a jury
does that, but not me. So I would immediately abstain from doing a conversation on

camera.’”’

» Tortént egyszer, hogy egy iigyvéd egy email-t kiildott nekem, egy nappal Texas-ba
induldasom elétt, mondvdn, hogy van egy fiiggd fellebbezésiink. Az mondta, hogy az iigyfele
mondhat majd valamit, ami kellemetleniil érintheti 6t, vagy valami hiilyeséget, és ha ez
nyilvanossdagra keriil, elofordulhat, hogy fellebbezésének az esélyei minimadlisra csokkennek.
Ekkor azonnal ravagtam, lemondom az interjut. Nem fogom megcsindlni. Nem érdekel, hogy
az az ember biinos vagy sem. Nem az én dolgom a biindsségrél vagy az drtatlansdagrol
donteni. Az a birosag és az eskiidtszék dolga, nem az enyém. Ezért azonnal elzarkoztam attol,

hogy a beszélgetést a filmhez rogzitsem.”

A harmadik ok, amiért elszigeteltnek ¢s maganyosnak éreztem magam, az az, hogy a naci
csoportokkal vald kapcsolataimrdl sem beszélhettem senkinek. Nem egyszerli, maganyos
elkdvetokrdl volt sz6 ebben az tigyben, hanem olyan vadlottakrol, akiknek tobb ezer f6s neonaci
tamogatoi kore van. Tobbiikkel személyes kapcsoltba keriiltem a forgatas évei alatt, ami szintén

nehéz és nyomaszto teherként hatott és hat tovabbra is.

A politika is bardként lebegett a fejlink felett, hiszen egyértelmii volt, hogy e film nem lesz egy
orszagimazs €pitd alkotas, és nem simul bele abba a nemzeti narrativaba, amit a kultarpolitika
kijelol. Ez be is igazolodott késdbb a bemutatd utan, példaul egy berlini botrany kapcsan, amirdl
majd az 6todik fejezetben részletesen beszamolok. Egyébként sosem politizaltam nyilvanosan,
¢s tavol all télem a partpolitikai gondolkodas. Az emberi jogok és a szabadsag tisztelete, illetve
az, hogy egy orszag allampolgarait ugyanazok a jogok illetik meg, €¢s a méltdsag mindenkinek

jar, nem politikai kérdések. Az emberi jogokért, a méltoésagért vald kiallast viszont mindig

30 Sheila Roberts, Werner Herzog Into the Abyss Interview, 2011. http://collider.com/werner-herzog-into-the-
abyss-interview/ Az interjurészletet Hajdu Eszter forditotta.
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feladatomnak tartottam. Magyarorszagon, ahol a miniszterelndk ,,illiberalis” allamot hirdet, és
amellett érvel, hogy az emberi jogok nem a legfontosabbak®, ott filmes ,,szandékaimat”
gyanakvas Ovezte €s Ovezi. Magyarorszagon a lakossag 80 széazaléka rasszista (2010-es
nagyivii felmérés eredménye)®”, igy egy cigany aldozatokrol és népnemzeti gyilkos
,»hazafiakrol”, valamint magyar allam alkalmazottjainak feleldtlenségérdl és gyilkos hibdirdl
sz0l6 film nem a leginkabb ahitott filmalkotés. Ez is nehezitette az egyébként is embert probalo

kozel négy évig tartd filmkészitési folyamatot.

3. fejezet: A film szerepléi és veliik kapcsolatos etikai kérdések

A film szerepléi harom f6 csoportba sorolhatéak; az aldozati oldal, a vadlottak kore és a
birdsagi, hatosagi dolgozék. A harom csoport tagjaival vald megismerkedés, a rendezoi
kapcsolat kialakitasa eltérd jellegli volt. Az dldozatok csoportja volt az, akivel mar a forgatasok
elétt megismerkedtem. Sokat beszélgettiink, szerettem volna megtudni, hogy 6k mit varnak, mit
szeretnének a filmtél. A vadlottakkal a birosagi targyaldson nem beszélhettem, csupan
metakommunikaciéval kommunikaltunk, de a bortonben sikeriilt veliik beszélgetnem, miutan a
bir6tdl kaptam ra engedélyt. A birdsagi alkalmazottakkal, birdkkal, az tigyé€sszel, az iilnokokkel
pedig a targyaldsok sziineteiben, a folyoson és a biifében tudtam informalis kapcsolatot

kialakitani, természetesen ezt is csak bizonyos kereteken beliil.

31 Az illiberdlis demokracia(konzervativ demokricia vagy iranyitott demokracia, egyes értelmezésekben
pszeudodemokracia, részleges demokracia, alacsony intenzitasi demokracia, lires demokracia vagy hibrid rezsim)
olyan kormanyzati rendszer, melyben a valasztasok ellenére a polgarok nem ismerhetik meg a kormanyzati
tevékenység jO részét a polgari szabadsagjogok nagyfoku korlatozdsa miatt. Orban Viktor miniszterelndk a 2014.
julius 25-én elmondott tusnadfiirdGi beszédében méltatta az illiberalis demokraciakat. Forras: Nicholas Thomas,
Democracy Denied: Identity, Civil Society and Illiberal Democracy in Hong Kong, Ashgate, 1999

32 Luca Varadi, Keine Uberraschung. Antiziganistische Einstellungen ungarischer Jugendlicher (Nincs meglepetés.
Magyar fiatalok ciganyellenes beallitottsaga), Migration und Soziale Arbeit, Weinheim, Beltz Juventa Verlag, 2012.
142-148. oldal
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A téargyalassorozat nyitott targyalds volt, azaz barki odamehetett a kamerajaval és forgathatott.
Az els6 néhany napon és az itélet kihirdetésén nagy is volt az érdeklddés a média részérdl, de
ezen kivil a napok tilnyomo tobbségében csak mi forgattunk. A média szamara érdektelen és
feldolgozhatatlan volt ilyen ,,mennyiségli” targyalasi nap, ezért is maradtak el a tuddsitok, ami
viszont felértékelte a film szerepldi szemében a mi folyamatos jelenlétiinket.
Dokumentumfilmesként nagyon szerencsés helyzet volt az, hogy mindenki, aki szerepel a
filmben, nyitott volt a film, a filmezés irant. A vadlottak iidv6zolték a per dokumentalasat, azt
gondoltdk, hogy az dket a bird részérdl érd ,,méltanytalansdgok™ igy dokumentalva lesznek. Az
aldozati oldal pedig azt érezte, a tarsadalom nem mutat egyiittérzést, nem ismeri el a
szenvedésiiket, a média elhallgatja és eltorzitja a nézOpontjukat, és a film ebben végre valtozast

hoz majd.

A film fébb szereploirél mieldtt részletesebben irok, ismertetem a romak ellen elkdvetett
sorozatgyilkossag tényeit: Az elkdvetok 2008-2009-ben kilenc helyszinen intéztek tamadast
16fegyverekkel, Molotov koktélokkal romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozatban hat
ember, koztiik egy 6téves gyerek meghalt, 6ten sulyosan megsebesiiltek. Az elkdvetdk 78 16vést
adtak le, 11 Molotov-koktélt dobtak, 55 ember testi épségét veszélyeztették az orszag
kiilonboz6 falvaiban.® Aldozataikat szarmazasi alapon valasztottdk ki, egy volt a lényeg
szamukra; hogy romat 6ljenek. Mindegy volt szamukra, gyereket, ndt vagy férfit gyilkolnak
meg, egy szamitott csak, hogy roma legyen. Az elkdvetdk célja az volt, hogy polgarhaborut
robbantsanak ki a romak és a tobbség kozott, és utdna leszamolhassanak a roma lakossaggal. A
romak nem valaszoltak agresszidval a provokéciora.** A rend6rség sokaig hidba kereste az
elkovetoket, és nem kapcsolta 0Ossze, hanem egyedi blncselekményekként tekintett a
gyilkossdgokra. Hosszi id6n keresztiil nem is kezelték etnikai indittatast, azaz rasszista
tamadéssorozatként az eseteket, sOt, arrdl beszéltek a rendérség, a politika és a média
képviseldi, hogy a roma kozdsség tagjai kozott kell keresni a gyilkosokat. ,,Megdobbents, hogy
a Magyarorszag nyomozoinak krémjét jelento Nemzeti Nyomozo Iroda sokdig azt tartotta egyik
legfontosabb verzionak, hogy a ciganytelepek elleni szornyii tamaddasokat ciganyok kovették el!
Tan csak nem a kuruc.info adta nekik a tippet?” - veti fel a vele késziilt interjiban a kérdést a

romak ellen elkdvetett blincselekmények hazai specialistajanak szamité egri iigyvéd, Dr.

33 Vadiratbdl részlet

34 Interju Horvath Aladarral. 2016. januar
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Magyar Elemér.”® Egy id0 utdan azonban mar nem volt kétséges a rasszista inditék, és a
renddrség a kilenc tdmadast egy csoportba sorolta, és a romdk ellen elkdvetett szervezett
timadasként kezdte vizsgalni. A nyomozast a Nemzeti Nyomozo Iroda (NNI) vezette.”® A
sorozatgyilkossag utolso epizddja, a kislétai tdmadas utan 100 milli6 forint nyomravezetdi dijat
tliztek ki. Két héttel késébb, 2009. augusztus 21-én, Debrecenben az NNI négy embert - mint a
tamadas-sorozat feltételezett elkovetdit-, letartdztatott. Harom gyanusitottat DNS minta ¢€s
fegyverelemzés alapjan vadoltak, a negyediket pedig blinsegédnek tartottak.’” 2010
szeptemberében a Pest Megyei Foligyészség benyujtotta a vadiratot a romdk elleni
tamadassorozat tigyében.** Az elkoveték 2008. julius 21-én Galgagyorkon, augusztus 8-an
Piricsén, szeptember 5-én Nyiradonyban, szeptember 29-én Tarnabodon, november 3-an
Nagycsécsen, december 15-én Alsoézsolcan, majd 2009. februar 23-an Tatarszentgyorgyon,
aprilis 22-én Tiszalokon, augusztus 3-an Kislétan tdmadtak fegyverekkel és gyuajtopalackokkal
romakra. A tiszaloki biincselekményben Koka Jendt 16tték sziven, mikozben autdoval munkaba
indult éppen. Nagycsécsen Nagy Jozsefet és Nagy Evat 16tték agyon, miutén rajuk gyujtottak a
hézat. A veliik egyiitt tartozkodé Nagy Tibor, Nagy Jozsef testvére és Nagy Eva férje sulyosan
megsériilt, mikozben végignézte testvére és felesége halalat. Tatarszentgyorgyon a 27 éves
Csorba Robertet és 6t éves kisfiat, Robikat 16tt€k agyon, mikdzben az apa karjadban fogva
probalta menekiteni kisfiat a rajuk gyujtott hazbol. Kislétan é&jjel, dlmaban, a sajat agyaban
végezték ki, 16tték agyon a 13 éves lanyat egyediil neveld Balogh Mariat. Eletveszélyesen

meglott kislanya testébe masfél szaz sorétszem furddott.

Az alabbi oldalakon a film szerepldirdl fogok irni, arrdl, hogy milyen etikai és moralis

szempontok mertiltek fel veliik kapcsolatban.

35 http://nol.hu/kritika/20100525-ciganyvadaszatmagyar_orszagon-674561

36 “Addressing violence, promoting integration. Field assessment of violent incidents against Roma in Hungary,
June-July 2009”, EBESZ-ODIR, Varso, 2010. junius-julius, 5. oldal

37 "Police conclude investigation of Roma killings”, MTI — Magyar Tavirati Iroda, 2010. junius 30.

38 Amnesty International: Violent attacks against Roma in Hungary

37



3.1 Aldozatok — az dldozat érdekes lehet-e a visznon?

Hat embert 6ltek meg a sorozatgyilkossag soran a rasszista inditék(l sorozatgyilkosok, koztiik
egy Otéves gyereket. A tanuvallomasokbol kideriilt, hogy az elkdvetdk hosszan és nagy
koriiltekintéssel valasztottak ki a tdmadas helyszineit, illetve tervezték meg a gyilkossagokat.
Biztosra mentek, romakat akartak Glni, ezért olyan részét valasztottak a telepiiléseknek, ahol

tulnyomorészt romak laknak.

A targyaldssorozat legdramaibb pillanatai, amikor a szeretteiket gyaszold hozzatartozoknak el
kell mesélniiik, mit ¢éltek 4t azon az éjszakan, amikor a gyilkossag tortént. Nem minden aldozat
tanuvallomasa keriilt be a filmbe, mert a masfél 6ras film hossza nem tette ezt lehetové.
Kimaradt a filmbdl példaul a testvérét és feleségét gyaszold Nagy Tibor torténete, akinek végig
kellett néznie, hogy a rajuk gyujtott hazban lelovik testvérét és feleségét. Tibor is kapott
16véseket, hossz(i korhazi kezelés utan térhetett vissza ,iires” otthonaba.* Fontos volt
szamomra, hogy a filmbdl kimaradt dldozatok emlékét is Orizziik, ezért fotdjukat és neviiket a

film végén megjelenitettiik.

A meggyilkolt aldozatok a képeken:

Balogh Maria, Koka Jend, Ifj. Csorba Robika és Csorba Robert (balrol jobbra)

39 A gyilkossagok, testvére és felesége elvesztése utan Nagy Tibor egészségi allapota fokozatosan romlani kezdett,
és 2016-ban meghalt.

38



Az éldozati szerep altaldban nem a ,legizgalmasabb” egy film szempontjabol, hiszen az
aldozatok passziv elszenvedodi a torténetnek. Lehet-e egy aldozat mégis érdekes, tjat mondo,
meglepd? Az [télet Magyarorszagon aldozatai tobb szempontbol is kiilonleges és izgalmas
karakterek voltak. Magyarorszagon és egész Europaban egy teljesen hazug kép alakult ki arrol,
hogy a roma embereknek milyen a megjelenésiik, hogyan kommunikalnak. Mikozben
Magyarorszagon egy nagyszamu roma kisebbsé€g van, nagyon sok embernek nincs elsé kézbol
szerzett tapasztalata, azaz még sosem beszélt roma emberrel. Az [télet Magyarorszagon
aldozatainak méltosaga, elegancidja és kontrollaltsaga meglepdként hat gyakran az elditélettel

teli nézokre.

A meggyilkolt 6t éves ifj. Csorba Robika édesanyja igy idézi vissza a gyilkossag ¢jszakajat a

targyalason:

,,- Mire emlékszik? Azt legyen szives elmondani.

- En csak ott alltam, és néztem, hogy ég... Eg az ablak. Akkor hallottam Iovést, utélag kideriilt,
hogy lovés, mert nem tudtam...Kérdeztem, hogy hol van a Robi és a kisgyerek. Akkor kezdtiink
ott szaladgalni, kerestiik oket,...Mondta a Ricsi, Csorba Richard: Hova szaladgaltok? Itt a

kisgyerek. Kezembe adta...és én ott voltam a kisgyerekkel, addig mig...nem jott a mento.
- A kisgyerek?...Megnézte? Elt még akkor?”

- Nem élt... """

Csorba Erzsébet 27 éves fiat, Csorba Raébertet és 6t éves unokajat, Robikat gyilkoltdk meg.
Fiuk szomszédjaban volt a hazuk, és arra riadtak fel az éjszaka kdzepén, hogy ég a gyerekiik

haza. Kirohantak, menteni akartak oket.

Mi sem tudtunk bemenni a hazba, mert ott is kicsapott a lang. Elindultam az erdo iranyadba,
ahol megtalaltam Csorba Robertet, a fiamat, Ott fekiidt... Térdre estem...és rangattam, hogy mi
tortént veliik... Triko, polo volt rajta, felhuzodott, és akkor lattam rajta, a bal felén harom lovést,

a szive alatt. "

40 Jelenet az {télet Magyarorszagon cimii filmbél
41 Jelenet az {télet Magyarorszagon cimii filmbél
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Balogh Mariat ¢jjel, almaban végezték ki, mikdzben kislanya mellette aludt. Balogh Maria
ndvére, Aranka taldlt hagara és lanyara reggel vérbe fagyva. Részlet Balogh Aranka

tanuvallomasabol:

., Akkor a reggelen elindultunk dolgozni, és én dudaltam Marikanak, hogy jojjon ki, és Marika
nem jott ki. S akkor jott az élettarsam,.. és mondta, hogy ne sirjunk, a Marika vérben van, meg a
lanya is. Akkor bementem a hdzba, ott fekiidt Marika az agydaban, vérbe volt fagyva. Rengeteg

ver volt a Marika alatt.”

Koka Jendnek mar csak egy év hianyzott a nyugdijhoz, nagyon varta, hogy a harom
miiszakban atdolgozott élet utan legyen ideje a feleségével, lanyaval és két unokajaval lenni.*> A
garazsbol allt ki éppen a végzetes reggelen, indult volna dolgozni, ekkor érte a haldlos 16vés.

Koka Jend 6zvegye, Eva igy emlékszik vissza a gyilkossag napjara:

,, Hallottam egy nagy durrandast. Az ablak bedolt. Nem gondoltam rosszra. De mire én mar
kiléeptem a lépcson, lefele szajjal volt és én mdr csak a rengeteg vert lattam, hogy omlik.
Megfogtam a kezét, még meleg volt...De madr egy mozdulatot, egy szot, semmit nem tudott
hozzam szolni. Itt a szivnél...be volt l6ve, és az oldalan jott ki a golyo. Probaltak éleszteni a

mentoben, de mar nem tudtak. De én nem akartam elhinni, hogy meghalt...”

Az aldozatok hozzatartozoit ligyvédeiken keresztiil ismeretem meg, az ligyvédek ,,ajanlottak
be”. Mig az tigyvédjeiket kdzben lecserélték, illetve az egymassal marakodoé tligyvédek eltiintek
melldliik, az aldozatok rokonai és kdztem maig megmaradt a bizalmi, jo viszony. Volt, aki elsé
talalkozason még értheté modon bizalmatlan volt, mig mas aldozati hozzatartozé azonnal
szivesen fogadta, hogy meggyilkolt hozzatartozdja emléke fennmaradhat majd a film altal.

Valamennyi aldozati hozzatartoz6 azt érezte, hogy a tarsadalom, amely szdmukra sajat

42 Koéja Jend dzvegyével, Kdka Evaval 2012-ben készitett Hajdu Eszter interjit, és ebben a beszélgetésben beszélt
errél Kka Eva.
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kozosségiiket, szomszédjaikat jelentette leginkabb, nem mutat egyiittérzést. Az akkor 13 éves
kislany, akinek édesanyjat éjjel, Almaban, mellette fekve gyilkoltdk meg, néhany hét malva mar
iskolaba ment. A tanar egyszeriien keriilte a ,,témat” és a mai napig nem volt sz6 arrdl az
iskolaban, hogy milyen tragédia tortént vele. A filmben szembesiil a néz6 azzal a fajdalommal,
amit az a hozzatartoz6 érez, akinek megolték gyerekét, testvérét, férjét vagy feleségét. A
traumat még fokozza a gyilkossag naci karaktere, azaz a szarmazasi alapon valo elkdvetés, a
rasszista motivacio. Elképzelhetetlen a kiviilalloknak az, mit érezhetnek a csalddok, €s milyen
megprobaltatas lehet szdmukra néhany centiméterrdl farkasszemet nézni a feltételezett
tettesekkel. Az aldozatok tobbsége Budapesttdl messze él, birosdgon sohasem jart e targyalas
eldtt, tobbségiiknek sokkszerii volt a birdsagon szerzett élmény. Ujra felidézni a gyilkossag
napjat €s koriilményeit, hosszan valaszolni kérdésekre szerettilk megolése kapcsan, és
mindekdzben tudni, hogy rengetegen ket is gylilolik, csak azért mert romak, borzasztd nagy

szenvedés lehet.

Azok a romak, akik a gyilkossagok elkovetésének telepiilésein élnek, a gyilkossagok 6ta nem
tudnak nyugodtan aludni. Ejszakénként a legkisebb neszre is felébrednek, attdl tartva, hogy
megint jonnek emberek, akik romékra ,,vadasznak”, gyerekeiket félve engedik el az iskolaba,
folyamatos rettegés az életiik. Miért kellett Robikanak, egy 6t éves kisfiinak meghalnia? Miért
lett arva egy tizenharom éves kislany? Miért nem toltheti Eva boldogsagban nyugdijas éveit
férjével, akivel alig vartdk mar ezt a nyugalmasabb iddszakot? Az aldozatok hozzétartozoi
ezeket a kérdéseket teszik fel maguknak minden nap és igy kell tovabb élniiik. Ekozben a
birdsagon fegyelmezetten, 0sszpontositva egy megértést €s egyiittérzést nem mutatd kézegben
kell helytallniuk. Az aldozati oldal tantinak tobbsége megddbbentd modon fegyelmezetten
viselkedett, érzelmeik csak nagyon ritkdn tortek a felszinre. Idonként kiabalt veliikk a biro,
kellemetlen kérdéseket tettek fel a vadlottak ligyvédei. A vadlottak - akik néhany centiméterrel
mogottik alltak -, kérdezhettek toliik. Néhany jellemzd helyzetet felidézek, amelyek nagy
hatassal voltak ram, és amelyek a film meghatarozo jelenetei, mert alapvetd, fontos kérdéseket
feszegetnek. Bosszu- megbocsajtas, egyiittérzés-empatia nélkiiliség, gytilolet- szeretet; ezek az

ellentétes érzelmek teszik fesziiltté e jeleneteket.
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A meggyilkolt otéves kisfiu, Csorba Robika édesanyja a birosdagon,

Jelenet az [télet Magyarorszdgon c. filmbdl

A meggyilkolt kisfia édesanyjat a targyaldson a bir6 kérdezte:

- Haragszik-e valamelyikre? Barmelyikre a vadlottak koziil. Alapvetden az elsé harom van

megvadolva ezzel a cselekménnyel.
— Persze, hogy haragszom.”

Az aldozatok hozzatartoz6i egy multban lezajlott eseményrdl, szeretteik meggyilkolasanak a
koriilményeirdl kellett, hogy beszamoljanak a birdsagon. A tragédia, a gyilkossagok, a multban
torténtek. Filmben a visszaemlékezés sosem olyan €16, eleven, mint az, ami éppen a felvétel
idejében zajlik, itt azonban a visszaemlékezések kapcsan a jelenben is felkavaro, fesziilt drama
zajlott. Egyrészt a hozzatartozok koziil tobben elevenen atélték ujra a gyilkossag éjszakdjanak
torténéseit, masrészt a bird idonként megalazo stilusban leteremtette dket, és konfliktusokba is
keveredtek a biroval, illetve a jelen 1évo vadlottakkal. A passziv aldozati szerep aktivva valt e
helyzetekben, és amikor az aldozatok sok szdz 6ranyi targyaldtermi jelenlétének jelenetei koziil

valogattunk, ezek az aktiv dldozati szereprdl tantiskodo jelenetek keriiltek bele a filmben.
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Miszori Lészl6 bird és Gyetinas Magdolna 4ldozat a targyalason, Jelenet az [télet

Magyarorszagon c. filmbol

Magdi nénibdl, akire ragyujtottak a hazat, ¢s még ma is tobb goly6 van a lababan, egyszer csak

feltort az indulat €s odakiabalt az egyik vadlottnak:

Magdi néni: Te rohadék!

Biro: Csss...Na, na, na, na! Jobb, hogyha....

Magdi néni: Vérbe volt az egész udvarunk, a haz is mindeniitt, te!

Biro: Csondbe marad!

Magdi néni: Hat mért vagytok olyan szemétladak, gyerekeket gyilkoltok...

Biro: Na elég volt! Egész eddig...azt mondta, meg van szeppenve, fél toliik! Most
meg mit csinal?

Magdi néni: Persze, hogy félek...

Biro: Akkor nem kell fenyegetozni sem. Megértette?...Na!”

Csorba Csabat, akinek meggyilkoltak fidt és unokdjat, a birésag harmincezer forintos

pénzbirsagra biintette, ,tiszteletlen viselkedés miatt”. Ez azért tortént, mert Csorba Csaba
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szembeszallt a birésdgon tanuként jelen 1évé mentdssel, aki nem probalta meg Gjraéleszteni
unokajat, és aki a szétlott fia és unokaja halalanak okaként, szanaszét lyukasztott testiik latvanya
ellenére a helyszinre érkezd orvossal egyetértésben a halal okaként fiistmérgezést irt a
jelentésbe. Csorba Csaba Ugy érzi, a mentds nem tett meg mindent fia és unokdja
megmentéséért. A bird kiabaldsa vetett véget a vitanak, azzal, hogy erélyesen ,,helyre igazitja”

Csorba Csabat, pénzbirsagra biinteti és még bortonbiintetéssel is ,,megfenyegeti”.

— |

Csorba Csaba a targyaldson, Jelenet az Itélet Magyarorszagon c. filmbdl

,,- Ha még egyszer megszolal engedélyem nélkiil, azonnal megbirsagolom!
- Tegye azt, biro ur.

- Maris megbirsagoltam. Végiil is, a Megyei Birosag Csorba Csaba tanut 30 000 Ft
rendbirsaggal sujtja, tiszteletlen viselkedés miatt, s a targyalds menetének akaddlyozdasa miatt.

Tudomasul lehet venni...!
— Ha az ember elmondja az igazat, akkor végiil még én leszek megbiintetve.
- Srofolhatjuk, folmehetiink 500-ig, valamint ezerig.

- Mar nekiink ugyan mindegy. Az életiink igy is el van véve.
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- Ja, majd utana még at is valtoztatjuk (bortonbiintetésre). Higgye el, mar rengeteget

targyaltam, de egyszeriien nem viselkednek igy. Tanuljanak meg viselkedni! Barmekkora is a

banatuk!”

Sokszor visszatérd elem a filmben, illetve a birdsagi targyaldssorozat alatt, hogy a bird a mi és
ti felosztast alkalmazza a cigany tanukkal szemben. Az sem ritka, hogy nem individuumként
kezeli a tanut, hanem mintha egy egész embercsoporthoz beszélne egyszerre, azaz a tanuban
magat a ciganysagot latja. Tanuljanak meg viselkedni! - kiabal Csorba Csabara. Pedig Csorba

Csaba csak egy van.

Aranka testvérét, Balogh Maridt éjjel, dlmdaban gyilkoltik meg, Jelenet az Itélet
Magyarorszagon c. filmbol

Megrazo6 az a jelenet, amikor Aranka, akinek testvérét 6lték meg, érzéseirdl beszél a birdsagon.
Az egyik vadlott kérdéseket szegez neki, amire Aranka valaszol. Talan ez a jelenet volt a
filmben, ami dramai szempontbol a csucspont volt szamomra. Egy neonaci gyilkos,
szenvteleniil, magabiztosan néz a meggyilkolt roma nd testvérének szemébe, aki felszegett fejjel

Osszeszedve minden batorsagat ¢s méltosagat elmondja érzéseit.
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.- En annak a higa vagyok! Annak a Balogh Mdridnak a higa. Az imddott névérem, akit
szerettem nagyon. Nyugodtan kérdezzen, amit szeretne. Ki fogom birni! Beszélhetnek nekem

maguk osszevissza, ki mit szeretne, ezt ember fel nem birja fogni, hogy mit érziink magunkban.
- Biro: Elengedheti az érzelmeit...

- Es nem sajndalom, ha nem tudom az érzelmeimet visszafogni. Nem fogom visszafojtani az

érzelmeimet...”’

A haldlos aldozatokon kiviil tobb sulyosan sériilt aldozat is volt. Volt olyan fiatalember, akit
agyékon 16ttek, id6s asszony, akinek a 1abat 16tték szitava. A 13 éves kislany, akit arvava tettek
a gyilkosok, sosem lesz tobbet fizikailag egészséges, lelkileg pedig végképp Osszetorték.
Edesanyjat mellette végezték ki a gyilkosok. Harmonikus, boldog életet ¢16 csaladokat tettek
tonkre, csak a szarmazasuk miatt. A gydszolo csaladok élete sosem lesz teljes és boldog, a gyasz
soha tobbet nem hagyja el ezeket az otthonokat. Az egész roma kozosség traumdja is, ami
tortént, aminek feldolgozasa csak a tobbségiek segitségével lehetséges. Ezért is volt fontos

szdmomra, hogy ez a film elkésziiljon.

3.2 Vadlotti kor- a rendezéi viszony a sorozatgyilkosokkal

A véadlottakkal ugy kezdtiink el forgatni, hogy tdbb hoénapig nem beszélhettem veliik
négyszemkozt. Miutdn a targyaldsok kozonsége néhany nap utdn eltlint, természetes, hogy
fontos ,,néz0” lettem a vadlottak ¢letében. Valaki, aki figyel, akivel hetente haromszor
talalkoznak, még ha nem is beszélnek. Valaki, akivel nyilvanvaléan bizalmatlanok, mert tobb
szempontbol a gytldletiik targyanak megtestesiilésének tlintem szdmukra; egy liberalis zsido
feminista. Tehat az ellenszenv adott volt a résziikkrol, a részemrol nem, mert munka kozben
ellenszenvet sosem ¢rzek, a negativ ¢érzéseimet félre teszem, ¢és csak az empatiamra
hagyatkozom. A vadlottak esetében is maximalis empatiara torekedtem a forgatasok kdzben,
hiszen ez az egyetlen modja annak, hogy valakit6l dszinte reakcidkat kapjunk. Elég hamar
kialakult a vadlottakkal egy nonverbalis kommunikécié. Egy id6 utan reggelenként, amikor

bejottek a terembe, gyakran elsé dolguk volt, hogy szemiikkel engem kerestek a nézdtéren,
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odabiccentettek. Kés6bb a bortonben két vadlottal megismerkedtem személyesen, és
beszélgettiink. Az a szerencsés helyzet alakult ki, hogy nekik is fontos volt ez a film, mert ugy
érezték dokumentdlja az igazsagtalansdgokat, amelyeket elszenvednek a birosagon, a
masodrendli vadlott szavaival élve a ,,mentdlszadista” bir6tdl, masrészt pedig a figyelem ,,jol

esett” nekik.

Hogyan viszonyulok a szerepldimhez? Ez egy olyan kérdés, amit mindig analizalnia kell egy
rendezének. Sosem csindltam még olyan filmet, amiben a szereplokkel semmiben sem tudtam
azonosulni, és szerethetdt sem taldltam benniik. Megszeretni, megérteni nem tudtam és nem is
akarok gyilkosokat, de az életiiket, mivel emberi 1ények, tisztelem. Werner Hezog-ot kérdezték
filmje, az Into the Abyss fszerepldjéhez, a bortdonben éppen kivégzésére varakozo gyilkoshoz,

Perryhez ftiz6d6 viszonyérdl:*

wIn most of your documentaries, you tend to interview people that you seem to admire like

sports figures, scientists and people that you actually like. Was it different with this film?

HERZOG: ... Sometimes you see that these people on death row or in prison are made some
sort of heroes, the outcasts against the rules of society. It’s none of that, and I tell Perry, who
was executed 8 days later, that despite his bad early years this doesn’t exonerate him and it
doesn’t necessarily mean that I have to like him. I respect him, and I tell him “I respect you
as a human being.” I actually wore this suit here (referring to the suit he’s wearing for our
interview) and I normally do not wear a suit, never visibly. It was just a sign. Yes, I respect
you as a human being. People always tell you ah, they are monsters and just shoot them and
they don’t see the value of proper due process. Yes, the crimes are monstrous but the

perpetrators are still human. That’s how I see it. At least I respect them as human beings.”

»Dokumentumfilmjei tobbségében olyan embereket szélaltat meg, akiket csoddl;
sportolokat, tudosokat, olyan embereket, akiket tulajdonképpen szeret. Mds volt a helyzet

ennél a filmnél?

43 http://collider.com/werner-herzog-into-the-abyss-interview/ Az interjurészletet Hajdu Eszter forditotta.
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HERZOG:...Néha azt latod, hogy ezek a haldlsoron vagy bortonben lévo emberek valamiféle
hosokké valnak, a tarsadalmi szabdalyokkal szembeni kitaszitottakkda. Nem errél van szo,
mondtam is Perry-nek, akit 8 nappal késobb kivégeztek, hogy nehéz fiatalsaga nem menti fel
ot, és nem feltétleniil jelenti azt, hogy nekem szeretnem kellene ot. Tisztelem 6t, és azt
mondom neki: ,,Tisztellek téged, mint egy emberi lényt.” Ezt az oltonyt viseltem (Herzog az
interju sordn viselt oltonyére utal), holott daltalaban nem viselek oltonyt, szinte soha. E7
egyszeriien csak egy jelzés volt. Igen, én tisgtellek téged, mint emberi lényt. Az emberek
sokszor mondjak, o, ezek szornyetegek, egyszeriien le kell oket Ioni, nem érdemlik meg a
szabdlyszerii eljardast. Igen a biin, amit elkovettek, szornyii, de az elkovetok attol még

emberek. En igy litom. Legaldbbis én emberi lényként tisztelem Gket.”

Nem alakult ki a vadlottakkal, illetve mara mar elitéltekkel érzelmi kotédésem, nem aggodtam a
sorsukért, nem éreztem lelki kapcsot. Tudatosan is elidegenitettem magam, €és ez azért sem volt
nehéz, mert ez a film elsésorban nem roluk szo6lt, hanem arrdl az ideoldgiarol, amit vallanak, és

ami mara egyre inkabb a tobbségi gondolkodas elfogadott része.

A targyaldson bemutatott bizonyitékok, dokumentumok, Jelenet az Itélet Magyarorszdgon c.

filmbél

A négy vadlott ideologiai hovatartozasat megprobalta a birosag feltérképezni. Erre azért volt
sziikség, hogy kideriiljon, a vadiratban megfogalmazott aljas indok, mint mindsitd koriilmény,
bizonyithato-e. A birdsdg meghallgatta tanuként a vadlottak csalddtagjait, barati korét, és
bemutatott szélsdjobboldali rendezvényeken, példaul a Magyar Garda rendezvényein a

vadlottakrol készitett fotokat, a vadlottak altal hasznalt onkényuralmi jelképeket, illetve
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idézeteket forumbejegyzéseikbdl. Erdemes kiemelni az egyik vadlott forumbejegyzését, amit a

birdsagi targyalas soran a bir6 felolvasott:

,, Nekem mindegy, hogy magyar-e vagy sem, én a fehér fajban hiszek. A ciganynak is magyar az
dllampolgarsaga, meg a zsidonak is magyar a cimere. A mai vilaghan mar egyre

lényegtelenebb a nemzeti hovatartozas. A harc mar csak a fajunkért folyik, és aki ebben

meggadtol minket, az ellenségiink. Nagyon sokan vannak. "

A Heil Hitler tetovalast készitd tetovalo és a bird parbeszéde sokat elmond az {igy tarsadalmi

beagyazottsagarol, a tamogatd, a vadlottak hosi tudatat megalapozé kdzegrol:
- Az 6ndk iizletpolitikajaba ez belefért, hogy... akar szkinhed egyéneknek is...

- Természetesen. Ha valaki eleget tesz a hétkoznapi normaknak, hogyha igazabol nem ugy lép
fel ellenem, akkor ugye...nekem ezzel szembe nem lehet semmilyen szinten ellenérzésem sem.

Ugy érzem legaldbbis.

— Hallott mar arrol, hogy Magyarorszagon biintetik a tiltott onkényuralmi jelképek haszndlatat,
viseletét? Az onkényuralmi jelképekkel osszefiiggésben biintetéjogi normdak vannak. Tehat
biintetendo magatartas. Egy képet mutatok még meg...Odaadom, tessék érte jonni. Mi az, amit

ebbol on keszitett, mi az, amit nem?

- A nyakan athato 88-at, arra nem emlékszem pontosan, de elképzelheto, hogy én csindltam.
- S az minek a szimboluma? Hmmm?

- Szerintem az a német abécében a HH szimbolum, ha jol emlékszem, ezt hallottam. Nem?
— Osszefiiggésbe hozhaté valamilyen személlyel? Valakivel?

Hat a HH, az ugye a Heil Hitler.

-Hm...

44 |dézet a targyaldteremben bemutatott birdsagi anyagokbal.
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Dramai volt megélni, amikor a vadlotti korhdz tartozo tanuk, csalddtagjaik, barataik, ismerdseik
¢és munkatarsak beszéltek arr6l, hogy ,rasszistdnak” ismerték-e a vadlottakat. A vélaszok
egybehangzoak voltak, a rasszizmust mindenki a normalitas jelének értékelte. Az elsdrendi
vadlott baratndje arrdl beszél, hogy nem érti, miért ilyen jelentds kérdés, hogy a vadlottak

hogyan viszonyulnak a romakhoz. A bir6 kérdezte 6t.

,,Na minek szolitotta Hitlert... az Istvan?

En erre nem emlékszem...

- Papanak szolitotta.

Meért nem szerette a ciganyokat? Nem maga, az Arpi.
- Mert nem dolgoztak.

- Igen. Hanem mit csinaltak?

- Loptak.

- Magyarul biinéztek! Ezt ugy szoktak mondani!
- Igen. Es még mit csindltak?

- Verekedtek, keseltek...

- Hat, ez a biinozés...

Hat éloskodtek...

- Igen.

- De kin éloskodtek? Ezt is szoba hozta?

- Hat a Magyar Allamon.

- Jo, tehat igen. A hatalmon. Igen, igen. Miben? Miért kell ugy kihuznom magabol ezt? Miért

nem tudja elmondani?
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- Hat... mert mindenkinek ez a véleménye a kornyezetemben, tehdat nem értem, hogy most

miért ilyen sarkalatos pontja a targyalasnak.

- Pisti azt mondta, hogy a zsidok el fogjak foglalni Magyarorszagot, felvasaroljik, meg hogy

Palesztinat csinalnak Magyarorszagbol.
- Igen, 6 is mondta ezt.

Mas tanuk is a roma ellenességet a normalitas jeleként értékelik. A vadlottak egy baratja igy

valaszol a kérdésekre:

- Hogy allt a ciganyokkal, feketékkel, tehat mas boriiekkel...mas személyekkel szemben? Hogy

viszonyult hozzajuk Peto Zsolt?
- Szerintem mint minden normalis ember.
- Na halljuk, akkor hogy viszonyul egy normalis ember. Maga szerint...

- Nem kedveli oket...Nem kedvelte ket szerintem sem.

A negyedrendi vadlott baratjat kérdezték arr6l, hogyan viszonyul a romakhoz a vadlott. A

valasza egybecsengett a tobbi tant valaszaval:

»wHat, igazabol...nem utalta jobban a ciganysagot, mint barki mas a kornyezetében.”

Miutan lezarultak a forgatasok, engedélyt kellett kérni a filmben megjelend Osszes szereplotol.
A vadlottak esetében ez egyszerli feladat volt, azonban néhany szkinhed, neonéci tanu
»felejthetetlenné” tette nekem ezt a gyartdsi fazist. Voltam olyan kelet-magyarorszagi
kistelepiilésen, ahol legalabb szaz, félmeztelen, Hitler- fejekkel és horogkeresztekkel tetovalt

,, haci harcossal” kellett ,,elbeszélgetnem” egy fold alatti edzéteremben. Gondolatban eldre
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felkésziiltem ezekre a talalkozokra, végig kellett gondolnom, hogy hogyan viszonyulok, hogyan
,$Z0lok” majd a szélsdséges tarsasaghoz. Egyértelmii volt, hogy nem lesz konnyii a helyzet,
nem leszek szimpatikus a csoport szamara. Egyben biztos voltam, az egyetlen vallalhat6 attittid
a részemrdl, mint mindig, az dszinteség. A beszélgetések elején tisztaztam, hogy én nem vagyok
»elvtars”, sot, teljesen mashogy gondolkodom, de nem akarom 6ket meggydzni semmirdl. Azt
i1s megigértem, hogy a filmben semmit sem fogok manipulalni, ugy fognak megjelenni a
vasznon, ahogy sajat magukat elfogadjak, ahogy szeretnék, hogy a vilag lassa Oket. Az

Oszinteség bejott, mint altalaban. Tobbségiik hozzajarult ahhoz, hogy szerepeljen a filmben.

3.3 Biro és a hatosagok tagjai — allam a filmben

A film fOszerepldje, Dr. Miszori Léaszld bird hatdrozott személyiség, a stilusat vannak, akik
méltatjak, mig masok elitélik. J6 dontés-e megbiintetni Csorba Csabat? Empatikusabbnak
kellett volna-e lennie a fiat és unokajat gyaszolo nagyapaval a bironak? Sokan azért kritizaljak a
birét, hogy kimutatta érzelmeit. Azt gondolom, hogy dr. Miszori Laszlo bironak borzasztoan
nehéz feladata volt, egy sok ,,sebbdl vérzé” nyomozati munka utdn kellett kibogoznia, mi is
tortént valdjaban. Sokszor nagyon bantd és igazsagtalan volt, amikor felemelte hangjat az
aldozatok hozzatartozoival, de mindent megtett annak érdekében, hogy a lehetd
legigazsagosabb itélet sziilethessen. Sok éven keresztiil minden idejét ennek az tligynek
szentelte, a legaprobb részletekre is odafigyelt, nagyon komolyan vette a feladatat, és talan
emiatt alakult Gigy, hogy a roma tantik nem nehezteltek ra annak ellenére sem, hogy gyakran
bantéan viselkedett veliikk. A roma csalddok haldsak voltak neki, hogy komolyan veszi az
tgyliket. Miszori bir6t ellentmondéasos €s szenvedélyes természete mellett az is az idedlis

foszereplové tette, hogy viselkedése/ személyisége fejlodott a targyalassorozat harom éve alatt.

A biroval kialakitott személyes, bizalmi kapcsolatom kulcsfontossagu volt a film
szempontjabol. O volt az iigy ,,ura”, minden rajta milt. Az, hogy szabad kezet adott nekem a
targyaldteremben, és szabadon filmezhettiink, az is. A rendezdi kapcsolatom a birdval nagyon
jol alakult. Annak ellenére, hogy a sajté munkatarsaival ellenséges és bizalmatlan volt, velem
tamogatd. Hamar észrevette, hogy kitartdan kdvetem az eljarast, €s amikor mar jo ideje csak mi
voltunk a stdbommal jelen a targyalason, kifejezetten tamogatd volt a filmezéssel kapcsolatban,
talan oriilt, hogy fennmarad az utdékornak ez a térténelmi per. Tudta, hogy bizhat bennem, ahogy

megigértem, betartom, hogy semmi nem szivarog ki az iigyrdl a birosagi eljaras alatt.
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A hatésagok tagjai kulcsszerepet kaptak a birdsagi iigyben, és a filmben is. Ok nem
maganemberként voltak jelen a targyalason, az allamot képviselték, hozzaallasuk azt
szimbolizalta, ahogy a magyar allam viszonyul a roma kozosség tagjaihoz. Szamos hibat
vétettek a birdsag szerint, és ez megnehezitette az itélethozatalt is. Tatarszentgyorgydon nem
ismerték fel a gyilkossag nyomait, és balesetet feltételeztek. A tlizoltd, a mentds és az orvos
egyliitt allapitottak meg a gyilkossag ¢jszakdjan azt, hogy elektromos tiiz miatt bekdvetkezett
baleset tortént, €s a 16vés nyomokat nem felismerve a halal okat fiistmérgezésben hataroztak
meg. A mentds és a tlizoltd romakkal szembeni elditéletekkel érkeztek a helyszinre, ez
egyértelmiien kideriilt tanuvallomasaikbol. A tiizoltok azt feltételezték, biztositasi csalast
kovettek el a romak, és magukra gyujtottdk a sajat hazukat. A mentds eldszor hivta a
renddrséget, hogy a romaktol ,,védje” magat. Utolag arrdl szdmolt be, hogy fenyegetve érezte
magat a helyszinen, ezért nem probalta ujraéleszteni az 6téves Robikat, de ezt az allitdlagos
fenyegetettséget valamennyi tanuvallomas megcéfolta. A rend6rok a helyszinen levizelték a
nyomokat, és elvonultak a helyszinrdl anélkiil, hogy barmilyen nyomot is rogzitettek volna. Azt
a jelenséget, amikor a hatosagok, allam altal fenntartott intézmények, mint példaul a tlizoltdsag,
rendérség és a mentd szolgalat tagjai elditéletesek a romakkal, és ez a munkdjukat is
befolyésolja, strukturalis rasszizmusnak® nevezik. Es ez a jelenség volt szamomra a film, a

torténet legdramaibb jelensége.

A film végének dramaturgiai megoldasa adta magat, szamomra egyértelmi volt, hogy maga az
it¢let fogja lezarni a torténetet. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. augusztus 6-an
kihirdetett elsé foku itéletében tényleges életfogytiglanra itélte Kiss Arpadot, testvérét Kiss
Istvant és Petd Zsoltot. Csontos Istvan, aki a sofér volt, 13 év fegyhéazat kapott. Az els6 foku
birdsag szerint Otszordsen mindsiild emberdlés tettese harom vadlott; cselekményiiket aljas
indokbdl — rasszista inditékbol -, tobb emberen, eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel,
részben 14. életévét be nem toltott személyek sérelmére kovették el. Csontos Istvan a mindsitett
emberdlések biinsegédje. A masodfok ¢€s a kuria (legfelsébb birdsag) dontése is megerdsitette az
elsofoku itéletet, ami 2016. januar 12-én jogerére emelkedett. Az itélet tarsadalmi tizenettel bir,
ahogy az elsé fokon hozott és a karidn helybenhagyott itéletben a bird, Dr. Miszori Laszlo

megfogalmazta:

45 Strukturdlis rasszizmusnak nevezziik azt, ha a hatranyos megkiilonboztetés nem csupan az egyén szintjén,
hanem a politikai és tarsadalmi intézmények szintjén is megjelenik, amelyek mar szinte rutinszer(ien
diszkriminaljak a kisebbséghez tartozdkat.

53



A vadlottak altal sem tagadottan, ugymond szovetkeztek arra egymdssal, hogy a cigany
etnikum ellen hajtanak végre biincselekményeket, megrendszabdlyozds, megzabolazas,
megfélemlites érdekében. A cselekményiiket nem motivalta mas. Marpedig ez erkélcsileg
megengedhetetlen, egy orszag nem engedheti ezt meg. A biintetés kiszabasanal a birdsag szem
elott tartotta, hogy az egyeéni visszatarto hatason kiviil valoban érvényesiilion a tarsadalmi
visszatarto hatas is, hogy senkinek ne jusson eszébe hasonlo gondolkodas esetén akarcsak
megkisérelni is ilyen jellegii biincselekmény elkovetését. Ezért, a térvény szigoraval fellépve a
legsulyosabb biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek és indokoltnak is az els6-, mdsod- és a

1

harmadrendii vadlott esetében.’

Vannak azonban sokan, akik tovabbra is az elkovet6khoz hasonléan gondolkodnak. Jol
jelképezi ezt példaul az a h6sok felirati polo, amit a vadlottakat tamogatok viselnek, és a film

utolso jelenetében lathato is a kozonség néhany tagjan.

4.fejezet: Vagas-dramaturgia kérdések

Az {télet Magyarorszagon dokumentumfilm elkészitése harom éven keresztiil zajlott. Kozel
kétszaz napot forgatott a stab, és tobb, mint 3000 ora felvételt készitettiink, és e hatalmas
anyagot stritettiilk a vagas soran 112 percbe. Nehéz dontéseket kellett hozni, el kellett donteni,

hogy mi az, ami bekertil a filmbe, és mi az, ami kimarad.

4.1 Hogyan lett 3000 ora felvételbol 112 perces film?

Az anyag sziikitése mindig a legfontosabb 1€pés a vagas soran. Egy atlagos dokumentumfilmnél

koriilbeliil husz-szoros tulforgatas szokott lenni, ami azt jelenti, hogy egy masfél oras filmhez
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harminc oOra felvétel késziil. Itt ennek a sokszorosardl volt sz6 a nyersanyag tekintetében.
Mégsem volt szamomra olyan nehéz a rovidités. Nem a biiniigyi részletek érdekeltek, hanem az,
hogy a tarsadalmi viszonyok hogyan sziirdédnek be a klausztrofobikus targyaloterembe, és az
allam, az allam képviseldi és alkalmazottai milyen szerepet jatszanak a torténetben. Az is sokat
segitett, hogy végigiiltem a targyaldsi napokat és folyamatosan jegyzeteltem, tehat az anyag
szlikitéséhez volt egy jegyzetem. Az érzelmi és intellektualis csucspontokat folyamatosan

feljegyeztem, és ez a vazlat nagyon sokat segitett az anyag szelektalasanal.

A filmnek volt egy holland vagd-konzultansa is, aki abban segitett sokat, hogy a film mindenhol
érthetd legyen, hiszen aktualitisa mindenhol van, gytlolet-blincselekmények mindenhol
torténnek. A vagas soran végig kitartd és nélkiilozhetetlen tarsam volt a film nagy tudéasu
vagoja, Bartos Bence is. Heroikus teljesitmény volt a részérél ekkora anyagot elképesztd

precizitassal kézben tartani.

Az anyag szlkitésének egyik legfontosabb szempontja az volt szdmomra, hogy a film intenziv
verbalitdsat egyensulyba hozzam a non-verbalis, csupan képi tartalommal. Apré gesztusok,
amelyek a viszonyrendszerrdl, érzelmekrdl, indulatokrdl €s a hierarchidrdl arulkodtak, fontos
szerephez jutottak a szerkesztés soran. Egy tekintet vagy egy grimasz sokszor tobbet mond a
szavaknal. Ki kivel kot szovetséget, kik gyllolik egymast? A teremben iilok, a targyalas
szerepldinek kapcsolati dinamikéja nagyon izgalmas vagési lehetdségeket teremtett. Elkapni
egy-egy reakciot, interakcidt az ligyvédek €s vadlottak kozott, az 6rok €s az 6rzottek kozott, a
birok ¢és a vadlottak kozott, a vadlottak tekintetét, ahogy az aldozatokra néznek, ezek voltak
vagasilag-dramaturgiailag a legizgalmasabb pontok. Sokat elaruld Osszemosolygasok,
kacsintasok, cinkossag, részvétlenség- ezek a gesztusok, non-verbalis pillanatok arultak el a
kiemeli a Medd6 cimii dokumentumfilmjének egy kulcsjelenetét, ahol 6 is erre a dramaturgiai

elemre hivja fel a figyelmet:

»Az Ozd-sorozat mdr emlitett Meddd cimii részének egy motivuma egy ciginy csalid
szivszorito torténete, a csalad kilakoltatasa. A kicsi lakdasba bezsufolodnak a processzus
végrehajtoi és a szallito munkdsok Az onkormdnyzat egyik ontudatos hivatalnoka megprobal

a kilakoltatott csalad kisfianak bizalmaba férkozni. Direkt a kameranak cimezve,
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bizalmaskodva megkérdezi téle: ,ugye, te is rakodomunkds leszel?”, Ekkor megldat egy

csotanyt szaladni a padlon, és ratapos. Elképedve néztem a durva gesztust.”"

Apr6 részleteket, metakommunikacios jeleket kerestem a felvételeken, amelyek valami olyat
arultak el, amit a kimondott sz6 nem. Egy-egy szemvillands, példaul amikor a bir6 a vadlottakat
figyeli, feje mozdulatlan, de szemét jobbra-balra mozgatva kontrollalja a teret, vagy a film elsd
felében, amikor a vadlottak még nem beszélnek, de latszik, hogy izgatottan jegyzetelnek, és
késziilnek valamire, az 6rok ¢és a vadlottak Osszemosolygédsai-mind hozzatettek a torténet
atélhetoségéhez. Megdobbentd, ahogy a vadlottak sokszor cinikus mosollyal mérik végig a
birdsagon tantként megjelend roma tantikat, a meggyilkolt aldozatok hozzétartozoit. Sokat
mond az a kozony, ahogy a birdsadgi alkalmazottak szemlélik a romakat, felhtuzott
szemoOldokkel, lesajnalassal vegyiilt undorral, példaul, amikor a 80 éves szétlott labu Magdi
néni lebotorkal, és gylirdtt személyi igazolvanyat atadja. A romék és a rendszert miikodteto és
dominalé tobbségiek tarsadalmi hierarchidja ezeken a szoveg nélkiili gesztusokon egyértelmiien
tiikkrozédik. Két parhuzamos tarsadalom van, a piramis tetején a jogokkal rendelkezoké, a
tobbségieké, és ide tartoznak a vadlottak is, és a piramis aljan a romaké, akiknek nem jar a
targyaldteremben, és a targyalotermen kiviil sem, a tobbségiekhez hasonlo tisztelet és azonos

jogok.

A kovetkezd szerkesztési, sziikitési szempont az aldozatok abrazolasat érintette. Egyrészt
fontos volt, hogy az roma aldozatok ,.hangot” kapjanak, tehat megjelenjen az 6 perspektivajuk
és megkapjak azt a méltosagot, amelyet a médiatudositasok tobbsége nem ad meg szamukra,
masrészt arra is figyelnlink kellett, hogy az aldozati szerep tragikussdganak talhangsulyozésat
elkeriiljiik, nehogy kontra produktiv legyen. Az éaldozatok hozzatartoz6i sokat sirtak, ami
teljesen természetes és érthetd. Mégis, a 112 perces filmben figyelniink kellett arra, hogy az
aldozatok fajdalma ne dominalja a filmet. Nem kell tilmagyardzni, ,,tlmutatni”, hogy mit
érezhet egy anya, akinek megdlik 6téves fidt. Nem sziikséges hosszan mutatnunk, hogy egy
gyaszold ozvegy sir. Ezt tudja, érzi a nézd, és tudtam, hogy vissza kell fognom emiatt sajat
rendez0i empatidmat. Nem kell az aldozatokat ,,sajnéltatni”, elég, ha megmutatjuk szarazon a
tényeket, a gyaszukat, azt, hogy mit élnek at a targyaldteremben, hogyan viselkednek veliik a

birésagi kozegben. Sokat gondolkodtunk azon is a stabbal, hogy a megrazd, a halottakat

46 Almasi Tamds, Ahogy én latom (26 év alkotdi tapasztalata a dokumentumfilm készitésben),
http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/almasitdolgozat.pdf, Budapest, SZFE, 2005. 62-63. oldal
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abrazold képsorokat benne hagyjuk-e a filmben. Beszélgettem errdl az dldozatok csaladjaival is,
¢és mivel 6k is azt az elképzelést tamogattak, hogy szembesitsiik a nézdket azzal, hogy mit tettek
veliik, hogy hova vezet a rasszizmus, ugy dontottem, a legnaturalistabb felvételek is benne
maradnak a filmben. Sokkolni és egyértelmiivé tenni, nem finomkodni, a néz6 nem maradhat
kozombos — ez volt a cél. Egyébként a halottakrol készitett képek bemutatdsa kapcsan
parhuzamot is éreztem a film cimét is inspiralé Judgment at Nuremberg (itélet Niirnbergben)
cimii amerikai filmben lathaté halott-hegyek kozott. Az ftélet Niirnbergben egyik legerésebb
része, amikor a holttesteket mutatjak a gazkamraknal. Ha addig a néz6 nem vette komolyan a
naci blinodket, illetve csupan szérakozas céljabol nézett egy izgalmas targyaldtermi dramat, ettdl
a jelenettd]l kezdve mar nem tud olyan Onfeledt lenni, és nem tud nem gondolni arra, hogy mi
tortént az aldozatokkal. Amikor az Otéves Robika lyukakkal szétszaggatott arcat kozeliben
mutatjuk a filmben, talan az is elgondolkodik a rasszizmus gyilkos kdvetkezményein, akit el6tte

nem érzett empatiat az dldozatokkal.

A sziikités, szerkesztés az ligy ideologiai aspektusanak mentén is zajlott. Meg szerettem volna
jeleniteni a lehetd legrészletgazdagabban azt az eszmét, az ideoldgiat, amely a
gyilkossagsorozathoz vezetett. Ezért keriiltek be nagy szamban a filmbe azok a vallomasok,
amelyek a vadlottak altal vallott ideoldgidra vonatkoztak, illetve azok a dokumentumok, targyi

bizonyitékok, amelyek a vadlottak ¢és barataik gondolkoddsmodjarol arultak el részleteket.

Alapvetden azonban két irdny hatarozta meg az Itélet Magyarorszagon szerkesztését. Egyrészt a
romakat diszkriminalo struktira bemutatasa, masrészt az arral szemben u0szO biré
maganyos harca, hogy igazsagos itéletet tudjon hozni az iigyben. Az [télet Magyarorszagon
dokumentumfilm févonala dramaturgiailag a kovetkezdképpen épiilt fel, a klasszikus dramak
tagoldsa szempontjabol: 1. el6készités: megismerjiik a tdrgyalotermet, a birdsagi szituaciot, a {0
szereploket, 2. bevezetés: bemutatjuk a tényeket, azaz, hogy mi tortént az dldozatokkal, és azt,
hogy a vadlottak nem ismerik be a terhiikre rott blincselekményt, 3.kibontakozas: a valdottakrol
egyre tobb informacidt kapunk, egymds utan jonnek az elleniik sz6l6 bizonyitékok és kézben
megismerjik a kozeget, amely tAmogatta dket, 4. tetOpont: vadlottak konflitusa, bir6 konfliktusa

a vadlottakkal, meghal egyik foszerepld, 5. megoldas/katarzis: Az itélet.
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Tovabba még egy elemet alkalmaztam a szerkesztés sordn. A film elsé és utolso jelenete
tulajdonképpen keretbe foglalja a torténetet. Az els6 képsorokon azt latjuk, hogy késziilédnek a
targyaloteremben a targyalads megkezdéséhez, és nem latjuk, de halljuk a hattérbdl a kovetkezd
parbeszédet: "Szerinted mi lesz az iigy vége? - Tényleges életfogytiglan, ezek tuti tényleges

életfogytiglant kapnak." Aztan belép a bird, majd a vadlottak.

A film vége ugyanigy zarul, belép a bird, majd a vadlottak, és kihirdeti a birdsag az itéletet; a

tényleges ¢életfogytiglant.

4.2 A hangsulyozo szerkesztés

A film legmarkansabb szerepl6je a bird, aki nagyon szines, intelligens €és 0sszetett személyiség,
aki moderatorként, narratorként tereli a targyaldtermi eseményeket. Ellentmondasos
személyiség, egyszerre kontrollalt és indulatos. Ami szdmomra a legideélisabb foszereplévé
tette 6t, hogy valtozott a viselkedése, a személyisége a targyaldssorozat, illetve a film soran.
Valodi jellemfejlodésen megy keresztiil, €s ezt a vagas eszkozeivel is igyekeztiink hangstlyozni.
Megddbbentd volt az az érzéketlenség, amikor kiabalt az dldozatok hozzatartozodival, egészen
megrazott ez a forgatdsok elején. Intoleransan, empatia nélkiil kiabalt a roma tantval, akinek
gyerekének és unokdjanak meggyilkoldsa volt a per tdrgya. Azonban, ahogy telt az id6, mar ugy
tlint, hogy ez a rész¢érél nem rasszizmus, hanem egy munkamddszer. Nagyon nehéz dolga volt, a
nyomozati hibak sorat, a hidnyos szakértdi véleményeket tisztaba kellett tenni, rengeteg munkat
elvégezni, szinte segitség nélkiil. Elszigetelten végezte munkdjat, és ahogy a targyaldsok
haladtak elére, egyre inkabb gy tlnt, egyediil, maganyosan kiizd azért, hogy egyszer egy itélet
sziilethessen. Kisebbségbe kertilt a targyaldteremben, tobbszor ugy tlint, megretten a vadlottak
magabiztossagatol, és kozvetlen kollégai is ellene fordulnak. Taldn ez a kisebbségi érzés,
elszigeteltség és maganyossdg az, ami a filmben is megfigyelhetd személyiségfejlédésének
hatterében van. A film végére a nézok tobbsége hitelesnek fogadja el, komolyan tudja 6t venni,
¢s igy az itélete igazsagtartalmat is elfogadni. Ennek a jellemfejlodési vonalnak egyértelmiivé
tétele nagyon fontos szempont volt a vagas soran. Tapasztaltam, hogy a birdé nagyon komolyan
vette a munkajat, fontos volt neki, hogy szakmailag kifogéstalan itélet sziilessen. Ahhoz, hogy
nézoként az itéletben ,hinni” lehessen és a nézd ne veszitse el biztonsagérzetét, a bird
személyének pozitiv ¢€s koherens vondsait hangsulyozni kellett a film torténetének

elorehaladtaval.
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Torzitottuk-e azzal a torténetet, hogy a bir6 hiteles és szimpatikus vonasait emeltiik ki a film
idévonalanak elérehaladtaval, mig az ellenszenves, illetve komikus elemek nagy részét
kivagtuk? A valaszom az, hogy egyértelmiien nem, hiszen amit a film kdozvetit, én azt
igazsagnak éltem meg. Mivel a valdsag és az igazsag fogalma csak konstrukcio, ezért a legtobb,
amit tehettem, hogy az altalam megélt igazsagot kozvetitettem a filmen keresztiil. Annak
ellenére, hogy nem narrdltuk a torténetet, és interjuk sincsenek, az, hogy a kamera mire
fokuszalt, hova helyeztiik el, és a vagas soran mit hangsulyoztunk, megalkotott egy egyedi
torténetet, amelynek alapjat, ha mésik rendezd, masik stdb mondta volna el, akkor egy masik
torténet lett volna. Frederic Wiseman, a direct cinema taldn legismertebb rendezdje a

kovetkezOképpen beszél errdl:

My films are based on un-staged, un-manipulated actions... The editing is highly manipulative
and the shooting is highly manipulative... What you choose to shoot, the way you shoot it, the
way you edit it and the way you structure it... all of those things... represent subjective choices
that you have to make... In [Belfast, Maine] I had 110 hours of material ... I only used 4 hours —
near nothing. The compression within a sequence represents choice and then the way the

sequences are arranged in relationship to the other represents choice.”’

A filmjeim megrendezetlen, manipulalatlan jeleneteken alapulnak...A szerkesztés erdsen
manipulativ, és a felvétel is erosen manipulativ... Mit valasztasz ki, hogy filmre vedd, a filmezés
modja, a szerkesztés modja és a struktura milyensége...mindezek... szubjektiv dontések
eredményei, amelyeket meg kell hoznod... [Belfast, Maine-ben] 110 oranyi anyagom volt ... csak
4 oranyit hasznaltam fel — szinte semmit. Egy jeleneten beliili tomdérités dontések eredménye,

majd ahogyan a jeleneteket elrendezed egymashoz képest, az is egy valasztads.”

47 Kaleem Aftab & Alexandra Weltz, Fred Wiseman interview, West Irish Film Journal, 1994., Frederick Wiseman
(1930 -) amerikai dokumentumfilm — és szinhazi rendezd. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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Almasi Tamas pedig igy értékeli a valosag filmkészitdi konstrualasat:

A filmkészito sajat magan keresztiil atsziiri, dtértelmezi, ujraformadlja a megfigyelt, rogzitésre
keriilG cselekményt, viltozdst, eseményt. Eppen ezért a dokumentumfilm alkotdjdnak erkilcsi
tartdsa, felkésziiltsége és tehetsége hatdarozza meg a film igazsdgdt és hitelességét, melyek

egyben a miifaj kereteit is jelentik.”*

Szamos olyan helyzet volt a vagas soran, amikor a szerkesztéssel raerdsitettiink, nagyobb
hangsulyt adtunk egy-egy mozzanatnak, illetve rengeteg részlet kimaradt, amit nem tartottam
olyan fontosnak. Az [télet Magyarorszagon egyik fontos jelenete, amely a néz6k figyelmét is
mindig felkelti, hogy a bird mellett iil6 masik hivatasos bird, a birénd dsszemosolyog cinkosan
a masodrendli vadlottal. Ezt a filmben gy épitettiik fel, hogy tobbszor 1atjuk, hogy a birénd és
a masodrendii vadlott tekintette talalkozik, egymasra mosolyognak, majd torténik egy
konfliktus a vadlott és a bird kozott, amikor a bironé kiall a masodrendi vadlott mellett. A bird
felhdborodottan kimegy a terembdl, majd ezek utdn a birond és a vadlott dsszekacsintanak, és
mosolyognak egymadsra, a vadlott azt sugja a birondnek: , koszondém”. Ezen az ,,0sszjatékon” a
film néz6i koziil tobben felhdborodtak, de sokan voltak, akik engem, a film rendezdjét tettek
feleloss¢é érte. Felhaborodva érveltek, hogy ez biztos csak egyszer tortént, és a targyalas 167
napon keresztiil zajlott, miért emeltem ki ezt a birondre negativ fényt vetd jelenetet.
Természetesen az Osszemosolygas nem egyszer tortént, hanem ez jellemezte a viszonyt, a

kapcsolati dinamikat, és ezért szerkesztettem e részt ilyen moédon a filmbe.

Nagyon érdekes esettanulmany Eyal Sivan és Rony Brauman The Specialist cimi targyaldtermi
draméja, amelyet tobben azzal vadoltak, hogy manipulativ szerkesztése miatt eltorzitotta és
meghamisitotta a valosagot. Sot, filmkészitot fel is jelentették jeruzsalemi allamiigyészségen
torténelemhamisitas vadjaval. A film csupan 350 oranyi archiv felvételbdl lett Osszeéllitva,
amelyeket 1961-ben négy kameraval rogzitett Leo T. Hurwitz a targyaldson, és ebbdl az

alapanyagbdl szerkesztették/ rendezték meg hatarozott koncepcidjuk alapjan Eyal Sivan és

48 Almasi Tamds, Ahogy én latom (26 év alkotdi tapasztalata a dokumentumfilm készitésben),
http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/almasitdolgozat.pdf, Budapest, SZFE, 2005.
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Rony Brauman az 1999-es filmjiiket. A rendez6i koncepciot Hannah Arendt ellentmondésos és
nagy vihart kavart, "Eichmann in Jerusalem, report on the banality of evil"® (Eichmann

Jeruzsalemeben- a gonosz banalitasa) ciml konyve inspiralta.

A konyv alapvetden tabu témakat feszeget, példaul a zsido vezetdk felel0sségét vagy azt, hogy
miért nem szegiiltek tdmegesen ellen a zsidok, és Eichmann természetét illetden pedig amellett
érvelt, hogy a haborus blinds egyszerlien a munkajat végzé, a hatalomnak engedelmeskedd
biirokrata volt. Hannah Arendt erkdlcsfilozofiai megallapitasa szerint a gonoszsagra mindenki
képes, aki konformista modon, tekintélyelviien koveti a szabalyokat, a hatalom rendeleteit.
Aldozat és vadlott egyarant jarhat tévaton, és lehet képtelen arra, hogy a jot a rossztol
megkiilonboztesse. Természetesen ez az elképzelés nem simult bele az elfogadott torténelmi és
erkolcsi narrativaba, és sokan kegyeletsértonek tartottdk az aldozatokra nézve. Viszont Eyal
Sivan rendez6i koncepciojat Hannah Arendt elmélete inspiralta, €s a targyaldson készitett
felvételekbdl ezt az elméletét aldtdmasztod filmet készitett. A rendezd weboldalan taldlhato a

filmrél ez a néhany mondat:

LIntoxicated on the dizziness of his own powerlessness, the accused describes himself as "a
drop in the ocean, an instrument in the hands of superior forces". If he hadn't done it, he says,
someone else would have done it instead. The contrast between the monstrous nature of the
crime and the mediocrity of the accused is immediately striking and becomes even more
apparent during the thirteen scenes making up this documentary feature, revealing the portrait

2150

of a terrifyingly ordinary man.

Sajat hatalomnélkiiliséegének mamoraban szédiilve érezte magat a vadlott, és igy irta le sajat
szerepét ,,egy csepp voltam az oceanban, egy eszkoz a felsobb erdk kezében”. Ha & nem tette
volna meg - mondta a vadlott,- akkor valaki mas tette volna meg helyette. A kontraszt a biinék
szornytisége és a vadlott kozépszeriisége kozott elsore is kirivo, és egyre jobban érzékelhetové
valik a dokumentumfilm 13 jelenete soran, felfedve ezzel egy ijesztéen hétkoznapi ember

portréjat.”

49 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, report on the banality of evil, Viking Press, 1963

50 http://evalsivan.info/index.php?p=fichefilm&id=11#&panell-3. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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A Haeretz cimli lap 'The Specialist 1is almost entirely a perverse fraud
(A Specialista majdnem teljes egészében egy perverz csalas) cimmel kozolt cikket.”' Az Gjsag
ismerteti azt a birdsagi feljelentést, amelyet a Jeruzsdlemi Hebrew University nyujtott be a
filmkészitd ellen a jeruzsalemi féligy€szségen, és aminek az alapja Hillel Tryster-nek, a Héber
Egyetem campusaban taldlhato Steven Spielberg Zsidé Filmarchivum igazgatdjanak a
tanulmanya volt. A feljelentés 1ényege, hogy a rendezd tobb ponton meghamisitotta az eredeti
felvételek jelentéstartalmat manipulativ szerkesztéssel, illetve utomunkaval, példaul jelenetek
ismétlésével, hangeffektek hozzaadasaval és egyéb technikakkal. Részlet a feljelentd

keresetlevél szovegébdl:

The subject: "Forgery of sections of film from the Eichmann trial." The legal consultant writes:
"I am hereby bringing to your attention a very serious event that in our opinion even constitutes
a criminal offense and justifies handling by government authorities." She explains that "the
director of the archives [she is referring to the Spielberg Jewish Films Archive] has brought to
our attention that in 1999 a film called "The Specialist' was produced, which pretends to be a
documentary film of the Eichmann trial .... To our astonishment, it turned out that many sections

of film from the trial that were used in the film were forged."*

Targy: "Meghamisitott filmrészletek az Eichmann perrol.” Az iigyveédi beadvany: "Ezuton
hivom fel a figyelmiiket egy nagyon komoly iigyre, amely véleményiink szerint
biincselekmeénynek mindsiil, és amivel az allami szerveknek foglalkozniuk kell. Az archivum
igazgatoja (utalva a Spielberg Zsido Filmek Archivumara, Spielberg Jewish Films Archive)
hozta tudomdsunkra, hogy 1999-ben jelent meg A specialista’ (The Specialist) cimii film,
amelyet az Eichmann perrdl szolo dokumentumfilmként mutattak be...Megdobbenésiinkre
kideriilt, hogy a (Specialista c.) filmben szamos, a peren késziilt eredeti felvételt

meghamisitottak.”

51 Goel Pinto, 'The Specialist’ is almost entirely a perverse fraud, http://www.haaretz.com/israel-
news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-1.148832, Haaretz, 2005. januar 31.

52 Goel Pinto, 'The Specialist’ is almost entirely a perverse fraud, http://www.haaretz.com/israel-
news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-1.148832, Haaretz, 2005. januar 31. Az
idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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A feljelentés alapjaul szolgald tanulméany azt bizonygatja, hogy a rendezd, Eyal Sivan mindent
megtett, hogy keresztiilnyomja {izenetét, miszerint Eichmann egy jelentéktelen hivatalnok volt,
a zsid6 aldozatok pedig nem tettek meg mindent, amit megtehettek volna, sajat maguk

védelmében. Tobb jelenetet kiemel a Haerezt cikke, ami a tanulmany szerint hamisités volt:

For example, in a scene from the film the prosecutor general, Gideon Hausner, asks Avraham
Lindwasser, one of the witnesses at the trial: "Why didn't you resist? Why did you get onto the
train?" In the film, the witness is seen remaining silent, and that is the end of the scene. Tryster
examined the original tapes and discovered that Hausner did in fact ask the question, but he did
not ask it of the witness whose face appears on the screen. In the original, the question was
asked of Yakov Gurfein, who in fact replied that in 1943, they simply had no more strength left
and they wanted everything to end. And from where did the director take the moment during
which Lindwasser is silent? From an examination of the original tapes, it turns out that the
witness was silent after telling that he had worked in Treblinka removing gold teeth from the

corpses and suddenly discovered the corpse of his sister.”

, Van példaul egy jelenet a filmben, amikor a foiigyész, Gideon Hausner, kérdezi Avraham
Lindwasser-t, az egyik tanut a targyalason: "Miért nem allt ellen? Miért szallt fel a vonatra?" A
filmben a tanu néma marad, és ez a jelenet vége. Tryster megvizsgalta az eredeti szalagokat és
felfedezte, hogy Hausner valoban feltette ezt a kérdést, de nem azt a tanut kérdezte, akinek arca
megjelenik a vasznon. Az eredeti felvétel tanusdaga szerint a kérdést Yakov Gurfein-nek tette fel,
aki valaszolt is a kérdésre, azt, hogy 1943-ban egyszeriien mdr nem maradt tobb erejiik, és azt
akartik, hogy mindennek vége legyen. Es honnan vette a rendezd azt a pillanatot, amely alatt
Lindwasser hallgat? Megvizsgalva az eredeti szalagokat, kideriil, hogy a tanu azt kévetéen volt
néma, miutan elmondta, hogy Treblinkd-ban az volt a feladata, hogy a holttestekbol eltavolitsa

az aranyfogakat, és hirtelen felfedezte a huga holttestét.”

A cikk kiemeli az 1999-es The Specialist dokumentumfilmnek az egyik legerdsebb jelenetét,

ami Tryster szerint immoralis manipulacid, hazugsag eredménye. A tanulmany szerzdje szerint

53 http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-
1.148832. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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ez a jelenet csupan azt szolgdlja, hogy a rendezd Gideon Hausnert, az allamiigyészt negativ
fényben tiintesse fel, és hasonlonak abrazolja Eichmannhoz. Ennek nyilvan az a célja, hogy a
Hannah Arrendt -féle gondolatot sugalmazza a film, azaz azt, hogy ki az aldozat és ki a tettes, a

véletlen torténelmi helyzet eredménye.

., In one of scenes in the film, Eichmann is seen asking permission to leave his protective booth
to take a close look at a map hanging outside. In the background music is heard, and the
camera focuses on the prosecutor, Gideon Hausner, who turns his gaze towards the panel of
judges. The judge approves, and Eichmann leaves the booth. The quality of the picture begins to
deteriorate, the music becomes louder. Hausner joins Eichmann next to the map, and the two of
them are seen standing side by side, with their backs to the camera. The picture becomes even
fuzzier, and at that same moment, the two bald men, dressed in black, look almost identical. "In
the original tape,” says Tryster, "the judge and Hausner were not even filmed at that moment.
The pictures are taken from another part of the trial. The deterioration in the quality of the

picture, which emphasizes the great similarity between the men, is artificial."*

A film egyik jelenetében Eichmann lathato, amint engedélyt kér a védo fiilke elhagydsara,
hogy egy kozelebbi pillantast vessen egy, a fiilkén kiviil logo térképre. A hattérben zene
hallatszik, és a kamera Gideon Hausner tigyészre fokuszal, aki tekintetét a birdi panel felé
forditja. A biro jovahagyja, és Eichmann elhagyja a fiilkét. A kép mindsége romlani kezd, a
zene hangosabba valik. Hausner csatlakozik Eichmann-hoz a térkép mellett, és lathato, amint
dllnak egymas mellett, hattal a kamerdnak. A kép még életlenebbé valik, és abban a
pillanatban, a két kopasz, feketébe oltozott férfi majdnem egyformdnak latszik. "Az eredeti
szalagon", mondja Tryster, "a birot és Hausnert nem is filmezték az adott pillanatban. A
képeket a targyalas mas részébol vették at. A kép mindségenek a romlasat, ami kiemeli a férfiak

kozotti nagy hasonlosagot, mesterségesen idézték elo. "

54 http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-
1.148832. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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Were thesellews sent
] theje"ﬁ'ﬂi camps?

Adolf Eichmann vadlott és Gideon Hausner allamiigyész a The Specialist cimii filmben

Az ligyészség valaszaban elutasitotta a beadvanyt, és az elutasitast igy indokolta:

"Without minimizing the importance and the severity of the things you mention ( ... )
considering the policy of the prosecution regarding crimes related to freedom of expression, the
view of the attorney general is that criminal proceedings are not the proper way of dealing with
this case.” In the letter of reply, it is explained that High Court of Justice rulings over the years
have expanded the concept of freedom of expression to include expression and creation dealing

with historical events, "which don't reflect the truth."’

"Anélkiil, hogy csokkentenénk az On dltal emlitett dolgok fontossagat és sulyossagat (.. )
figyelembe véve az itigyészségnek a szolasszabadsaggal kapcsolatos biincselekményekkel
osszefiiggb politikajat, a foiigyész meglatasa szerint a biintetdeljards nem a megfelelo mod
ennek az tigynek a kezelésére." A valaszlevélben az a magyarazat szerepelt, hogy a High Court
of Justice dontései az évek soran kibovitettek a szolasszabadsagnak a koncepciojat oly modon,
hogy a tortéenelmi események kapcsan olyan kifejezéseket és kitaldalasokat is tartalmazhat,

amelyeknek nincsen kéze az igazsaghoz."

55 http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-
1.148832. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.
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Eyal Sivan vélaszolt a filmet €s személyét ért tdmadasra. Egyrészt felhdborodva rotta fel az
archivum szemére, hogy 0, a rendezé mentette meg az értékes archiv anyagokat az enyészettol,
azzal, hogy digitalizélta az egyetem flirdészobajaban tarolt felvételeket, masrészt azzal vagott
vissza, hogy a Spielberg archivumot nem érdekli a torténelem maga, hanem csak annak az
emlékezetnek az Orzése, amelyet egy meghatirozott ideoldogia mentén akarnak megdrizni.

Tovabba kifejti, hogy miért teljesen képtelenségek a vadak filmszakmai szempontbol:

"We made a film," with everything that implies - editing and adding effects (... )Most of the
witnesses were asked the same question. It's true that there's editing here, but it's a film.
Hausner's opening speech lasted for three days, and in the film there's only one minute. Did we
commit fraud here as well? "The Specialist' is not the Eichmann trial, it's a film from the
archives of the Eichmann trial. (...) The Eichmann trial lasted for nine months, whereas the film

lasts for 123 minutes,"’

Filmet csinaltunk, minden velejarojaval, amibe beletartozik a vagas, effektek hasznalata. (...) A
legtobb tanunak ugyanazt a kérdést tették fel. Igaz, hogy szerkesztettiik, hiszen ez egy film.
Hausner vadbeszéde harom napig tartott, és a filmben ez csak egy percet kapott. Vajon itt is
csalast kovettiink el? °A specialista’ nem az Eichmann per, ez egy film az Eichmann per archiv

anyagaibol.” (...) Az Eichmann-per kilenc honapig tartott, mig a film 123 percig"”

Az [télet Magyarorszagon esetében nem volt elére megfogalmazott premisszam, sét, engem is
meglepetésként ért a forgatdsok alatt az, amivel szembesiiltem. A renddérség, a mentd, a tlizoltok
roma ellenes nyilatkozatai és hanyag munkéja, a romdk nyilt megaldzasa a birdésagon, és egy
biré maganyos harca és elszigeteltsége. Miutan megértettem, hogy a torténet szamomra arrdl
szol, hogy egy egész rendszer diszkrimindlja és gylloli a romdkat, de van egy biro, aki
professzionalitasa, a szakmai minimum miatt ellene megy ennek a rendszernek, mar egyértelmii
volt mit kell a vagas soran hangsulyozni. A jelenetek egymas utan rendezése, sorrendje is ezt a

célt szolgalta. Azonban a film jeleneteinek tGlzott manipulalasa current affair témanal nem

56 http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-
1.148832. Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.

66


http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-1.148832
http://www.haaretz.com/israel-news/culture/leisure/the-specialist-is-almost-entirely-a-perverse-fraud-1.148832

célszerli és nem is lehetséges, hiszen a szerepldk élnek, €s igy még nagyobb a felelossége a
filmkészitdnek, hogy a filmben szerepldk azonosulni tudjanak, azonosnak érezzék dnmagukat a

filmben latott masukkal.

4.3 Kihagyott jelenetek

Bizonyos jelenetektdl nehéz megvalni, mas jelenetektdl pedig aldas a szabadulas. Az egyik
legjelentdsebb kurtité tényez6t a bird magatartdsa provokalta. A birdénak rendkiviili
szarkasztikus képessége volt, ezért a legtragikusabb, legdramaibb helyzetben is képes volt egy-
egy olyan megjegyzést, arckifejezést mellékelni, ami komikussa, sot, viccessé tette a helyzetet.
Egyértelmi volt, ha ezekbdl a jelenetekbdl tal sokat hagyunk a filmben, a kzonség egyszeriien
ddlni fog a rohogéstdl. Természetesen ez moralisan nem lett volna megengedhetd, rendkiviil
izléstelen lett volna, és a film ellen dolgozott volna. Barmilyen furcsa, hiszen egy filmnél az
altalaban szerencsés, ha az érzelmek taldradnak és intenziv dramai helyzetek vannak, de ennek
a filmnek a vagasanal oda kellett figyelni, hogy visszafogottak, mértéktartoak maradjunk. Tobb
olyan jelenet volt, amitdl ,,fajt” megvalni. Szamos jelenetet a birdval, annak ellenére, hogy
intellektualisan sziporkazo volt, ki kellett hagyni, mert tal ,,vicces” volt. Volt boven olyan
kihagyott jelenet is, amikor a bir6 teljesen indokolatlanul volt durva és bant6 egy-egy roma
tanival, és nem maradhatott benne a filmben, mert nem akartuk, hogy a bir6d elveszitse a
hitelességét a nézok elott. Sajnaltam azt a targyaldtermen kiviil forgatott jelenetet is kihagyni,
amikor a Csorba csalad kislany unokajuk o6téves sziiletésnapjat iinnepli, otthonukban.
Meggyujtjak a gyertyakat, éneklik a boldog sziiletésnapot, probalnak mosolyogni a nagysziilok.
De a tekintetiikben végtelen a szomorusag, és egyértelmii, hogy mindenki a két évvel ezel6tt
meggyilkolt masik unokara, Robikara gondol. Az élet megy tovabb, de az {ir és a fajdalom
orokre megmarad. Csorba Csaba, a nagyapa tekintete réveteg volt, szinte alig volt benne ¢let.

Nem sokkal ezutan érte 6t a haldlos szivinfarktus.
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Csorba Csaba meggyilkolt unokdja és fia fotojat nézi a falon
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Voltak olyan jelenetek, amelyek pedig nem tartoztak szorosan a torténethez, azért hagytunk ki.
Példaul volt egy roma kisfia a tantik kozott, olyan tiz év koriili, akinek a birdsagon arrol kellett
beszélnie, hogy hallott-e, latott-e valamit a szomszédjukban tortént gyilkossag elkovetésének
idépontjaban. A fill nagyon halkan, fegyelmezetten beszélt, egyre halkabb lett, és egyszer csak
elajult. Nem tudni mi viselte meg ennyire, a birdsagi 1égkor, vagy az, hogy a szomszédjat
meggyilkoltak, csak azért mert roma, azért, ami 6 maga is. Mindenesetre nagyon megrazo volt

szamomra ez a jelenet, és arra gondoltam kdzben, hany roma gyerek van ma még

Magyarorszadgon, aki ilyen traumatizaltan nd fel. Nagyon ,.erds” jelenet volt, mégis ugy
dontottem, kimarad a filmb6l, mert nem tartozott hozza a fészerepldink kozvetlen torténetéhez,

sem a film f6 vonaldhoz.

5. fejezet: A film bemutatoja, a befogado kozeg

A film bemutatdja 2013 decemberében az amszterdami IDFA fesztivalon volt. E bemutat6 utan
tovabbi 40 orszagban mutattdk be a filmet, fesztivalokon, illetve televizioban. A
fesztivalvetitések utan altalaban részt vettiink a kozonségtalalkozokon, ahol a reakciok
legvéltozatosabb formaival talalkoztunk. Oriasi kiilonbség volt a kelet-eurdpai és a nyugat-
eurdpai reakcidok kozott. Kelet- Eurdpaban gyakran tapasztaltuk, hogy a k6zonség szamara az
emberi jogok, az emberi méltosdg, a jogallamisdg nem a legfobb értékek, mig nyugaton
egyontetli dobbenet fogadta az igazsagtalansagnak és diszkriminacidonak a filmben bemutatott
fokat. Amig Kelet-Eurdpa orszagaiban, példaul Magyarorszagon ugy értékelték, hogy a bird
szokatlanul empatikus volt a roma aldozatokkal, addig példaul Kanadaban diihongve kiabalt a

kozonség, hogy a bird fasiszta.
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Az Itélet Magyarorszagon plakdtja

A filmben azt mutattuk be, amiben benne éliink Magyarorszagon, €s természetes, hogy gyakran
ez rossz, kellemetlen élményt jelent a nézOknek. Tobb szaz, vetitést kdvetd beszélgetésen vett
mar stabunk részt, és tobbszor eléfordult, hogy nem tetszésiiket fejezték ki néhanyan, vadolni
kezdtek engem, mint a film rendezdjét és kérdére vontak, hogy miért nem a magyarokat 616
ciganyokrdl csinalok filmet. Gyakori a megrazkddtatas is, mert a film el6tt sokan nem tudtak
elképzelni, hogy mit érezhetnek az aldozatok hozzatartozo6i. Tobbszor eléfordult, hogy a

kozonség tagjai még nem lattak, nem hallottak roma embert beszélni, és a film el6tt egy teljesen
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eltorzult képiik volt arrél, hogy a romak hogyan ,,viselkednek”. Sokan traumatikusan értékelik
azt, ahogy a hatésagok tagjai eljartak ebben az iigyben, illetve azon a hangnemen is
felhaborodnak, ahogy a birdsagon gyakran beszélnek a romaékkal. Egy bécsi vetités utani
kozonségtalalkozon meghatd élményben volt részem, amikor a vetités utan egy holgy zokogva
jott oda hozzam. Elmondta, hogy Erdélyben sziiletett és még gyerekkoraban koltoztek
Ausztriaba, Bécsbe. Sosem talalkozott, besz¢lt romakkal, de volt egy alapélménye. Az erdélyi

holgy igy mesélte el ezt az élményét:

,Még pici gyerek voltam, és sokat szaladgaltunk az wutcan a barataimmal. Voltak
ciganygyerekek a kérnyéken, de én sosem beszéltem eggyel sem. A sziileim azt mondtdk, ha
latok egy ciganyt, egy ciganygyereket, forditsak hatat és kezdjek el szaladni. Sosem
kérdojeleztem meg, amit mondtak nekem. Elfogadtam, hogy a romdaktol menekiilni kell, és kész.

’

Es most nagyon szégyellem magam. Koszonom, hogy felnyitotta a filmmel a szemem.’

Konfliktust hordozo témék esetében a bemutatd helyszine és ideje mindig nagy koriiltekintést
igényel. A Fideszes zsido esetében, amelyet nem elézott meg az Itélet Magyarorszagon-hoz
hasonlé nemzetkozi siker és szamos dij, komoly gondot jelentett, hogy melyik moziban
rendezziik meg a bemutatdt. Sorban érkeztek az elutasitd valaszok, azt mondtak, nagyon érdekli
Oket a film, de az 6 mozijuk nem alkalmas ,,ilyen jellegli” film bemutatasara. Politikdval mi
nem foglalkozunk- hangzott az 4ltaldnos elutasitas, hidba érveltem, hogy a filmnek semmi koze
az aktudlpolitikdhoz. Egyszeriien nem adtak nekiink bérbe a termet, hidba ajanlottuk akar a
bérleti dij duplajat. Ugy féltek a filmtdl a mozisok, mint a tiizt6l. Ha a film egyik
foszerepldjének, Székely Gabornak nincs véletleniil egy mozitulajdonos beosztottja, lehet, hogy
egyetlen mozit sem taldlunk Magyarorszagon, amelyik hajland6 lett volna helyszint adni a
filmbemutatonak. Végiill megtortént a bemutatd a Vorosmarty moziban, nagy
sajtonyilvanossaggal, hangos sikerrel. Kovetkezd napra ,,cimlapon” volt a film, és innentdl
kezdve mar szivesen mutattak be a filmet az addig elutasito6 mozisok is. Azonban a tévés
vetitések kevésbé mentek olajozottan. A Duna tévén kiviil egyik magyar add sem vallalta be,
hogy levetiti a provokativnak tartott filmet. Az MTV-ben és az RTL klubban honapokig iiltek a

dontésen, mig végiil kozolték a nemleges valaszt, ,,sajnos mi nem vallalhatunk be ilyen

71



megosztd témat” indoklassal. A TV2-nél volt osztalyfonokomtol, az akkor még Hiradot vezetd
Bardos Andrastol kértem segitséget. Azt mondta, 6 semmiképpen sem tud kdzbejarni, mert nem
akar tdmadasi feliiletet adni a vezetdségnek, hiszen mar igy is ,,politikai” hadjarat indult ellene.
A filmet végiil tévében korlatozottan, de mozikban nagyon sokfelé¢ bemutattak. Egészen mas
reakciokat valtott ki Budapesten, mint vidéken. Attol fiiggden, hogy a zsid6 kozosség
klubhelyiségében vagy a katolikus egyetem campusaban vetitettiik, teljesen mas reakciok
érkeztek. Mindkét tdbor ugy érezte, a film Oket igazolja. A film els6 része, amikor a baloldali
szerepl6 az elutasitd és kirekesztd a jobboldalival, rendkiviil tetszett a jobboldali kozonségnek,
mig a film masodik fele, amikor a baloldali anya szigetelddik el a konzervativ férj és jobboldali
kozos gyerekiik elutasitdsa miatt, a baloldali k6zonségnek jelentett 6nigazolast. Nyiregyhazan
pont akkor nevettek, amikor Budapesten sirtak, és Miskolcon akkor héborodtak fel, amikor
Pécsen elégedetten csettintettek. Egy volt biztos, az, hogy a kozdnség érintve érezte magat.
Iskoléas gyerekektdl kaptam e-maileket, hogy iskoldban vetitették nekik, és ez a film segitette
megérteni a csaladjukban 1évd elviselhetetlen, ¢letiiket megnyomoritd viszalyt. Kiilfoldrdl is
irtak, hogy hat igen, ezért menekiiltek ilyen messzire. A 2Fideszes zsidd” utdélete kérdéses.
Erthetd- e ma még a film, és érthetd lesz-e még tiz vagy husz év mulva a torténet? Kudarc-e
vagy siker, hogy a kdzonség tagjai sajat maguk allaspontjat lattdk igazolva, barmelyik oldalrél
jottek is? E kérdésekre adandd valaszokban bizonytalan vagyok, de annak 6riilok, hogy a filmet
tovabbra is keresik, és az oktatasban folyamatosan vetitik, ugyanugy mit az [télet

Magyarorszagon cimii filmet, amely tobb egyetemen része mar az oktatasi anyagnak.

A Fideszes zsido, a nemzeti érzés nélkiili anya ¢és a medidcido ciml film lathaté volt
Magyarorszagon a televizioban, azonban az ftélet Magyarorszagon csak kiilfoldon. Tizenkét
orszagban vetitették a filmet a televizioban, de Magyarorszdg nem volt koztik. Egy
szolasszabadsaggal foglalkozo tigyvéd, Molnar Péter még nyilt levelet is irt a Magyar Televizio
elndkének, Szabo Laszld Zsoltnak, amelyben azt kérte, kozszolgélati kotelességének eleget téve
tiizze misorra az Itélet Magyarorszagon dokumentumfilmet. A vélasz hamar megérkezett,
amelyben a televizio elndke a jogasz levelének tartalmat ,,a szerkesztéi szabadsidg durva
megsértésének” ¢és a ,koOzszolgalati média miisorkészitdéi ¢és programszerkesztéi elleni

megengedhetetlen nyomasgyakorlasnak™ tekinti, ezért azt ,,hatirozottan visszautasitja”.”’

57 eMasa, igy vitazik a romagyilkossagokrdl szol6 filmrél a koztévé vezetdje,
http://mediajogfigyvelo.hu/index.php?do=a&id=3916, Médiajogfigyels, Budapest, 2014. majus 28.
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5.2 A filmet kiséré kommunikacios stratégia

Egy politikailag érzékeny téma tekintetében elsd pillanattol kezdve figyelni kellett arra, a film
gyartasatol kezdve a bemutatoig, hogy mikor mit mondunk, mondok a nyilvanossag felé. A film
bemutat6jaig ez nagyjabol azt jelentette, hogy semmit. Ennek okairdl mar fent irtam. De az is
nagyon fontos volt, hogy mit mondok rendezdként a film bemutatdja utan, illetve hogyan
reagalunk a filmet 6vezd politikai ,,hangokra”. Alapvetden hdrom szamomra fontos gondolat
volt, amire minden egyes interjuban, kozonségtalalkozon odafigyeltem, hogy elhangozzon. 1. a
film a neondci, szélséjobboldali problémarol szol, 2. az aldozatokat hibaztatni, a rasszista
sorozatgyilkossagot relativizalni elfogadhatatlan, 3. a filmnek nincsen aktual- politikai

vonatkozasa és mi, a filmkészitdk nem politizalunk.

Ahhoz, hogy politikailag fliggetlenek lehessiink, komoly harcot kellett vivni. Kezdddott azzal,
hogy nem palyaztunk, illetve nem fogadtunk el allami pénzt, majd a kés6bbiekben a folyamatos
vita, konfliktus, értetlenség volt azzal kapcsolatban, amikor a magyar kiilképviseletek pénzt
akartak adni fesztivalszerepléseink esetén a meghivoinknak, a mi részvételiinket tdmogatva.
Tobbszor konfliktus lett abbol, hogy a kormany képviseletében jelen akartak lenni egy-egy
nemzetkozi vetitést kdvetd beszélgetésen, illetve at akartak venni helyettiink a film dijat, amikor
nem voltunk a helyszinen. A film kapcsdn nem adhattunk lehetdséget a kormanynak, a politika
képviseldinek arra, hogy a film koriil kialakul6 kommunikacioét politikai propagandara
hasznaljak, és politikdjukat alatdmasztd, igazold lizeneteket nyomjanak at, felhasznélva ezzel az
ftélet Magyarorszagon nemzetkozi sikerét. Nyilvanos ,,balhé” egyszer lett csak ebbdl az éveken
keresztiil elhtizodé hideghdboriibol, amikor a korméany képviseldi Berlinben a film kapcsan
mellénk akartak iilni a pdédiumon. Ez az eset igazolasul szolgalt, hogy jol tettiik, hogy

folyamatos kiizdelmek aran, de tavol tartottuk a politikusokat.

5.3 A berlini balhé

Kellemetlen incidens zavarta meg az [télet Magyarorszagon berlini bemutatojat. A berlini
szervezd, a meghivonk, felhivott néhany nappal a bemutato eldtt, hogy a magyar kovetségrol
megkeresték Ot, és kozolték vele, hogy a poddiumon a rendezd, azaz mellém ¢és a producer mellé

ki fog {ilni a magyar kormany altal delegalt, az eseményre Budapestrdl Berlinbe utazé

73



allamtitkar. O mondta, hogy nem hiszi, hogy a filmkészitk ezt szeretnék, de azért megkérdezi
téliink. Azonnal mondtam, hogy sz6 sem lehet err6l. Meghivonk, egy német filmfesztival
igazgatdja, teljesen megértette és egyet is értett ezzel. Két nap mulva a berlini szalloda
recepcidjan vart minket a német szervezd holgy, ahol felhaborodva mesélte, hogy oOrdkon
keresztiil veszekedtek vele a magyar kovetségrol, és ,kommunistdztak”, ,ciganyoztdk”. A
filmbemutaton végiill megjelent a magyar politikai ,diplomacia”, ¢és a szervezOkkel
egyetértésben Prohle Gergely allamtitkar lehetdséget kapott, hogy miel6tt a pédiumbeszélgetés
az alkotokkal és szakemberekkel elkezdddik a szinpadon, egy ,,rovid kdszontét” mondjon. Az
Osteuropa magazin cimii német folydirat Ostpol cimii portaljan Christian-Zsolt Varga cikket irt
az eseményrdl, Magyar diplomata trollok- jegyzékonyv és drama harom felvondsban, cimmel.*®
Ebbdl a cikkbdl érdemes néhany részt hosszabban idézni, mert jol jellemzi a magyarorszagi
»HKultarpolitikat”, illetve hogy a nemzeti kultarpolitikdba nem simuld alkotok mire kell, hogy

felkésziiljenek™: A németiil megjelent cikkében a szerz6 igy értékeli Prohle Gergely allamtitkar

kezd6 felszolalasat a filmbemutatd utan:

,, Rovid bevezetd szovirag utan — miszerint ez , fontos film” — egyetlen tovabbi szot sem
veszteget a film tartalmara, helyette egybol atter arra, hogy elsorolja a Fidesz-kormany
rasszizmus elleni harcban szerzett érdemeit, és az Arsenal mozit egyszeriien a Fidesz
propagandarendezvényévé vdltoztassa at. Oridsi! Természetesen arrél sem mond le, hogy a
rendezorol azt allitsa, ,,jo kapcsolatban™ all a korabban a roma témakéert felelé Balog Zoltan
miniszterrvel. Jaj de szép. Ez inkabb fenyegetésnek hangzik, és az ember csak azt tudja kérdezni
magatdl: ,,Mi ez?” Es egyszerre csak mélyen sajnalja Hajdii Esztert, aki ennél a kijelentésnél
baratsagosan mosolyogva és meglepetten tagra nyitja a szemét — hogyan is lehetne erre
masként reagalni? Hajdu késobb elmondja: ,,Semmiféle személyes kapcsolatom nincs Balog
Zoltannal. Egyetlenegyszer taldlkoztunk, hogy interjut készitsek vele.” Prohle azzal a
kijelentéssel zar, hogy ,,a ‘romakérdés’ alkotja a kormany szamadra korunk legsiirgetobb
szocialis problémdjat”, és ezzel érzékeny pontot talal el a kozonségnél, amely ettol kezdve azt

kérdi magatol, hogy vajon az allamtitkar egy masik filmet latott-e, és ha nem, akkor vajon a

58 Christian- Zsolt Varga, Ungarische Diplomaten-Trolle: Ein protokollarisches Drama in drei Akten,
http://blog.ostpol.de/2014/10/ungarische-diplomaten-trolle/, 2014.

59 A cikk magyar forditasa:

http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/412888 nemet portal berlini filmbemutato _magyar i. resz
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/413151 nemet portal berlini filmbemutato magyar ii. resz
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http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/413151_nemet_portal_berlini_filmbemutato_magyar_ii._resz
http://blog.ostpol.de/2014/10/ungarische-diplomaten-trolle/

targyaloterem melyik oldalan azonositotta a problémat: a fanatikus naci gyilkosoknal, vagy a

roma aldozatoknal? Ez aztan nem semmi, Prohle ur!”

Tehat a kormany képviseletében érkezd politikus pont azt a tartalmat kozvetitette, ami ellen a
film bemutatoja oOta kiizdottiink. Ez el6tt is eléfordult, hogy a kézonségbdl egy-egy hang a
romakban latta a probléma forrasat, a sorozatgyilkossag ereddjét, de a nézdk tobbsége, vagy mi,
a filmkészitok a ,félreértést” sietve tisztdztuk. Azonban, amikor a magyar kormany
képviseletében, Magyarorszag hivatalos allaspontjat kozvetité allamférfi beszél roma
problémardl a film és a sorozatgyilkossag kapcsan, amely a nemzetiszocialista idékben hasznalt
zsido probléma kifejezésre hajaz, sokkal sulyosabb és kellemetlenebb a helyzet, és kifejezetten
izléstelen a film tekintetében. A problémat a neonacik jelentik, a szélsdjobboldali gondolkodas
elterjedése a tobbségi tarsadalomban, és ennek a normalizdlodasa. Az is, hogy a politikus
megragadta az alkalmat, és a korméany dicsditésére hasznalta a filmet, rosszul és kellemetleniil
érintett. Mit lehetett ilyenkor tenni? Mi a producerrel iiltiink a szinpadon, és Ggy dontdttiink,
varunk, hogyan folytatodik a tragikomédia. A német kdzonség reakcidjara érdemes volt varni,
¢és mivel az egész vita érzékelhetové teszi azt a kultarpolitikai helyzetet, amirél az elsd
fejezetben részletesebben irtam, ezért hosszabban idézem a szerzd, Christian Varga Zsolt altal

rogzitett és narralt jegyzékonyvet:

., A kovetkezokben kibontakozik a nyilt vita a podiumvendégek és a kézonség kozott. Két roma
aktivista dicséri, ,,és a romak mai Europdaban fennallo helyzetének megértéséhez valo jelentos
hozzajarulasnak” mindsiti a filmet. Azt mondjdk, a ,,yoma probléma” kifejezés onmagdban is
diszkriminalo.

Phréle Gjra szot kér: , Nem lennék olyan pesszimista, mint Onék mindannyian. A filmnek
ugyanis az az egyik elonye, hogy bemutatia a roma tarsadalmon beliili soksziniiséget.
Emlékeznek az egyik daldozat nétestvérére — milyen nagy a kiilonbség kozte és az idos holgy és

sok mas kozott.”

A mondat azonnal bombaként robban. Morajlas sopor végig a kozonségen. Egy asszony
felhaborodottan kerdezi: ,, Excuse me?” (Hogyan?) Dr. Prohlének tulajdonképpen tudnia kell,
hogy mennyire hihetetleniil tompan és rasszistan hat a berlini kozénségre ez a mondat egy

neondaci pert dokumentalo, éppen megnézett film alkalmabol, amelyre Prohle dllamtitkar a
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kijelentésével egyertelmiien hivatkozik. Egy fiatalabb, szoke roma szereplo allitolagos jobb
miiveltségét emeli ki egy sotét bort, idosebb holggyel szemben, és itt véli felfedezni a remélt
fordulat megoldasat. ??? A naci gyilkosok perétol ,,a roma kozosségen beliili diverzitasig”. A
tettesek és dldozatok szerepének ez a megforditasa nem akarmilyen teljesitmény. A roma
aktivistak kozbeavatkoznak, még mielott az allamtitkar befejezhetné eldoadasat: ,, Mit ért ezen?

Mi a kiilonbség? Az egyik holgy harminc évvel idosebb, az a kiilonbség! Mire céloz?!”

Dr. Phréle Gergely allamtitkar, — Andrés Nader rasszizmus szakérto, Grit Lemke moderator,

Hajdu Eszter, Mester Sandor producer

A kozonség soraiban nagy volt a felhdborodas, mi pedig a szinpadrdl tovabbra is csak néman
figyeltiik a dramat. Prohle Gergely nem értette, hogy mi a baj azzal, hogy a film lényegét arra
hegyezi ki, hogy a szdke, vilagos borii fiatal roma né mennyivel kiilonb, mint az 1dds, s6tét borl
masik roma, €és a rasszista sorozatgyilkossdg okait ezzel hozza Osszefiiggésbe. Probalja

kimenteni magat, és maga mell¢é allitani a kozonséget, ezért igy folytatja, rAmutatva a mellette

allo kollégandjére:

,Ez ok a derildtdsra. Van példdul egy roma szdrmazdsu diplomatanénk itt, a berlini

nagykévetségen.”
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(A kézénséq soraibdl: Es az Egyesiilt Allamoknak van Condoleezza Rice-a!)

,Ismerem &t, és nagyon biiszke vagyok rd, de miért kell mindig a legszebb virdgainkat

mutogatni?” — kérdezi egy roma aktivista.

,Azokat a virdgokat kell megmutatni, hogy ne kelljen olyan pesszimistanak lenniink” — mondja
Préhle. Hajdu Eszter rendez6 kozbelép, és véget vet az Utésvdltasnak. ,Nem a romdknak kell
bdrmit is megmutatniuk, ez nem feladatuk. A holokauszt nem a zsidokrdl szélt, hanem a
tébbségrél, a németekrél, magyarokrdl és mdsokrdl, a tébbségi tdrsadalmakrol. A felel6sség

nem a kisebbségeket terheli.”
Nagy taps az Arsenal moziban.

Ekkor jelentkezik elsé izben szora az dllitélagos tragikus hdésné, Horvdth Erika, akit

,Magyarorszdg elsé roma diplomatdjanak” is szoktdk nevezni:

,Szoval most nem konzulként beszélek, hanem magyarorszdgi romaként. (Egy aktivista:
Remélem is.) Magyar romaként az egész film alatt nagyon rosszul éreztem magamat. (Roma
aktivista: En is.) Mit akarnak elérni ezzel a filmmel? A jévében ez a film semmit nem hoz a
magyar romdknak, csak névelni fogja a két oldal kézétti nagy tdvolsdgot. Magyarorszdg
biztonsdgos orszdg. (Aktivista: Most mdr Koszovd, Montenegrd és Szerbia is az, mégis
meghalnak ott emberek!) Amit a film mutat, az csak az egyik oldal. A film drt Magyarorszdg
arculatdnak a vildagban. A nézék azt fogjdk gondolni, hogy Magyarorszdgon minden nap

torténik ilyesmi.”

Oké, ez lit6s volt. Egy magyar roma diplomatand egyértelmiien a film ellen beszél. ... De mire
gondol Horvdth Erika egydltaldn azzal a kérdéssel, hogy ,,Mit akarnak elérni ezzel a filmmel”?
Ugy teszi fel a kérdést, mintha az imént éppen egy sci-fit lattunk volna, és nem D O KU M E
NTUMFILME T...El6bb tehat a romadk tehetnek mindenrél, most meg a filmesek. Tehat a
probléma, amelyrél egydltalan beszélni kell, nem mds, mint az, hogy ezt a filmet egyadltaldn
elkészitették. Zsenidlis! Es volt még valami: ,A film drt Magyarorszdg arculaténak a
vilagban”. Lélegzeteldllito. Eddig a pillanatig kizdarolag dr. Préohle és Horvath Erika drtott

Magyarorszdag arculatanak a viligban. Mindenesetre a berlini kozonség nem hisz a fiilének.

Hajdu rendezé vdlaszol: ,Nem ezek a filmek rosszak Magyarorszdgnak, hanem az, ami tértént.

Mi filmesek az ilyen filmeket nem az orszdgunk ellen, hanem érte csindljuk. Hogy jobbd
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tegylik.” Mester Sdndor producer hozzdteszi: ,Itt Berlinben mindenki tudja, hogy mi tértént
hatvan, hetven évvel ezel6tt, ezért itt szabadon tudunk beszélni, és ennek minden orszdgban
lehetségesnek kellene lenni. Ha egy orszdgban gond van a rasszista diszkrimindcidval, akkor ezt
eldszor ki kell mondani és meg kell vitatni. Aztan lehet minden mdsrol beszélni. Ha azonban ez
nem lehetséges, akkor az mdr nem szabad vildg, a kibeszélésre nem csupdn Magyarorszdgnak
van sziiksége, hanem minden orszdgnak, mégpedig folyamatosan.” Ezzel a kitétellel egyébként
Mester — mint késébb elmondta — még egy megrovdst is kiérdemelt a rendezvény utdan dr.
Préhlétdl. Dr. Préhle a rendezvény utdn odament hozzd, és négyszemkézt azt mondta neki:
,Nem kellene olyasmit mondani, hogy Magyarorszdgon nem lehet szabadon beszélni.” Mester
azt vdlaszolta, hogy nem ezt mondta, csak azt akarta hangsulyozni, hogy milyen csodds Berlin,
és hogy itt milyen komoly eréfeszitéssel tesznek lehetévé szabad tdrsadalmi vitdkat, tovabba
hogy ugy tinik, ez meg is hozza a gyimdlcsét. Mester azt kérdi télem: ,,Ha egy dllamtitkdr

megmondja, mit ne mondjak, akkor még beszélhetek szabadon?”

Végiil a nagykdvet is megszolal, a vita végén, ezt is érdemes idézni a jegyz6konyvbol:
»A nagykévet liditéen bszinte felismeréssel kezdi a mondanddjat:

,Csak egy pillanat a részemrél, mert nem hiszem, hogy Onék élveznék, hogy mi egész idé alatt

kézbeavatkozunk, és el akarjuk juttatni Onékhoz az iizenetiinket.”
(A kézbnségbél: ,Igy van!)

A fesziiltség fokozédik. O lakonikusan annyit mond:

,ElGszor is. Azért vagyunk itt, mert a filmet akarjuk latni.”

Vagy Ugy. Ertsd: mint egészen hdtkéznapi diplomatdk. Akik eqgyszeriien ,,csak” a filmet akarjdk
latni. Minden teljesen drtalmatlan. Na de akkor miért engedte a nagykévet a propaganddt?
Akkor miért tdrgyaltak oda-vissza és miért eréltették a Pr6hle—Horvdth pdrost? A nagykévet
miért hagyta kivenni a kezébdl a jogart, és miért engedte dt egy aktiv kormdnypolitikusnak az
el6nyt? Es akkor most miért beszél egydltaldn? Azért eléggé érdekes stratégia, amely itt
napvildgra kertiil. EIGszor felboritani a rendezvényt, majd ezt kbvetéen, miutdn sikeresen

eljuttattdk a sajdt (izenetiiket, beldtoan reflektdlni rd. Milyen praktikus.
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,Madsodszor: J6 film volt. Oké?”
Oké! Oké! Lam csak. Utolso esély.

Harmadszor: ,,Nekiink is megvan a véleményiink errél a filmrél, és a film lizenetérél....Ez
probléma, és nagyon jo, hogy ilyen filmet latunk, nagyon lidvézléom, hogy ez a film egydltalan
létezik, és nagyon 6riilék, hogy meghivtak minket és meg tudtuk értetni magunkat.” Errél az jut
szembe: dllitélag vannak emberek, akik hivatlanul belopoznak partikra, és aztdn a végén,
amikor mindent felettek és megittak, megkészénik a hdzigazddnak a meghivdst. Grit Lemke
vitavezeté mdr rég félbe akarja szakitani a ,,csak egy pillanat” nagykévetet, a kbzénség

hangosan soéhajtozik, valaki azt kidltja: , Elég volt!”

,Es azt gondolom magyarként — nem csak nagykévetként —, hogy ez az én orszdgom. De annak
csak egy része. Egy olyan része, amelyik nem tetszik nekem. Es harcolok ellene! Es kérem,
fogadjdk ezt el. Gratuldlok ehhez a filmhez, gratuldlok a vitdhoz, kdszénetet mondok minden
résztvevének és a kézénségnek. Azt gondolom, valami fontosat tesznek, mindnydjunkért —

egész Eurdpdért.”

Gratuldlok a rendezvény politikai célu instrumentalizaldséhoz, gratuldlok a vita kéretlen
bekebelezéséhez, és készdnet a politika és a kultiura k6zotti egészséges, demokratikus tdvolsdg
tiszteletteljes megtartdsdért. Azt gondolom, hogy Onék mindannyian valami fontosat tesznek,

amikor egyre tovdbb romboljdk Magyarorszdg tekintélyét — egész Eurdpdban.”

A szerz6 ezzel az ironikus megjegyzéssel zarta az eseményrdl készitett jegyz6konyvszer( irasat,
én meg megerdsddtem abba a hitemben, hogy helyesen teszi a filmkészitd, ha kiizd az ellen,

hogy filmjét politikai célokra hasznaljak.
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6. fejezet: A média visszhang

Azt gondolnank, hogy az ligy nagy kozérdeklddésre tartott szamot, hiszen az elmult évtizedek
legjelentdsebb pereként emlegették. Az elsé targyaldsi napon még sokan jelentek meg a média
képviseletében, és az érdeklddd kozonség is jelen volt. Azonban nagyon hamar elkezdtek
megiiresedni a nézo6téren a sorok, €s néhany targyalasi nap utan gyakorlatilag eltiint a kozonség.
A targyalasi napok tobbségében egyediil iiltem az operatdrrel a nézdtéren, ezért is tartottam
személyes feleldsségemnek, hogy egyediiliként mindent dokumentaljunk, ami a targyalasokon

torténik.

6.1 Média figyelem és média hazugsagok a gyilkossagsorozat/ per kapcsan

Egy harom évig tartd targyaldssorozat a napi sajtd altal nem feldolgozhatd esemény, nem is
elvaras a napi dokumentélds a médiumok részérél. Viszont, ahogyan a médiumok foglalkoztak
az lggyel, legtobbszor szégyenteljes volt. Sokszor magat az aldozati kozosséget, a romakat

okolta a sajtd, naci terminologiat hasznalva ,,ciganybiinozést”®

emlegettek. Egyébként a
gyilkossagsorozat elkovetdi a tévében latott gytiloletkeltd tudositasok alapjan valasztottak ki a
megtamadott helyszinek egy részét. A romakat a média vagy blin6zokként, vagy magatehetetlen
aldozatokként mutatja be, esetleg muzsikald, kiszolgald szorakoztatokként. Ezek a szerepek
tavol esnek a valdsagtol. Miért nincsenek roma iigyvédek, orvosok, tanarok megszolaloként,
szakértoként a hiradoban? Ha kis erdfeszitést tennének a sajtdmunkasok, megtalalndk Oket
konnyen. Egy olyan tarsadalomban, ahol a ciganyellenesség normava valt, nem meglepd, hogy
még e rasszista sorozatgyilkossag kapcsan sem mutatott a kdzvélemény egyiittérzést a roma
aldozatokkal. Az, hogy egy orszag 0jsagirdi, a médiumok hogyan beszélnek egy-egy témarol,
alapvetden hat a tarsadalomra. A romdk elleni sorozatgyilkossdg kapcsan a médiat stlyos

feleldsség terheli. Komoly és feleldtlen csusztatdsok és valdtlan informéciok jelentek meg az

60 Barsony Janos 2013. majus 30-an, a HVG - ben megjelent cikkében a kovetkezSket irja: ,,A ,ciganyblindzés”
terminoldgia a XIX-XX. szazadi fajelmélet terjedésével alakult ki Alfred Dillmann munkdssaga nyoman. (1905,
Zigeunerbuch). Azzal a rasszista fajelmélettel, amely alsdbb és felsGbbrendliekre osztotta a népeket. Ez
vezetett a hitlerista, totdlis naci allam rendelkezéseihez, a nlirnbergi faji torvények végrehajté rendelkezései a
zsiddkhoz és a feketékhez hasonldan a cigdnyokat is masodrangu - ,fajidegen”- csoportnak mingsitették.”
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ligy kapcsan a médiaban, amelyek hozzéjarultak az 4ldozatok irdnti gytilolet fokozasahoz, a
kozonyosséghez és a roma kozosség tovabbi diszkrimindldsdhoz, valamint az allampolgarok
félrevezetéséhez. Gyakran eléfordul, hogy megjelenik egy, a roma koézOsségre vagy egyes
tagjaira negativ hir a médiaban, aztan bebizonyosodik, hogy nem igaz a vad, de ez mar nem
terjed el a médiaban, csak a megel6zd, negativ, nem valos, tehat rasszista allitds. A romak elleni
sorozatgyilkossag tigyérél tobb valotlan allitas jelent meg a médidban. Erdemes végigtekintetni

az ligy kapcsan a médiaban megjelent hazugsagokon ¢€s csusztatasokon:

* Valétlan allitas a masodrendii vadlott motivaciéjarol

A magyar sajtoban elterjedt a hir, hogy a masodrendli védlott ciganyellenességében
kozrejatszott egy vele sok évvel korabban megtdrtént incidens, egy konfliktus, amikor egy roma
férfi 6t megkéselte. A késeléses konfliktus valoban megtortént, azonban a romdk elleni
sorozatgyilkossag masodrendli vadlottja volt akkor is a tdmado €s a sériilést a sajat késével
szerezte. O tamadott azzal a késsel, amivel aztan tényleg sériiléseket okozott neki a sértett, sajat
védekezése, onvédelem kozben. Volt egy biintetd eljards is az iigyben, amely soran
megallapitottak, hogy a masodrendli vadlott volt a tamado, a roma sértett a védekezés kdzben
megszerezte a kést és tényleg okozott sériilést, de ez onvédelem volt. Egyébként ez a rasszista
jellegli csusztatas a vadiratba is bekertilt, azaz, az ligyészség is stilyos hibat kovetett el, amikor a
vadiratban azt irta, hogy a masodrendii vadlottat az 6t ért, romaktdl elszenvedett tdmadas és

sérelem is motivalta az elkovetésre. (strukturalis rasszizmus)

* A hatésagok a roma kozosség tagjait vadoltak sokaig a sorozatgyilkossag elkovetésével,

ezt a média is atvette

A hatosagok azt allitottdk, hogy nem rasszista gyilkossagsorozatrél volt sz6, hanem
uzsorakamat miatti leszamolasrol, romak kozotti belhdborirol. A média rogtdon magaéva tette

ezt az allaspontot. Harom fiatal roma férfi kertilt el6zetesbe, racs mogé, és tobb, mint egy évet
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toltottek bortonben a gyilkossagsorozat kapcsan. Raadasul, amikor mar egyértelmiien tudott

volt, hogy nem 6k voltak az elkdvetdk, még akkor is bent tartottak 6ket.'

* Osszemosasa és parhuzamba allitisa a romak elleni sorozatgyilkossagnak mas

biincselekményekkel

Osszemostak és parhuzamba allitottdk a romak elleni sorozatgyilkossagot az Olaszliszkan
tortént blincselekménnyel, amikor egy roma férfi hirtelen indulatbol agyonvert egy tobbségi
férfit. Dr. Csonka Arpad® iigyvéd szerint egy primitiv, indulat vezérelte cselekményt nem lehet
egy tudatos, elére megszervezett, rasszista sorozatgyilkossaggal Osszehasonitani, a kettének

semmi koze egymashoz.

* Galgagyorkrol hazug tuddésitasok

Galgagyork a sorozatgyilkossag egyik tdmadasanak helyszine volt. Bejarta a médiat a hir, hogy
egy nem cigany ember segitséget kért a gardatdl a cigdny szomszédja ellen, mert azt allitotta,
neki menekiilnie kell, ki kell 6t menekiteni a cigany szomszédja terrorjabol. Ezt az informéaciot
hamar felkapta a média, és kozvetitették a garda ,,mentd akcidjat”. A birosagi targyalds soran, a
tanuk meghallgatasa kapcsan kidertilt, hogy ebbdl semmi nem volt igaz. Annyi tortént, hogy a
szomszéd cigany csalad egyik férfi tagja szerelmi viszonyba bonyolddott a nem cigany
csaladbol a feleséggel, hosszu ideig voltak egymas szeretdi, lebuktak, €s ebbdl balhé lett.
Féltekenységi ligy volt. Ez viszont mar nem jelent meg a médidban, nem volt hirértéke. Annak a
valétlan informacionak volt csak hirértéke, hogy ,,a gardanak menteni kell a magyar embert”.
Ez a valotlan hir volt az, ami felkeltette a sorozatgyilkosok figyelmét Galgagydrkkel
kapcsolatban, és tette a sorozatgyilkosok egyik célpontjava a galgagyorki romakat. Itt teljesen

kozvetleniil érhetd tetten a média feleldssége.

61 Interju dr. Magyar Elemérrel, aki a harom, artatlanul fogvatartott roma fiatalember jogi képviseldje volt az
lgyben. Az interjut Hajdu Eszter 2014-ben készitette, Egerben.

62 dr. Csonka Arpad a targyaldssorozat alatt az dldozatok tobbségét képvisels ligyvéd.
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6.2 A film médiavisszhangja Magyarorszagon

A sajto nagy része egyonteti lelkesedéssel fogadta a filmet a magyarorszagi bemutato utan, ez
valoszinlileg a mar a magyarorszagi bemutatot megel6z6 nemzetkdzi sikereknek, dijaknak, és
az ennek kovetkeztében kialakult varakozasnak is volt ko&szonhetd. Furcsa moddon a
sz¢ls6jobboldali sajtd nem tamadta a filmet és minket, a készitdit sem. A jobboldali sajto pedig
hallgatott a filmrdl. Hogy az elhallgatasnak mi lehet az oka? Csak taldlgatni lehetne, azt meg

nem szeretném.

Azonban a legolvasottabb portalokon jelentek meg a méltatd kritikak, példaul Kovacs Balint az

Origo.hu-n a kovetkezoket irta:

” Az [télet Magyarorszdgon cimii dokumentumfilm egyetlen targyaldterem falain beliil jatszédik
tobb, mint masfél oran keresztiil, mégis izgalmasabb, mint egy amerikai akciothriller, és
megrdazobb, mint egy europai miivészfilm. A 2008-2009-es, ciganyok elleni, ot felnott és egy
kisgyerek haldlat okozo tamaddssorozat vadlottjai ellen folytatott biintetd pert kiséri végig
Hajdu Eszter kamerdja. Témdja csak latszolag a puszta per - rajta keresztiil az orszag egyik
legégetSbb tarsadalmi problémdjardl beszél. Es errdl Hajdii Eszter filmje tobbet mond el, mint

elbtte barmely alkotds.

Egyébként a film bemutatoja utdn a sajté részérdél komoly Onkritikai hangok is megjelentek.
»Ha igy tudésitunk a romékrdl, ha folyamatosan vadoljuk 6ket, akkor mi is hozzajarulunk
ahhoz, hogy egyesek felhergelve, felhatalmazva érezzék magukat a gyilkoldsra.” Ilyen
szempontbol egyfajta attorést hozott a film. Tobben amellett kampanyoltak, hogy a filmet minél
tobb embernek meg kell néznie Magyarorszagon, mert ebben ¢liink. Kerékgyartd6 Yvonne a

kulton.hu-n igy méltatja a filmet:

., Ezt a filmet nézni olyan érzés, amit a mesében érezhet a kiralyfi, amikor megharcol a hétfejii

sarkannyal, majd hosiesen legyozi. Az Itélet Magyarorszagon dramaian leszamol az Osszes

63 Kovacs Balint, llyen orszagban éliink, origo.hu, 2014. 05. 21.,
http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20140520-ilyen-orszagban-elunk-itelet-magyarorszagon-kritika-
hajdu-eszter-romagyilkossagok.html
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tabuval, amit a rasszizmussal kapcsolatban keriilgetiink...A dokumentumfilm elhanyagolt
miifaj, altalaban téves elképzelések élnek rola a televizios ismeretterjesztok nyoman. A helyzet
azonban az, hogy Magyarorszagon sziiletnek olyan filmek, amik tartalmi, szakmai szinten is
elsopornek komoly fikciés alkotdsokat. Ilyen az Itélet Magyarorszagon. Hajdii Eszter filmje nem
ugy kotelezo néznivalo, mint mondjuk egy Drive vagy egy a Batman-trilogia, amire
legyinthetiink, hogy “koszénom, ez nem az én stilusom”. Ez a film ugy kotelezo, mint

megtanulni olvasni.”*

A kritikdk koziil kiilondsen oriiltem annak, amikor Izs6 Zita a prae.hu-n Almasi Tamas Meddo

cimii filmjével hozta parhuzamba az [télet Magyarorszagon-t:

A film kiilonleges ereje talan éppen abban rejlik, hogy a rendezé emberfeletti kitartassal és
pontossaggal kovette a legaprobb rezdiiléseket, reakciokat, rejtett kézmozdulatokat,
arckifejezéseket, majd mindezeket mesteri aranyérzékkel megszerkesztve leheletfinoman,
egyadltalan nem tolakodo modon érzékeltette, hogy mi is zajlik a résztvevok fejében a
targyilagos eljaras kereteinek szigoru rendje mogott, egyertelmiivé téve ezaltal, mi ennek az
eljarasnak az elkévetok megbiintetésén tuli tétje, és mi az, amirol ezenkiviil szo van. Az
objektivitast a leheto legteljesebb mértékig érvényesito targyalotermi eseményeket szubjektiv
fogalmazas- és megkozelitésmoddal kozvetité modszer rokonithato a legrégibb magyar
dokumentumfilmes hagyomanyokkal, tobbek kozott Almasi Tamas Medds cimii munkdjaval,
amelyben szintén fontos a jatékfilmes, am egyadltalan nem hatasvadasz érzelmi hatasok
kozvetitése. A Meddo szintén tulmutat a benne megjelenitett egyéni sorsok tragédiajan, és
félelmetes latleletet mutat a tarsadalomrdl... Hajdu Eszter filmjének jelentosége tehat abban
rejlik, hogy meg tudta mutatni a konkrét iigy kapcsan zajlo eljaras mogott huzodo, ki nem
mondott kérdéseket, ilyen modon a Magyarorszagrol, legaldabbis a magyar tarsadalom egy
részerol alkotott itélet meghozatalaban jatszik kozre, aminek kapcsan nekiink is fel kell

ismerniink a felelosségiinket.”

Bolcs Istvan a 168 6ra hasdbjain felismerte a film fészerepldjének, a bironak a jellemfejlodését:

64 Kerékgyartd Yvonne, itélet Magyarorszagon — Az igazsagszolgaltatas valddi arca, kulton.hu, 2014. 06. 30.,
http://kulton.hu/blog/2014/06/30/itelet-magyarorszagon-az-igazsagszolgaltatas-valodi-arca/
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., Tragikus itélet ez, és nemcsak a tettesek, hanem Magyarorszag allapota felett is. Ennyi gyilkos
indulat a tettben, ennyi szakszeriitlenség a nyomozasban, ennyi hazudozo tanu, ennyi
otrombasag az ugynevezett ,,emberi kapcsolatokban”. Magat a birat is kénytelenek vagyunk
amoda sorolni, mignem a zaroképben meglatjiuk az ¢ maganyat és roppant felelosségeét is.

Keserti, elgondolkodtatd film. "

Bojte Jozsef filmrendezd, a klubhalo.hu-n igy ir a filmrol:

télet Magyarorszagon a dokumentumfilm cime, és a konkrét itéleten til, itélet ez a film
hazankrol is! Dobbenetes és példa nélkiili, amit a stab végig csinalt. Kétezer ora anyagbol
késziilt a ket oras film, ami latlelet a rendorségrol, birosagrol, tigyvédekrol és tigyészekrol, a
vadlottakrol és a vadlokrol és az artatlan aldozatokrdl, csaladjaikrol. Rengeteg titok bujik meg
ebben a fantasztikus moziban. En filmesként is azt mondom reveldcié a magyar

Sfilmtorténetben. "

Sokan mondtdk, irtdk, hogy milyen fontos, hogy a film minél tobb magyarhoz eljusson,
eléitéleteken valtoztasson, €s mindenki felismerje sajat felelosségét. Ezt mi, a stab is igy
gondoltuk, ezért is fektettiink nagyon nagy hangsulyt a kovetkezd fejezetben részletezett, nem

hagyomanyos terjesztési formara, az un. outreach tevékenységre.

65 Bolcs Istvan: itélet Magyarorszagon, 168ora.hu, 2014. 06. 24. http://www.168ora.hu/arte/film-ajanlo-
romagyilkossagok-rasszizmus-fasizmus-dokumentumfilm-hajdu-eszter-128071.html

66 BoOjte Jozsef, klubhalo.hu, 2014. 05. 19.
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7. fejezet: A film tovabbi sorsa, az un. outreach

"Injustice anywhere is a threat to justice everywhere."”,

wlgazsagtalansag bdarhol, veszély az igazsdagra mindenhol”

Marthin Luther King

A film bemutatdja utdn érkezd reakciok egyértelmiivé tették, hogy az olyan hagyomanyos
disztribuciés csatornakon kiviil, mint a televizid, mozi, sziikség és lehetdség lesz alternativ,
célzott kozonségekre fokuszald Gn. outreach vetitésekre. Az outreach soran az [télet
Magyarorszagon-t olyan célzott kozonségnek vetitjiik, vetitik, beszélgetésekkel, vitdkkal,
konferenciakkal egybekotve, amely eseményeknek a célja a film segitségével eldidézett pozitiv
tarsadalmi valtozas. Nagyon sok pozitiv visszajelzést kaptunk és kapunk tovabbra is romaktol
¢és nem romaktdl egyarant, igazsagiigyben dolgozok, renddérok, roma é€s civil szervezetek
egymas utan jelentkeztek, hogy szeretnének beszélgetéssel, rendezvénnyel egybekotott
vetitéseket tartani, és talan a legaktivabban reagalo kozosség a tanarok kozossége volt. Nagyon
sokan mondtak és irtak, hogy hidnypotlo a film, és nagyon jo eszk6z lesz a munkajuk soran.
Felismerték, hogy errdl a témardl musz4j beszélni, ezt muszdj feldolgozni, ez mindenki k6zds
érdeke. A filmmel emléket szerettem volna éllitani az 4dldozatoknak, a tobbséget gondolkodésra
0sztondzni arrdl, hogy, mi a mi feleldsségiink, mi az egyén feleldssége a hétkoznapok soran, a

hétkoznapi rasszizmus tekintetében.

A Britdoc Alapitvany altal készitett kézikonyv tanulsdga szerint négyféle hatast, eredményt

lehet elérni az outreach tevékenység soran.®

67 http://www.brainygquote.com/quotes/quotes/m/martinluth122559.html, Az idézetet Hajdu Eszter forditotta.

68 http://impactguide.org/
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1. A gondolkodas, beidegzddések valtoztatasa

Megvaltoztatni egy bizonyos kérdésben jellemz6 kozvéleményt, a megértés és tudatositis soran.

2. Viselkedés megvaltoztatasa

Nem csak a gondolkodast, de az emberek viselkedését is megvaltoztatia ez a

hatasmechanizmus.

3. Kozosségek formalasa

Olyan azonosulési pontot, k6zds célt vagy kozos élményt fogalmaz meg, amely koré kozosséget

lehet épiteni.

4. Strukturak megvaltoztatasa

Feliilrdl lefele torténd tarsadalmi valtozas, amely soran politikusok vagy gazdasagi dontéshozok
olyan torvényeket, jogszabalyokat hoznak, amely kovetkeztében a tarsadalomban a kivant,

pozitiv valtozas kovetkezik be.

Az Itélet Magyarorszagon ,,outreach” vetitése az ELTE Jogi tanszékén és kozosségi vetités

Kelet-Magyarorszagon
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Az [télet Magyarorszagon outreach vetitései soran mind a négy hatas elérésére torekedtiink,
azonban mivel a film nem dolgozik direkt tarsadalmi tlizenetekkel, komolyabb kidolgozast
igényelt a stratégia. Szakértoket vontunk be, tdjékoztatd anyagokat szerkesztettiink, oktatasi
csomagot ¢s licenszet fejlesztettiink, célzott helyszinekre vittiikk el a filmet, amely soran
beszélgetéseket, vitdkat szerveztiink. Tobb tucat szakember bevonasaval tortént ez a munka, és
sokkal komplexebb és tobbrétiibb atgondolast igényelt, mint példaul egy korabbi munkam, a ,,A

9969

rasszizmus szivas” virus-marketing filmek esetében, amelyeket 2011-ben-ben készitettiik.

A Rasszizmus szivas kisfilmek egészen kiilonb6z6 rendezéi koncepcidval késziiltek, mint a
,direct cinema” jellegii {télet Magyarorszagon, és ez nem csak abban nyilvanult meg, hogy az
egyik dokumentumfilm, mig a masik fikcios kisfilm sorozat, hanem a rendezdi szandék
tekintetében is. Az [télet Magyarorszagon esetében a legesekélyebb rendezdi beavatkozas is
elképzelhetetlen lett volna a dokumentalandé esemény folyamdba, €s a nézdre hagytuk, hogy
eldontse, mit mond neki a film. Ellenben a rasszizmus szivas kisfilmek esetében eldre
megfogalmazott tarsadalmi célil izenet mentén mi, a filmkészitok alakitottuk ki a torténetet s
fogalmaztuk meg a mondanival6t. A Rasszizmus szivas sorozat tarsadalmi célu propaganda,
amelynek van egy iizenete, amit el akarunk juttatni a tarsadalom tagjaihoz, és ennek rendeltiik
ala a torténetet, a dialogusokat és a szerepldk jellemrajzat. A 6 cél az volt, hogy a film hasson,
azaz az iizenetlink eljusson a kdzonséghez és valtoztasson a gondolkodasan, cselekedetein. Nem
elgondolkodtatni, nem kérdezni, hanem ,,megmondani” akarnak e kisfilmek, fel akarjak hivni a

figyelmet, és pontosan ,,leirni”’, hogy mi a probléma ¢€s mi a megoldas ra.

A rasszizmus szivas négy rovid, 2-4 perces virus marketing filmbdl 4ll6 sorozat, amely a romak
elleni diszkriminaciorol szol, rendhagyd iizenettel. Tisztdban voltam, voltunk a stabbal, azzal,
hogy ebbdl a kampanybdl nagy ,,balhé” lesz, és sokaknak nagyon nem fog tetszeni, hiszen
olyan dolgot allitunk, ami nem simul bele semmilyen szempontbdl sem a megszokott, altalanos
narrativaba. Ezekben a filmekben a romédkat nem a megszokott szerepeikben latjuk, azaz sem
nem vadlottak, sem nem magatehetetlen aldozatok, s6t, még csak nem is tehetséges
muzsikusok. A négy kis torténet alapfelvetése alapvetden eltért egyarant a ciganyozok és a
ciganyozas ellen fellépdk romakrol kialakitott kliséitol. A videok ilizenete 1ényegesen eltér az

antirasszista tarsadalmi céli hirdetésekben megszokott ,,légy megértd, empatikus, tolerdld a

69 A villamosmegalléban: https://www.youtube.com/watch?v=SWwvES5DsJIc,

Lakéaskiadas: https://www.youtube.com/watch?v=XMjVDz3LEM4,
A fodraszatban: https://www.youtube.com/watch?v=7nUFulGag5I
A bérban: https://www.youtube.com/watch?v=0JE6PGzoZLA
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romékat, tiszteld az emberi jogokat” iizenettél is. Ujat akartunk mondani, radikalisabbat,
provokativabbat, azt, hogy a romak tarsadalmi sullyal, jogokkal rendelkezé emberek, akikkel ha
nem viselkedsz korrekten, akkor porul jarsz. A kistilmek azt allitjdk, hogy a tobbségnek is van
veszteni valdja, ha inkorrekten, diszkriminativan viselkedik a romdkkal szemben. A filmek
alapszituacigja a kovetkezd: egy roma ¢€s egy tObbségi fehér ember keriil egymadssal
konfliktusba, és ebbdl a konfliktusbol a fehér tobbségi ember jon ki vesztesként, a roma pedig
gyOztesként, moralisan €¢s minden mas szempontbol is. A film ramutat, hogy gyakran a fehér
tobbség ,,blindzik”, amiért feleldsségre is lehet vonni. Rdadasul a filmekben a roma szerepld
azért is gy6zedelmeskedik, mert a fehér szereplének gyakran van ,,vaj a fille mogott”. A kis
filmek allando6 visszatérd eleme, hogy a torténet idérdl idére megall, a kép megmerevedik, és
roma fOészereplonk gondolatait elmondja nekiink a kameraba nézve szellemes €és szabad szaju
stilusban, majd folytatodik a torténet. A filmszereplok mind kissé eltulzott gesztusokkal, erds
mimikaval nyilvanulnak meg, f6szerepldink karaktere egyszerre komoly €s humoros. A videdk
végén a felirat egyértelmiien kozli a tanulsagot. ,, Ha rasszista vagy, rosszul jarsz!”, azaz A
rasszizmus szivas! A kisfilmek végén megjelenik egy arpadsavos mezben 1évé turulmadar,
amely egy aktudlpolitikai ,.kiszolas”, mivel az arpadsdv és a turulmadar Magyarorszagon
egyértelmiien a szélsdjobbhoz kothetd szimbolum. A madar falnak repiil, majd eldjul, ekkor

jelenik meg a felirat; A rasszizmus szivas!

P BAsezimmass ewivsas

A rasszizmus szivas virus-marketing filmek zaro képe, a falnak repiilé és ,,elajult” turulmadar
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A rasszizmus szivas virus-marketing filmeknél a forgatokonyv fejlesztés roma ujsagirok
bevonasaval tortént, a dialogusok megirasdhoz konzulensként civil roma kollégaink (0jsagirok,
média szakemberek) munkajat is igénybe vettiik. Nagyon fontos eleme volt a koncepcidnak,
hogy romék részt vegyenek a kisfilmek gyartdsdban, hiszen meggydzddésem, hogy ez egy
olyan sziikséges kontroll, amit minden nem roma filmkészitének igénybe érdemes venni, ha
megfelelden érzékenyen akar szolni egy romakat érintd témarol. Az érintett csoport tagjainak
tanacsat kikérni nem csak moralis szempontbdl 1ényeges, hanem a leghitelesebb perspektivat is

az ¢érintettek segitségével lehet megtaldlni, és ez természetesen nem csak romdkat érintd

projektekre igaz, hanem barmilyen mas kisebbséget, szubkulturat érintd projekt esetében.
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Jelenetek a Rasszizmus szivas cimii virus-marketing filmekbol

Jol jellemzi a magyarorszagi téma-érzékenységet, hogy ahogy felkeriilt az internetre a négy kis
film, par napon belill félmillios letoltést produkalt, tobb ezer komment és email érkezett, és
kiilonb6z6 meédiumok felhivasokat tettek kozzé, amelyben versenyt hirdettek a filmek
»atvagasara”, alternativ valtozatok létrehozasara, illetve kritikak irdséra is palyazatokat irtak ki.
Me¢éltatd kritikdk is voltak, de kozben egymads utan jottek a gyalazkodo, fenyegetd emailek,
levelek. A stab nagyon megijedt, tobben azonnal kérték, hogy neviiket vegyiik le a stablistarol,

¢s a sajtonak se aruljuk el, hogy 6k dolgoztak a filmeken.
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A ,,Rasszizmus szivas” kampéanyban egyértelmi volt, hogy elég feltdlteniink a netre a kisfilm
sorozatot, és maris hatalmas ,,zaj” lesz koriilotte és milliokat elér. Az {télet Magyarorszagon,
amely egy minden kommentar és interji mentes majdnem két 6ras dokumentumfilm, mar
egészen mas volt a helyzet. Itt komoly végiggondolads, elokészité munka kellett a film
elkészitése utdn, hogy elérje ,tdrsadalmi hatdsat”, hiszen a tarsadalmi valtozas eldidézése itt
nem volt a rendez6i koncepcio része. Az [télet Magyarorszagon esetében a film bemutatodja
utan, a film készitésétol teljesen fliggetleniil kezd6dott az a munka, amikor meghataroztuk a
szakértdi csapattal egyiitt, hogy melyik az a négy jelentds célcsoport, akit el akarunk érni a film

,outreach”- e soran, és nem volt elére megfogalmazott iizenetiink.

Az elsé csoport az oktatas szerepldi voltak, tanarok és didkok. Nagyon fontosnak tartom, hogy
az iskoldkban legyen sz6 a témarol, hiszen jartunk tobb olyan oktatasi intézményben a vetitések
soran, ahol a didkok még nem is hallottak arr6l, hogy megtortént ez a rasszista
sorozatgyilkossag Magyarorszdgon, és volt, ahol azt gondoltak, hogy szinészek jatszottdk el a
torténetet. Egyetemi vetitések sordn eldfordult tobbszor is, hogy az egyetemistdk a romakat
koldusokkal azonositottak, ¢s megdobbentek a beszélgetés végén, amikor kideriilt, hogy a film
utani beszélgetésen részt vevo ligyvéd roma. Hosszi beszélgetés kezdddott ezutan a roma
értelmiségrol, amelynek tagjai kozott nemzetkozileg elismert szakemberek, tuddsok, politikusok
¢s diplomatdk is vannak. A jogi egyetemen ,,Miért rasszistdk a jogasz hallgatok?” cimmel
konferenciat is szerveztek a film vetitése kapcsan. Egyetemek, kozépiskolak oktatasi licencet

igényelhetnek a film felhasznalasara.

A masodik nagyon fontos célcsoport a szakmai, azaz professzionalis kozonség volt. Rendorok,
igazsagszolgaltatasban dolgozok, szocialis munkésok, civil szervezetek alkalmazottai. A
renddrszakman beliil meglepden sokan voltak, akik a vadlotti korhoz hasonlo érveléssel
szidalmaztdk a romékat, de birdsagon is volt hasonld élményem. Az egyik vidéki birosag
biintetéjogi kollégiuméanak vezetdje a kovetkezd mondattal zarta le a filmvetités utani
beszélgetést: ,, A film tanulsaga az, ha a ciganyok nem szeretnek birdsagra jarni, nem kéne
blincselekményt elkdvetniiik.” Egy masik vetitésen egy bir6 amellett érvelt, hogy nem baj, ha
szabalytalansagok torténnek egy eljaras soran, az természetes, csak az a baj, ha azt valaki
dokumentélja, azaz kideriil. Ezek a megjegyzések természetesen csak megerdsitettek abban,

hogy mennyire fontos a film outreach-ének a folytatésa.
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A harmadik célcsoportot a roma kozosségek és roma szervezetek alkottdk. Mindig értetlentil
alltam azel6tt, hogy a zsidok miért szeretnek Holokauszt filmeket nézni, de amikor eldszor
néztem végig az {télet Magyarorszagon-t egy vidéki roma kozosséggel, megértettem. Elészor
diih és elkeseredettség, kétségbeesés vett er6t a roma kozonségen, de a filmvetités utani
beszélgetés identitdsukban megerdsitette, a kiilvilagra éberebbé tette a kozosséget. Ezekre a
vetitésekre, ha lehetdség van, eljon veliink egy roma aktivista, jogvédd vagy roma iigyvéd, aki
gyakorlati tanacsokkal is tud szolgalni, hogy hova lehet fordulni, ha diszkriminécid, gytlolet-
blincselekmény vagy barmilyen jogsértés ér valakit. A traumatizalt roma kozosségek szamara,
ahol a félelem maig erdsen jelen van, a kibeszélés, a témarol vald beszélgetés hozzédjarulhat a
jobb kozérzethez. Volt kellemetlen helyzet 1s, amikor a helyi polgarmester elj6tt a vetitésre, €s a
beszélgetés soran kioktatta a roma kozonséget. ,,Latjdk emberek, jol kell viselkedni, ha nem
akarjak maguk is ugyanigy végezni!”- hangzott el a telepiilésvezetdi intelem az egyik
gyilkossag helyszinén, elsésorban romaknak rendezett vetitésen. Az sem ritka, hogy a nézdk
relativizalni kezdik a torténetet, és az aldozati csoportot kezdik okolni, feleldssé tenni. A
»cigany biindzésrél” kezdenek beszélni, az elkovetdkkel azonos érveket hoznak a romak ellen.
Rasszista kijelentéseket tesznek és azt hangoztatjak, hogy ez nem vélemény, nem rasszizmus,
hanem ezek tények, Ok ezt tapasztaltdk. Vannak kifejezések, torténetek, amelyek visszatérd
elemek a gytilolet kifejezésében: ,,romak, akik ellopjak az oreg nénik tyukjat” vagy ,.ezek
lopnak”, vagy ,.én vidékrdl jottem, és megtapasztaltam, hogy...”, ,,sajnos a romak nem tudnak
beilleszkedni”, stb. Ezekre a reakciokra fel kell késziilni és megfeleld vélaszt adni. Sokat
segithet, ha a vetités utani besz¢lgetéseken jelen vannak az tigy/téma és a film szakértoi, példaul

Dr. Csonka Arpad iigyvéd, illetve Setét Jend roma aktivista, jogvédd.

Dr. Csonka Arpad, tbb aldozatot képviseld iigyvédet arra kértem, foglalja dssze tapasztalatait”:

,,Szamomra egyaltalan nem meglepd, amikor esetenként értetlen, rasszista reakcio érkezik a
kozonség részeérol. Mar a nyomozati szakaszban is figyelemmel kovettem azt, hogy milyen forum
bejegyzések sziiletnek ebben a témakorben, és hat ebben az orszagban élek, és a magyar
igazsagiigyben dolgozom. Gyakran inkabb az a meglepd, hogy milyen kulturkéntosben, és nem

azonnal, nyiltan érkeznek a rasszista megjegyzések. Elofordul a relativizalds, hamis

70 Csonka Arpaddal az interjut Hajdu Eszter készitette, 2015. decemberben.
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parhuzamok keresése. A médiaban szokassa valt, parhuzamba dllitottak olyan eseményeket,
ahol elkévetok voltak ciganyok és a sértettek nem ciganyok, és nem létezo, hazug parhuzamokra
prébaltak hivatkozni. Osszemostdk és parhuzamba allitottak a romdk elleni sorozatgyilkossdgot
az Olaszliszkan tortént biincselekménnyel, amikor egy roma férfi hirtelen indulatbol agyonvert
egy nem roma tanart. Egy primitiv, indulat vezérelte cselekményt nem lehet egy tudatos, elore
megszervezett, rasszista sorozatgyilkossaggal osszehasonitani, a kettonek semmi koze
egymdashoz. A kozonségben szoktak olyanok is iilni, akik mordlisan egyetértenek a rasszista
nem biinozo ciganyok keriiltek célkeresztbe, a moralis igazolast csorbitja szamukra. De az dtlag
tobbségi tarsadalomhoz tartozo ember ugy gondolja, és abban egyetért az elkovetdkkel, hogy
tenni kell valamit a ciganyokkal, mert azok nem akarnak dolgozni, a romak a tobbsegi
tarsadalom testén éloskodo parazitik. Az egyik egyetemi vetitésen volt egy Nyiregyhdzadrol
szarmazo torténészhallgato, aki elmondta a sajat véleményét;, hogy a ciganyok nem akarnak
dolgozni, lopnak, csalnak, hazudnak, és a rendorség, a hatosag nem ugy lép fel elleniik, mint
ahogy 6, magyar dllampolgdr elvarnd. En elkezdtem 6t kérdezni, és sikeriilt a megfeleld logika
mentén eljutni oda, hogy ¢ jutott el eredeti dllitasaval ellentétes megallapitasra. A kérdéseimre
adott valaszok mentén dllapitotta meg, hogy nem igaz, hogy csak a romakkal szemben nem
lépnek fel a kisebb targyi sulyu szabalysértés iigyében a hatosag tagjai, hanem ez ugyanigy igaz
a nem cigany szabalysértok esetében is. Tehat ez a hatékonytalansag mindenkivel szemben
egyforman jellemzé a hatosag részérdl. El lehetett juttatni a hallgatot logikai modon ide, mert
intelligens emberrol volt szo. Gyakori, hogy a hallgatok ,,ciganybiinézést” emlegetnek. Erre
muszaj reagalni. Nincs olyan, hogy ,,ciganybiinozés”. Ez egy szélsojobboldal altal létrehozott
fogalom, ami azt allitja, hogy vannak olyan biincselekmények, amelyeket tipikusan ciganyok
kovetnek el. De ez nem igaz, nincsenek ilyen biincselekmények, ez egy hazug kategorizaldas.
Mindig elmondom a didkoknak, hogy én ugy gondolom, ilyen nincs, de ha ok azt gondoljak,
hogy van ilyen, mondjik mar meg, hogy melyek azok a biincselekmények, amelyeket csak
ciganyok kovetnek el? Ha valaki elkévet olyat, és nem cigdny, akkor az cigannyd valik? Oket
magyaraztatom. Vannak a tipikus, médiaban elhangzo rasszista mondatok, amelyeknek nincs
valosagalapja és atmegy a kéztudatba, és ezt veszik at a gyerekek. A tévében ezt mondjak, akkor
tényleg ez van - gondoljak. Ebben irdatlan feleléssége van a kommunikdcionak, a médianak és
a politikanak. A torzito hatassal szembeni megfelelo oktatds és tajékoztatas nagyon fontos

feladat.”
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Setét Jend roma polgarjogi aktivista a film masik allandé szakértdje. O igy Osszegzi

tapasztalatait a filmvetités utani beszélgetésekrol™:

., Fontos, hogy milyen kozonség elott zajlik a vetités. A roma kozonség esetében felszitott
indulatok, tapinthato félelem és felhaborodas a jellemzo, a nem roma kozonségnél pedig
csendes megdobbenéssel talalkozom altalaban, de volt mar olyan hozzaszolas, csak egy, aki
probalta a tobbségiek szamdara megmagyardzhatova tenni a torténteket. Ossze is vitatkoztam
vele, és sikeriilt , helyretenni”. Csak racionalis érvekkel jovok, a tiikormodszert hasznalom.
Tiikrot tartok az elé, aki beszél, megmutatom, hogy mitol rasszista, amit mond. Az adott
személyt, aki dltalanosit, rasszista, megkérdezem, hogy szeretné-e, hogy megbiintessék a
szomszédja helyett? Szeretné-e, hogy a biinézo szomszédja helyett 6t I6nék le? Ahol én voltam,
ott nem tapasztaltam rasszista megnyilvanulasokat, de ez nyilvan azert is van, mert ott vagyok
én, egy lathatoan roma ember, aki elég kompetens ahhoz, hogy részt vegyen egy ilyen
beszélgetésben és érvekkel, szamokkal, szakmai vilaszokkal apelldl. En jogvédd és aktivista
vagyok, aki hozza van szokva, hogy az emociondlis vitikat nem lehet megnyerni.
Beidegzodeésrdl van szo, olyan tipusu érzelmi bedagyazodasokrol, mint hogy ,, kocsog rasszistak”
vagytok, ti meg ,,rohadt ciganyok!”, és felnotteknél az érzelmi vita az azt gondolom, inkabb
kontra produktiv. Gyerekek nevelésénél az érzelmeknek nagyobb a szerepe. A fiataloknak meg
kell mutatni, hogy a rasszizmus elsodlegesen a ciganyokat tamadja, de nincs olyan rasszizmus,
ami nem menne szembe a jogallammal, a jogallami normakkal, tarsadalmi berendezkedéssel.
Ugyanis ha egyetlen csoport kollektivan felelossé teheté barmelyik tagja akar erkolcsi vagy
konkrét biinével, akkor barmely masik csoport tagjaival is ezt meg lehet tenni. Azt kell
megtaldlni, hogy a fiatal vagy felndtt, el tudja-e fogadni a rasszizmus alapjan sziiletett
gvakorlatokat és érveket, ha annak a szenvedd alanya. Jogunk van-e az utcan megverni minden
szemiivegest? Jogunk van-e egy biinelkéveté no miatt egy teljes ndi fitnesz club dsszes tagjat
kiirtani? Fontos a gyerekeknek, hogy megértsek, mindenki sajat maga, egyénileg felelos a
tetteiért, és azt is, hogy senki sem on-biraskodhat. A gyerek szereti a sziileit, és minden gyerek a
mintakévetéssel tanul. Ha otthon azt hallja apukatol, hogy biidés, lusta ciganyok, akkor a tanar
hiaba tamadja ezt meg, nem segit a racionalis érvelés. A diakoknal érdemes az érzelmekre hatni
és hitelesen érvelni. A film példaul egy nagyszerii eszkoz, az emociokra hat, és gyakran tobbet

b}

ér, mint barmilyen raciondlis érvelés.’

71 Setét Jenbvel az interjut Hajdu Eszter készitette, 2016. januarban.

94



A negyedik célcsoportja az outreach vetitéseknek Eurépai dontéshozok, politikusok voltak. A
film dijai koziil egyet az Eurdpai Parlamentben, Briisszelben, egy masikat pedig a strasbourgi
Eurdpai Parlamentben vehettiink at, ez az eurdpai politikusok elérése szempontjabdl nagyon

szerencseés volt.

Befejezés

""Documentary of course in the end is anything between like poetry and political

propaganda..."

"A dokumentumfilm tulajdonképpen a koltészet és a politikai propaganda kozott van

valahol"

Ally Derks, az IDFA (International Film Festival Amsterdam) igazgatdja’

Az Itélet Magyarorszagon elkészitése sordn szerzett tapasztalatok egyértelmiivé tették
szamomra, hogy a rendszervaltassal csak teoretikusan szint meg a cenzlra, a politikai
elszigeteltség, az elvart ,narrrativa” és a ,,partossag” kovetelménye, mert ennek ma ismét
reneszansza van. Természetesen az a helyzet, hogy ma az orszaghatarokon lehet konnyen ki-be

jarni, konnyebb ¢élethelyzetet és tobb ¢lhetd valasztdsi lehetdséget nydjt a magyarorszagi

72 http://www.doxmagazine.com/anything-between-poetry-and-political-propaganda/, Ally Derks 1988 6ta
igazgatdja Eurdpa legnagyobb dokumentumfilm fesztivaljanak, az IDFA-nak.. Az idézetet Hajdu Eszter
forditotta.
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alkotoknak. Azonban az ideologiai hatdrok még mindig korbe vesznek minket, és a mai
rendszert kritikaval kezelni, ma is halatlan és embert probalo feladat. Az ftélet Magyarorszagon
2011 és 2013 kozott késziilt, mégis sok szempontbol visszakdszontek szamomra Gazdag Gyula
¢lményei, amelyet az 1984-ben sziiletett, az elsé jelentds, Holokauszttal foglalkoz6 magyar

dokumentumfilm, a Tarsasutazas kapcsan szerzett.

Gazdag Gyula filmjében négy autobusznyi kdzépkoru ember fizetett be a Coopturist morbidnak
tlind ajanlatara: tarsasutazas az egykori halaltaborba. Az utazok tobbsége mar jart ott egyszer, a
Holokauszt soran deportalva voltak. Kozeledvén Auschwitz-Birkenau felé az utasok beszélni
kezdenek emlékeikrél. Gazdag Gyula az interjuban, amit 2013-ban készitettem vele” elmondta,
hogy nagyon kellett kiizdenie azért, hogy a film végiil elkésziilhessen. A forgatdst még
viszonylag konnyen engedélyezték, de amikor a gyarto stidioban bemutatta a forgatott anyagot,

meg akarték tiltani a film befejezését.

»A hezitaldst konkrétan Szabo Istvdan kezdte, aki studiovezeto volt. Az 6 aggdlya az volt, hogy
nem fog - e antiszemita indulatokat ébreszteni az, hogy ilyen sok csunya zsidordl csindlunk
egy filmet. Sok ronda oreg zsido, aki panaszkodik egy teljes filmen keresztiil. Tulajdonképpen
ezt 0 annyira komolyan gondolta, hogy azt mondta, hogy ne fejezziik be a filmet, nem kell,

hogy ebbdél film legyen. En ezért iszonyatosan felhdborodtam, és kiizdittem... ,,

A film végiil elkésziilhetett, el is fogadtak, bar volt még egy betiltasi kisérlet. Ezlttal a zsido
hitkozség egyik alkalmazottja jelentette fel a filmet a minisztériumban, miszerint 6 nem
engedheti, hogy elhangozzon egy filmben, hogy Magyarorszagon antiszemitizmus van. A

filmszemlén bemutattak a Tarsasutazast, a reakciordl igy szdmol be Gazdag Gyula:

»A reakcio egybehangzo volt, nem kéne errél beszélni, mar til sok szo esett a zsidokrol, miért
nem a Don kanyarban elesett katonakrol van sz0, arrol bezzeg senki nem csindl filmet. Ehhez
képest az volt az igazsdg, hogy a Tdrsasutazdst megelozd 15 évben a zsido sz0 sem hangzott
el. Es ezutin megviltozott koriilottem a levegé. Ett6l a filmtdl, hogy ez elkésziilt és ezt
bemutattak, az egész életem megvaltozott itt Magyarorszagon. A szakman beliil is. Nem csak
arrol volt s70 itt, hogy az én filmjeim politikailag ellentmonddsosak, a rendszert kritizaljak, ez

a film valami mas volt.(...) Azzal, amit népi-urbdanus ellentétnek szoktak hivni, ami az utobbi

73 2. szamu melléklet tartalmazza a Gazdag Gyulaval késziilt interjut, amelyet Hajdu Eszter készitett 2013-ban.
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években antiszemitikra, rasszistakra és demokratikra osztotta a tarsadalmat, ezzel a
megosztassal én akkor taldalkoztam eldszor. Amikor a ’90-es évek elején kezdett ez megjelenni
a sajtoban, a partszimpdtiaban, ez nekem akkor mdr nem volt meglepetés. A Tarsasutazds
bemutatdsa utin kezdtem érezni, hogy kiilon dllok a magyar filmesektol. Elotte is
bajkeveronek és szélsoségesnek tartottak, de az, hogy zsidokrdl csindltam filmet, az verte ki
végiil a biztositékot. Elszigetelodtem, ,,Veled nem, amit te csindlsz, azt mi nem szeretjiik”. Ez

egy biztos lokés volt ahhoz, hogy itt hagyjam Magyarorszdagot.”

Gazdag Gyula Tarsasutazds cimii filmjének bemutatoja ota 32 ¢év telt el, és mintha a
beidegzddések Magyarorszagon nem valtoznanak. A félelem a politikai kévetkezményektol, a
feleldsség elharitasa, szembenézés hidnya sajat tetteinkkel és torténelmiinkkel, gondolkodas
nélkiili lojalitds a hatalomhoz, cenzira és Oncenzura, a tarsadalom kritikai hozzaallas hianya-
ma 1s jellemzd, csak mig a szocializmus alatt mindez szocialista ideologiai kontdsben, ma

nemzeti szocialista kontosbe jelenik meg.

A dolgozatomban végigtekintettem azokat a nehézségeket és kihivasokat, amelyekkel az {télet
Magyarorszagon készitése kozben, és egyéb tabu és politikailag-érzékeny témakat boncolgato
filmjeim készitése soran taldlkoztam. Remélem sikeriilt az ,,arnyoldalon” kiviil azt is bemutatni,
hogy szerintem miért érdemes mégis ezzel foglalkozni. Ha sikeriil a kozonséget
elgondolkodtatni, pozitiv tdrsadalmi valtozashoz hozzajarulni, tiikr6t tartani és dokumentélni az
utékornak, mikdzben kreativ és ,szabad” munkdt végezhetek, karpotolnak minden
megprobaltatasért. E fejezet mottdja Ally Dersk, az amsterdami IDFA dokumentumfilm

fesztival igazgatdjatol szarmazik:

"A dokumentumfilm tulajdonképpen a koltészet és a politikai propaganda kozott van

valahol'”*

Dokumentumfilmesnél gyakran felmeriild identitds probléma: Mik vagyunk? Emberjogi
aktivistdk vagy filmalkotd miivészek? Lehetlink-e mindkettd egyszerre? Nem megy-e egyik

identitds a masik rovéasara? Azt gondolom, nagyon nagy kiilonbség van a két mentalitas,

74 http://www.doxmagazine.com/anything-between-poetry-and-political-propaganda/, Ally Derks 1988 6ta
igazgatdja Eurdpa legnagyobb dokumentumfilm fesztivaljanak, az IDFA-nak.. Az idézetet Hajdu Eszter
forditotta.
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motivacié kozott. Az emberjogi aktivista direktbe probal segiteni, konkrétumokat javasol, és
agital, szdmara a film csupén az eszkdz, mig a filmkészitd szamara a film alkotas, onkifejezés,
mivészet. Az emberjogi aktivizmus szempontjainak aldrendelt alkotdsok propaganda filmek,
amelyeknek az igazsdgosabb tarsadalom a céljuk. Belekdstoltam mar a tarsadalmi céla
propagandaba, a Rasszizmus szivas virusmarketing filmek ebbe a kategoriaba estek, de ez
kalandozas volt csak a részemrol, nem a természetes hozzaallasom. Munkaim soran nem akarok
prédikalni, nem akarok senkit meggy6zni semmirdl, hanem csak megmutatni azt, amit én
valdsdgnak gondolok, és amivel gyakran nem vagyok ,kibékiilve”. Emberjogi aktivizmusra
nem az ¢én szakmam, de ha filmjeimet emberjogi aktivistak idealista céljaik elérésére, illetve
konkrét, tarsadalmi igazsagtalansagok elleni harcukban fel tudjak haszndlni, az nagy 6rommel

tolt el.
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Melléklet: Interju Gazdag Gyulaval™

Hogyan jutott el ehhez a témahoz, és miért pont '84-ben?

Ez a filmem is ugy kezdddott, mint minden egyéb filmem. Olvastam egy cikket, illetve egy
hirdetést a Népszabadsagban. A Cooptourist utazési iroda tarsasutazast szervez Auschwitz-
Birkenauba 3 napra. Megadtdk a pontos datumot is, és kozolték a hirdetésben, hogy kérésre
koser é€lelmiszert biztositanak. A hirdetés végén pedig egy telefonszdm volt, amin lehetett
jelentkezni. En teljesen képtelennek tartottam ezt az egészet. Azt a sz6t leirva, hogy koser a napi
sajtoban még nem 1is lattam azeldtt. Furcsa és provokativ volt, és elkezdtem utidna jarni.
Kidertilt, hogy tényleg szerveznek egy ilyen utazast. Az soha el sem hangzott, hogy ezt az
utazast az utazasi iroda a Zsido Hitkozség felkérésére szervezi, és hogy ez az ut a
magyarorszagi zsidok deportalasnak a 40. évfordulgjara szervezddott. Ez sehol sem hangzott el.
Sem a hirdetésben, sem mashol, az uttal kapcsolatban. Ezt titkoltak. Engem nagyon érdekelt ez
az egész, ¢és szereztem az Objektiv Filmstidional egy Un. kisérleti keretet, ami azt jelentette,
hogy forgatokonyv nélkiil is adtak egy kis pénzt. Filmtervet kellett benyujtani anélkiil, hogy
garantaltam volna, hogy ebbdl film lesz. S6t, 6k nem akartak, hogy ebbdl film legyen. Az volt a
megallapodas, hogy elmegyiink erre az utra, készitsiik eld, forgassuk le, és majd amikor az
anyag elkésziil, amikor 6ssze lehet vagni valamennyire, majd kideriil, hogy lesz- e ebbdl film

vagy sem. Igy indultunk neki.

Mi volt provokativ az On szamdra a témdaban?

Az akkori kdzegben a zsidd sz6t sem nagyon ejtette ki senki, errdl az egészrdl, arrol hogy mi
tortént a Holokauszt alatt, mi tortént a magyar zsidokkal és hogy tortént, arrdl nem nagyon esett
sz0. llletve ha valaki irt rola, vagy beszélt rola, az nagy port vert fel. Ez olyan kézeg volt, ahol a
politika és a kultarpolitika nagyon erésen kontrollalta, hogy mirdl lehet sz6. Ez nem egy olyan

téma volt, amirdl lehetett beszélni.

75 Az interjut Hajdu Eszter készitette Gazdag Gyuldval, a budapesti Central Kavéhazban, 2012-ben.
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Amikor felvetette a studioban ezt a témadt, volt, aki le akarta beszélni?

Igen, de féleg késobb. Mivel ez egy kisérleti keret volt, nem ment &t a szokésos csatornakon.
Nem volt értekezlet, ahol a vezetdk elmondtak a véleményiiket. Tulajdonképpen a stadidvezetd
volt az, aki egy személyben eldontotte, hogy induljunk- e neki ennek. O azt mondta, persze,
csindljatok! Nem volt rizikéja a dolognak. Meg volt a lehetdség, hogy ha ez tlsagosan

meredeknek bizonyul, el lehet 4sni. Nem lesz beldle baj.

Mit jelentett a tulsagosan meredek?

Nekem sok filmem volt betiltva, igy volt bennem rizik6. De a stadidvezetdémnek tetszett az
Otlet, vaganynak tartotta, ebbe belevagni, ¢és valamilyen okbdl azokban az években ugy
gondolta, hogy engem vissza fog hozni ebbdl az eldsott, betiltott statuszbol, és ez egy ilyen
vagany akcio volt az 6 részérdl. A félelmek késobb jelentkeztek nyilvanvaldan, amikor mar volt
»anyag”. Persze azért olyan elhangzott, hogy nem birsz nyugton maradni, amig be nem verik az

orrodat.

A politika vagy a kézvélemény volt a fo visszatarto ero?

A politika inkdbb, mint a kozvélemény, mert a politika elébb tudott egy filmet ellehetetleniteni.
A kozvélemény abban az idében nem volt fontos. De az, ami a film koril tortént, az
kitalalhatatlan és elére nem lathatdé volt. Ez csak egy olyan deformalt tarsadalomban
fordulhatott el6, mint amilyen a magyar tarsadalom akkor volt. De azt is érdekes latni, hogy

mindaz, ami a zsidokkal kapcsolatban ma eldkeriil, az mar akkor is megvolt.

Igen, ez érdekes. Mert az ember mindig azt hallja, hogy ezek a fesziiltségek csak a

rendszervaltas utan jelentek meg.

Dehogynem voltak. Csak a szOnyeg alé volt soporve.
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Hogyan kezdédott el a filmmel kapcsolatos munka?

Az el6készités szamomra ugy nézett ki, hogy elkértem a Cooptouristtol a jelentkezOk névsorat.
Megmondtam, hogy filmet akarok forgatni, kaptam a stidiotdl egy igazolast, hogy ez egy
hivatalos film, és nem egy partizan akcio. Megkaptam a listat. Felhivtam az Osszes jelentkezot
egyesével, és elmentem hozzajuk. Személyesen elmondtam nekik, hogy mit szeretnék csindlni,
elmondtam, hogy szeretném ezt az utat leforgatni, mert érdekel, hogy ki és miért szeretne

Auschwitzba menni. Masrészt, engedélyiiket akartam kérni.

Koriilbeliil hany ember jelentkezett az uitra? Nem voltak bizalmatlanok Onnel kapcsolatban?

Kb. 120 emberrél volt sz6. Nem voltak bizalmatlanok, talan mert elmentem hozzajuk
személyesen, és hosszan beszélgettiink az otthonukban, volt, akivel vidéken. Nem készitettem
sem jegyzeteket, sem felvételt, csak figyeltem az emberekre, megjegyeztem a torténeteket, és
sikeriilt valamifajta személyes kapcsolatot 1étrehozni. Volt, aki azt kérte, hogy nem szeretne
szerepelni, hogy ne jelenjen meg, ¢€s ezt én észben és tiszteletben tartottam. Az operatérnek

mondtam, hogy dket keriiljék a kameraval.

Indokoltak?

Féltek, tobbnyire féltek. Voltak, akik azt mondtdk a csaladjuk el6tt titkoljak, nem akarnak
besz€élni rola. Nagyrészt olyanokrdl volt szd, akik ott vagy egy masik taborban voltak
deportalva, €és csaladi, személyes okbol mentek vissza. Azért akartak oda menni, mert nem
tudtak temetébe menni, vagy szembe akarnak nézni a multjukkal, vagy még mindig abban
reménykedtek, hogy valamit megtaldlnak, megértenek, amit nem tudnak. Mindenkinek

személyes oka volt arra, hogy odamenjen.
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Hogy zajlott a forgatas?

Elmentiink és leforgattuk Auschwitzban és Birkanauban, ami ott tortént. A forgatas jol sikertilt,
kollégadim rendkiviil érzékenyen kozelitettek szerepldinkhez, a kamera jelenléte nem volt
zavard. Miutan visszaértiink, Osszevagtuk az anyagot. Ekkor kezdddott el a stadioban egy

hezitalas, hogy jo lesz-e ha ebbdl film lesz.

Ki kezdte a hezitalast?

A hezitalast konkrétan Szabo Istvan kezdte, aki stididovezetd volt. Az 6 aggélya az volt, hogy
nem fog-e antiszemita indulatokat ébreszteni az, hogy ilyen sok csunya zsidordl csinalunk egy
filmet. Sok ronda 6reg zsido, aki panaszkodik egy teljes filmen keresztiil. Tulajdonképpen ezt 6
annyira komolyan gondolta, hogy azt mondta, hogy ne fejezziik be a filmet, nem kell, hogy
ebb6l film legyen. En ezért iszonyatosan felhaborodtam, és kiizdottem, a megoldast
tulajdonképpen egy véletlen hozta. A Hersko jott latogatdba, és megmutattam neki az anyagot.
Elmondtam a Herskonak hogy ez most hogy all, és nem ugy néz ki, hogy ebbdl film lesz, és
akkor 0 leiilt a Szaboval. Azt, hogy mirdl beszéltek egymassal, azt nem tudom, de mindenesetre
ezutan a beszélgetés utan a Szabd allaspontja megvaltozott. Feliilvizsgalta, amit mondott, €s

elkezdte tAmogatni a filmet.

Akkor ez mar a célegyenes volt?

Elkésziilt a film, és mieldtt a cenzura vetités volt, 0sszehivtam az Gsszes szereplot, hogy
szeretnének -e valtoztatni valamit a filmen. Kizédrélag etikai okokbdl, hogy a szereplok
hozzajaruljanak a filmhez. Nagyon meghatd vetités volt. Eljottek, megtartottuk a vetitést,
ildogéltiink, és annyira meghato volt, hogy azt mondtak egy csomoéan, hogy ha barmi probléma
lenne ezzel a filmmel, tessék csak szo6lni, majd elmegyiink oda, ahova kell, é¢s majd mi szolunk,
mert nagyon fontos, hogy ez a film nyilvanossagra keriiljon. Ez tényleg nagyon meghat6 volt.
Ugyanakkor, az egyik szerepld, aki a hitkdzségnek tisztségviseldje volt, valamilyen fondk volt a
zsid6 hitkozségen beliil, odajott hozzam, és azt monda, hogy csak nem képzelem, hogy 6
hozzajarul ahhoz, hogy ebben a filmben arrdl legyen sz6, hogy Magyarorszagon

antiszemitizmus van. Ezt ki kell vagni! - mondta. Mondtam neki, hogy asszonyom, énnek ebbe
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semmi beleszoldsa sincs. On azért van itt, hogy az on szereplését jovahagyja. De ehhez semmi
koze. Alairta, hogy az 6 személyének a bemutatdsa rendben van, hozzédjarul. Majd megtortént a

»cenzura vetités”. Ez egyébként nagyon finoman igazgat6sagi vetitésnek hivtak.

Ez volt a cenzira formaja?

Volt a Film-féigazgatosag, ami a kulturalis minisztérium egyik osztilya volt. Es voltak a
filmszakmai vallalatok, a Mokép és a Hungarofilm, €s a filmgyarban a stidiok. Minden filmnek
volt egy elfogadési- igazgatdsagi vetitése, ahol megjelentek ezeknek a vallalatoknak a vezetdi, a
studio vezetdk, a Mafilm igazgatdja, a film foigazgatd, talan a helyettese is, de a munkatarsaink
is ott voltak. Koriilbeliil 70-80 ember volt egy ilyen vetitésen. A vetités utan egy-egy gyors
megbesz¢lést tartott mindegyik vallalat igazgatoja a sajat embereivel, hogy milyen allaspontot
képviseljenek, és ez utan volt mindig a studidban egy vita, ami formalisan eldontdtte, hogy a
film maradhat -e igy, vagy valtoztatni kell rajta. Ha valtoztatasokat kértek, politikai okbdl,
akkor ezeknek a végrehajtasat a filmfdigazgatd ellendrizte személyesen. Ez mindig politikai
korrektirat jelentett, az egyéb szakmai valtoztatasok mar elébb megtorténtek, egy miivészeti

tanacskozas utan.

De ez az igazgatdsagi dontés sem jelentette azt, hogy a filmmel minden rendben van. Ezutan
elkezdett a film kiilonb6zd informalis politikai csatorndkon eljutni példaul Aczélhoz vagy a
Kadarhoz. Jottek a hirek, hogy hogyan tetszett nekik. Az egész teljesen informalisan zajlott.
Nekem nagyon fontos volt, hogy ami itt elhangzott, az volt az utols6 pont, ahol targyalunk
egymassal. Utana reklamacionak helye nincs, ez volt az utolsé pont, ahol elfogadtam kritikat.
Befejeztem az errdl valo targyalasokat. Ezen az igazgatdsagi vetitésen sikeresen atestiink, és
ugy tiint, hogy be lehet fejezni minden probléma nélkiil a filmet. De egyszer csak kaptunk egy
levelet az un. Egyhaziligyi hivataltol. Ez a hivatal a nyilvanossag felé képviselte a
Magyarorszagon miikodd egyhdzakat, és lehetett tudni, hogy ez a titkosrenddrséggel és a
beliigyminisztériummal szoros kapcsolatban 1évd szervezet volt, ami ellendrzi és kémkedik az
egyhazak irant, akinek jelentenek az egyhazak, azaz egy sotét és gyants szervezet volt. Ennek
az igazgatdja berendelt magahoz. Hat bementem. Es azt mondta, hogy érkezett hozza egy
bejelentés a zsidd hitkozségtdl. Rogton tudtam, hogy mirdl van sz6. Azért jelentettek fel, mert a

film azt allatja, hogy Magyarorszagon antiszemitizmus van, ¢s kovetelték, hogy vagjam ki ezt a
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részt. Erre én azt mondtam, hogy ne haragudjon, de van a kulturalis minisztériumnak egy
filmféosztalya, az a filmet elfogadta, az 6 feladatuk az, hogy Magyarorszdgon cenzirazzanak,
¢s akkor ez az egyhdaziigyi hivatalnak a vezetdje meg is kereste a filmfoosztaly vezetdjét.
Megkereste a filmféigazgatot. De a filmféigazgatd annyira bepipult azon, hogy valaki mas jobb
cenzor akart lenni mint 6, és megmakacsolta magat, hogy én vagyok a f6 cenzor és nem 6n. Azt

mondta, hogy hozza sem nytlunk a filmhez.

Hogyan zajlott a bemutato?

A filmet eldszor Budapesten, a filmszemlén vetitették. Ez volt egyébként az a filmszemle,
amelyet néhany évnyi sziinet utdn rendeztek meg. Ugyanis ugyanugy volt, mint most
Magyarorszagon. A 60- as évek végén megjelent egy ) iranyzat, a magyar film elkezdett
nemzetkozi figyelmet kapni, és a politika beijedt, azt gondoltdk, hogy vissza kell szoritani
ezeket a veszélyes gondolatokat, és egy lejarato kampany utdn, amiben azt allitottak, hogy ,, a
magyar film koldoknéz6”, besziintették a filmszemlét j6 par évre. Ez egy jo eszkoz volt arra,
hogy az évi filmtermés ne kapjon nyilvanossagot. Nekem két filmem is volt, amit igy jol el
lehetett titkolni. De amikor ez a filmem, a Tarsasutazas elkésziilt, akkor volt filmszemle. A
bemutatok utdn mindig volt egy szakmai vita, ez egy nagyon széles értelemben vett szakma volt
- forgalmazok, kultirhaz aktivistak, ¢s még sokan masok- €s itt sz6 eshetett minden filmrol,
amit levetitettek. Nagyon érdekes volt a reakcio a Tarsasutazasra. A reakcid egybehangzé volt,
nem kéne errdl beszélni, mar tul sok sz6 esett a zsidokrol, miért nem a Don kanyarban elesett
katonakrol van sz0, arrél bezzeg senki nem csindl filmet. Ehhez képest az volt az igazsag, hogy
a Tarsasutazast megel6zé 15 évben a zsidd sz6 sem hangzott el. Es ezutdan megvaltozott
koriilottem a levegd. Ett6l a filmtdl, hogy ez elkésziilt és ezt bemutattdk, az egész életem
megvaltozott itt Magyarorszagon. A szakman beliil is. Nem csak arrdl volt szo itt, hogy az én
filmjeim politikailag ellentmondésosak, a rendszert kritizaljak, ez a film valami mas volt. A
megosztott kozvéleményt a témaban, ami azdta olyan nyilvanvald, ekkor érzékeltem eldszor
annyira élesen. Es a sajat béromon. Olyanok is, akik szemben alltak a rendszerrel, elfordultak
télem, kiilonallasukat tisztdzni akartdk a filmmel és velem kapcsolatban, nem vallaltak velem
semmilyen kozosséget. Azt mondtak, na ezt mar nem. Azzal, amit népi-urbanus ellentétnek
szoktak hivni, ami az utobbi években antiszemitakra, rasszistakra és demokratakra osztotta a

tarsadalmat, ezzel a megosztassal én akkor taldlkoztam eldszor. Amikor a *90-es évek elején
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kezdett ez megjelenni a sajtoban, a partszimpatidban, ez nekem akkor mar nem volt meglepetés.
A Tarsasutazas bemutatasa utan kezdtem érezni, hogy kiilon allok a magyar filmesektdl. Eldtte
is bajkeveronek ¢és sz€lsdségesnek tartottak, de az, hogy zsidokrol csinaltam filmet, az verte ki
végiil a biztositékot. Elszigetelddtem, ,,Veled nem, amit te csindlsz, azt mi nem szeretjiik”. Ez

egy biztos 16kés volt ahhoz, hogy itt hagyjam Magyarorszagot.

Miért akarta megcsindlni ezt a filmmel?

Az volt a célom, hogy nyilvanossagot biztositsak azoknak az embereknek, akik elmentek erre az
Gtra, hogy elmondhassak sajat torténetiiket. En magam sosem akartam elmenni Auschwitzba,
mert személyesen érintett vagyok, a csaladom nagyobbik fele ott halt meg. En nem akartam
latni. Bele is betegedtem. Sosem akartam Auschwitzba menni, azt gondoltam menjen oda az,
aki ezt nem hiszi el. De megtalalt ez a téma, és erkolesi kotelességemnek éreztem. Nem volt
olyan célom, hogy allitast tegyek Magyarorszagrél, hanem ugy gondoltam, hogy a téma ugy

keriilt az utamba, hogy feleldsségem nem kikertilni.

A filmnek milyen utéélete lett a bemutato utin?

Az els6 nemzetkozi vetités az Berlinben volt a kovetkezd év elején, és akkor elkezdték

kiilonbozo fesztivalokra hivni. Elég jo ,,kort” futott.

Es Magyarorszdgon?

Magyarorszagon egy kopidja volt, és nagyon limitaltan vetitették. A rendszervaltasig nem ment

tévében. Ma nem hiszem, hogy sokan tudnanak errdl a filmrol.
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