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1. A kés6-Kadar kor — a partallamtél a tobbparti parlamentig

Az 1980-as évek kozepétdl olyan valtozasok zajlottak Magyarorszagon, amelyek az azt
megeldzé  évtizedekben  elképzelhetetlennek  tintek. Az MSZMP ugyan még
monopolhelyzetben volt, de az egypartrendszer mind tarthatatlanabba valt. Az allampart egyre
tobb kérdésben kényszeriilt modositani, majd feladni évtizedes, megvaltoztathatatlannak
tételezett allaspontjat. Addig féltve Orzott tabuk sora dolt meg. Korabban kimondhatatlan
kérdésekrdl lehetett a radi6 és a televizid misoraiban beszélni, vagy egy-egy ujsagban
olvasni. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy az allampart nem tudta kezelni a gazdasagi,
tarsadalmi fesziiltségeket, harc dult a vezetésért, magéaért a partért, az MSZMP tagjai koziil
tobben érezték gy, hogy a part maga is reformra szorul, a partszakadas sem volt kizarhato.
Az addig szoros iranyitas alatt 1évo médiat sem tudta az allampart a korabbi szigorral kézben
tartani. Masrészt ebben az idében erésddott meg Magyarorszagon a demokratikus ellenzék.
Mozgalmak, szervezetek, majd partok alakultak, amelyek probaltdk attdrni az egypart altal
épitett hallgatas falat. Alternativ kiadvanyok, szamizdatlapok jelentek meg, és olyan
szépirodalmi miivek, elemzések jutottak el a kdzonséghez, amelyek addig indexen voltak.
Harmadrészt a nemzetkdzi kornyezet is atalakult, a szovjet partfétitkar, Mihail Gorbacsov
meghirdette a nyitas politikajat. Ugyanakkor az onallosagra vagyo szovjet koztarsasagok is
egyre nagyobb bajokkal néztek szembe. Nem utolsd sorban az akkori szocialista orszagokban
is valtozott a tarsadalmi klima. Magyarorszag mellett Lengyelorszagban talan a
leghatarozottabban, de Ceausescu diktatiraja is megbukott az évtized végére, és a kelet-
németek is késziilhettek a német allam Gjraegyesitésére.

A nyilvanossag hatarai kiszélesedtek, folyamatosan sziikiilt azon témak kore, amelyekrdl a
meédia nem szamolt (nem szamolhatott) be. Az évtized végére a sajto a tarsadalmi atalakulas
fontos szerepldjévé valt. Azt azonban ekkor még nem lehetett latni, hogy a sajto a valtozasok
utan meg tudja-e Orizni azt a magas tarsadalmi presztizst, melyet ekkor kivivott. Még nem
lehetett sejteni, hogy a tarsadalom szadmara kiharcolt demokracia hogyan valtoztatja meg a
sajton beliilli viszonyokat. Hogyan érinti az 0jsagirokat a piacgazdasag, mit jelent, hogy fel
kell késziilni az allami média kozszolgalativa alakitasara, és egy pluralis tarsadalom keretei

kozotti mikodtetésére.



1.1. A tabuk kora - a kor tabui

A tabu a kommunista korszak legerdsebb Osszetarté eleme volt. A rendszer lényegét a
tilalomfék jelentették. Ha ezeket a tobbnyire iratlan szabalyokat a média, a kozélet szerepldi
nem szegték meg, akkor a hatalom szemében ugy tlint, minden rendben van az orszagban. A
rendszervaltast éppen az tette lehetdvé, hogy a hatalom mar nem tudott mit kezdeni sajat
tabuival. Az MSZMP egyre tobb kérdésben kényszeriilt meghatralni. Végiil a rendszer, mely e
tilalmakra épiilt, 6sszeomlott.

A Kadar-kor legfontosabb tabuja 1956 eseményeinek megitélése volt. A rendszer
legitimalasat az adta, hogy a torténteket a kadari vezetés ellenforradalomnak mindsitette.
Gyakorlatilag Kadar Janos hatalméanak utolsé pillanatdig ez maradt a part hivatalos
allaspontja. Mas vélemény, érv, tény nyilvadnosan nem jelenhetett meg. Sem a forradalom
eseményeirdl, sem Nagy Imrérdl, sem a kivégzésekrol.

A szovjet-magyar baratsag sem volt megkérddjelezhetd. A szocialista tdbor vezetdje a
Szovjetunio, és annak kommunista partja jelolte ki a fejlodés iranyat. A szocialista orszagok
ehhez igazitottak a vilag mas orszagaihoz fiz6d6 viszonyukat, kapcsolatukat.

A hataron tili magyarok élete, problémai szintén a tabuk kozé tartozott, és nem volt
megengedett a szegénység kifejezés sem. A szegénység, a mentalis problémak, a devians
magatartds Osszefoglald tudomanyos megnevezéseként tarsadalmi beilleszkedési zavarokrol
(TBZ) beszéltek. A gytijtéfogalomba tartozott az dngyilkossag, a kabitdszerezés, a biindzés,
az alkoholizmus, a gyodgyszerekkel, drogokkal valo visszaélés, vagy a depresszio is.

A nyilvanossag rendszervaltasa cimi kotetben a szerzok a kovetkezdképpen csoportositottak
a tabukat:

»1. Tabu a vezetés egységének megkérddjelezése. [...] Tilos tajékoztatni a kdzvéleményt a
Politikai Bizottsag, a Kozponti Bizottsag iilésein kibontakozo6 vitakrol, a kormanyzati munka
soran felmeriil6 fontosabb alternativ javaslatokrol...

2. Tabu a hatalom tévedhetetlenségének megkérdojelezése.

3. Tilos irni a parton beliili igyekrdl [...], a gazdasagi, tarsadalmi illetve a személyi dontések
elokészitésérol, a partapparatus munkajarol, a part pénziigyeirol. ..

4. Tilos ismertetni a tarsadalombol érkezd kezdeményezéseket, alternativ javaslatokat,
mozgalmakat. [...] Titkosak a Tomegkommunikacios Kutatokozpont kozvélemény-
kutatasainak eredményei...

5. Tilos eltérni a hivatalos kiilpolitikai iranyvonaltdl...” (Galik-Halmai-Hirschler-Lazar, 1998.
78-80.p.)



A tabuk elsdsorban a sajtoban, radioban és televizioban jelentettek tilalmat, de az ¢let minden
teriiletét atszotték. Tabukrol nem lehetett filmet késziteni, ilyen témdaji szindarabot nem
lehetett bemutatni, konyv sem jelenhetett meg, miképpen a tabuk a képzomiivészet szamara is
tilalmat jelentettek. A nyilvanos vitdk témaja sem lehetett olyan kérdés, amelyrdl a part nem
nyitott vitdt. A nyolcvanas években ¢éledezd ¢és er6sodé masodik nyilvanossag a tabukat vette
célba. A szervezddd ellenzék, a szamizdat f0 témaja a Kadar-rendszer hazugsagainak

bemutatasa, leleplezése volt.

1.1.1. Ellenforradalom helyett népfelkelés

Grosz Karoly, akkor miniszterelndk és az MSZMP fotitkara 1989 februdrban részt vett a
davosi vilaggazdasagi forumon. Tavollétét hasznalta ki Pozsgay Imre, az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagja, hogy a Magyar Radid 168 Ora cimii politikai magazinjaban arrol
beszéljen, hogy milyen eredményre jutott az a torténelmi albizottsag, amelyik 1988-ban a
partértekezleten kapta a feladatot, hogy elemezze a magyar kdzelmultat, benne az 1956-0s
eseményeket. Ekkor az MSZMP mar belatta, hogy Nagy Imrét ¢s tarsait el kell temetni, de a
hatalom ekkor még csupan ,,kegyeleti aktusrol” beszElt, €s nem politikai rehabilitalasrol. Ezt
Pozsgay Imre hangsulyozta is az interjuban:

,»Pozsgay Imre: A kormany nem tehet mast, mint egy emberiségi szabalyt kovetve eleget tesz
a kegyeleti kdvetelményeknek. Ez valoban ma még nem jelent politikai rehabilitaciot. ..
Laszlo Péter és Orosz Jozsef: Es hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét,
tevékenységét?

Pozsgay Imre: Ez az, ami koriil még zajlanak a vitdk. Felmeriilhetnek olyan belso ¢és kiilsé
Osszefiiggések, amelyek ezt a megitélést — hogy tigy mondjam — arnyaltabba teszik. Példaul
onmagaban az a koriilmény, hogy ez a bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan népfelkelésnek
latja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarhisztikus és a nemzetet is megalazo uralmi forma
elleni felkelésnek. [...] Ezzel a formuldval, torténelmi megitéléssel a politika, a
torténettudomany és a kdzvélemény nagyon kozeledett egymashoz. A kdzvéleményben és a
parttagsag nagy részében is meglévo érziiletet fejezi ki az a sommas itélet, amelyik egyetlen
egy kifejezéssel ellenforradalomnak mindsitette azt, ami *56-ban tortént. Latnivald az eddigi
kutatasok alapjan, hogy ez nem éllja meg a helyét.” (Pozsgay, 1993. 223-224.p.) Pozsgay
maganyos hosként késziilt a bejelentésre. Attol tartott, ha id6 eldtt kitudodik, akkor Grosz
Karoly azt minden eszkozzel igyekszik megakaddlyozni. Nem tévedett. Az évtizedes

partbeidegzddéseknek megfeleld reakciok kovetkeztek: az MSZMP vezetdi, de a parttagsag



egy része is Pozsgay feleldsségre vonasat, a partbol vald kizarasat kovetelte. Grosz Karoly
megkisérelt puccsnak bélyegezték azt, amit tettem.” (Pozsgay, 1993. 96.p.) Személyes
talalkozasukkor azonban Grész a nyilt konfliktus helyett a probléma szonyeg ala sdprésére
tett kisérletet: ,,Mit tettél Imrém? Hogy lehet ezt helyrehozni?”- kérdezte. (Pozsgay, 1993.
99.p.) Pozsgay ezzel az értékeléssel nyiltan szembeszallt az MSZMP legitimitasat jelentd

tabuval.

1.1.2. (Nem) lehet rehabilitalni Nagy Imrét

Kadar Janos halalaig nem tudott, nem akart a benne ¢él6 Nagy Imre képen valtoztatni. Fél
évvel Pozsgay Imre radidinterjija elott egy amerikai ijsagird foltette neki azt a kérdést,
amelyet éppen tabu volta miatt a magyar sajtd6 képviseldi keriiltek: ,,Lat-e On barmilyen
lehetoséget Nagy Imre rehabilitdlasara a peresztrojka keretében?” Kadar Janos valasza igy
szolt: ,,Nagy Imrét nem lehet rehabilitalni bizonyos kérdésekben. [...] Mert 6 foladta a
hatalmat, ami Magyarorszagon volt, és kisérletet tett a szovetségi rendszer folmondasara
anélkiil, hogy torvényes fOlhatalmazasa lett volna ezekre.” (Kédar, Nagy Imre
rehabilitalasarol, youtube.com)

Grosz Karoly kitartott Kadar érvelése mellett, attol csupan annyiban tért el, hogy a kormany
nevében igéretet tett Nagy Imre és tarsai mélto eltemetésére. Amikor miniszterelndkként 1988
juliusaban hivatalos latogatast tett az Egyesiilt Allamokban, a magyar emigracié tagjaival is
talalkozott, ahol a Nagy Imre-kérdésrdl is beszElt: ,,1956-os magatartasaért Nagy Imrét a
magyar kormany nem rehabilitalja. [...] A kormanynak az az allaspontja, hogy amennyiben a
csalad igényli, akkor a csalad, amennyiben a csalad nem igényli, akkor a kormany megfeleld
korilmények kozott Nagy Imre hamvait végsdé nyughelyére helyezi.” (Mozgoképes
torténelem) Néhany honappal késobb Nagy Imre 1956-0s szerepérol addig ismeretlen, titkos
dokumentumok keriiltek Moszkvabol Budapestre. Gréosz Karoly ezek ismeretében mar
masként fogalmazott: ,,En magam is, mint sok szazezer parttag az orszagban, abban a hitben
és tudatban élt, hogy Nagy Imrét torvényesen és joggal itélték halalra. Az okméanyok
attekintése azonban azt jelzi, hogy a kiszabott itélet, ami a legsulyosabb, nincs tényekkel
alatamasztva.” (Grosz, Nagy Imrérdl, youtube.com)

Ezzel a beismeréssel végképp Osszedolt a Kadar-rendszer ideologiai alapja. Az MSZMP nem
mondhatta immar, hogy Nagy Imre hazadruld volt. A birdsagi targyalas és a kivégzések

torvénytelenek és indokolatlanok voltak. A feleldsséget Kadar Janosnak kellett viselnie.



Az akkor 77 éves, és az aktiv politikatol betegsége miatt mar egy éve tavolmarado
(tavoltartott) Kadar 1989. aprilis 12-én varatlanul megjelent az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak zart {ilésén, és orvosa tanacsa ellenére felszolalt. Egy oran at, nehezen
érthetden, olykor Osszefliggésteleniil ,tett vallomast”. Hosszan szo6lt betegségérdl,
kézmiitétjérol, felesége egészségiigyi problémairdl, és probalta magyarazni 1956-ban vallalt
szerepét. Kadar utolso beszédérdl a nyilvanossag csak évekkel késobb szerezhetett tudomast.
A Dbeszédtdl azt lehetett volna varni, hogy Kadar merjen szembenézni 1956-tal, sajat
szerepével. Elmondhatta volna az igazsagot hatalomra keriilésének koriilményeir6l, a Nagy
Imre perr6l, a kivégzésrol. Nem ez tortént. Nagy Imrét ugyan nevén nevezte, de toObbségében
az ,,azOta elhunyt ember”- 16l besz¢lt. Torténelmi eseményeket, személyeket idézett, és *56
megitélésérdl is tett emlitést. Ebbol érezhetd, hogy Kadarnak voltak ismeretei, informacioi
arrdl, ami a vilagban tortént, de ezeket 6sszemosta a multtal: ,,De én arr6l nem tehetek, hogy
harminckét év multdn meriil {6l egy ilyen kérdés, mert mar annyi kongresszusunk volt, meg
pértértekezletiink, mindenféle. Es azt soha nem birélta senki, hogy 56 ellenforradalom vagy
népi felkelés. Mert én, amikor elmondtam a nyilatkozatot, akkor azt mondtam egész pontosan,
békés diaktiintetés, folkelés, és nem mindsitettem ellenforradalomnak. Ezt értettem a
résztvevokre is, és a dolog menetére is, mert kiilonben senki nem érti, hogy én miért
beszéltem ugy, ahogy beszéltem.

Mert az a helyzet, most mar rajottem, ’56 oktdber 28-atdl kezdodott az, amikor ruhara,
bérszinre, nem tudom mire ramutatva fegyvertelen embereket pogrom alapjan megéltek. Es
azokat el6bb 6lték meg, mint a Nagy Imrééket! Mert ha arrdl van szd, hogy nem torténelmileg
nézem, akkor én is nyugodtan azt mondanam, hogyha én harminc év tavlatabol nézem, akkor
én mindenkit sajnalok.” (Kornis, A Kadar beszéd) Kadar tobbszor emlitette, hogy orvosa nem
értett egyet azzal, hogy felszolaljon. ,,Az orvos azt mondja nekem, hogy ilyen szabad
beszédre nem vallalkozhatok. Ilyen felelés beszédre. O nem javasolja. Es én kijelenthetem, a
sajat kockdzatomra, még ha hibazom is, elvallalom. Elvallalom, mert én mar nagyon oOreg
ember vagyok, és annyiféle betegségem van, hogy én azzal mar nem to6r6dok, ha agyonld
akarki engemet.” (Kadar, Utolso beszéd, youtube.com) Végiil abbahagyta a monologot, és
tavozott a partkozpontbol. Tavozott a politikai életbdl. Raadasul tgy, hogy beszéde utan
tovabbi kérdojeleket hagyott maga, és a nevérdl elnevezett korszak utan is.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1988 november végén dontott ugy, hogy Nagy Imrét és
tarsait el kell (el lehet) temetni. 1989 marcius végén az Uj koztemetd 301-es parcellajaban
megkezdddott Nagy Imre, Gimes Miklos, Szilagyi Jozsef, Losonczy Géza és Maléter Pal

jeltelentil eltemetett f6ldi maradvanyainak kihantoldsa. Junius 16-an pedig szézezres tomeg
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vett részt Nagy Imre és martirtarsainak bucsuztatasan. A Miicsarnok eldtt ravataloztak fel az
6t koporsot. A hatodik, egy iires koporsd pedig ’56 tobbi halottjara emlékeztetett. A HOsok
terén rendezett bucsuztatasra, majd a Rakoskeresztiri koztemetd 301-es parcellajaban az
ujratemetésre teljes nyilvanossag mellett keriilt sor. A blcsuztatas kozvetitését nézok millidi
kisérhették figyelemmel. A beszédeket nem vagtdk meg és nem hallgattak el. Az Gjratemetést
szervezO bizottsag allapodott meg minden részletr6l. Ennek fontos eleme volt, hogy az
eseményen az MSZMP semmilyen formaban nem lehet jelen. Azt azonban megengedték,
hogy az Orszaggyllés, és a kormany képviseldi koszortizzanak, és diszorséget alljanak a
koporsok mellett. Az orszaggylilés elndke, Sziirés Matyas, Németh Miklds miniszterelnok,
Pozsgay Imre allamminiszter ¢s Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes igy vehetett részt a
bucsuztatason.

A Himnusz utdn Nagy Imre 1956. oktober 30-an mondott beszédébdl idéztek: ,,Magyar
Testvéreim! Hazafiak! Hazank hii polgérai! Orizzétek meg a forradalom vivmanyait, minden
erével biztositsatok a rendet, allitsatok helyre a bizalmat. Ne folyjék testvérvér hazankban!”
Ezt kovetden a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg nevében Vasarhelyi Miklos, az ’56-0s
Nagy-budapesti Munkdastanacs nevében Racz Sandor, az ’56-os hdsok képviseletében Mécs
Imre, az internaltak, a recski rabok ¢€s a kitelepitettek nevében Zimanyi Tibor beszElt. Kiraly
Béla, az 1956-os Nemzetérség parancsnoka a szabadsagharcosok nevében mondott
bucsubeszédet. Utolsoként a magyar fiatalok nevében Orban Viktor szélhatott. A kdzéletben
akkor még viszonylag ismeretlen fiatalember szokatlanul bator kijelentései nagy visszhangot
valtottak ki. Orban fejet hajtott a ,kommunista Nagy Imre és tarsai”, illetve a szimbolikus
hatodik koporsé elétt. Eles szavakkal biralta a kormanyt és az MSZMP-t. A legélesebb vitat
az orosz csapatok kivonasanak kdvetelésével vivta ki: ,,Ha nem tévesztjik szem eldl *56
eszméit, olyan kormanyt valaszthatunk magunknak, amely azonnali targyalasokat kezd az
orosz csapatok kivonasanak haladéktalan megkezdésérol.” (Kéri, 1994. 148-149.p.)

Jalius 6-an a Legfelsébb Birosag Elnokségi Tanacsa nyilvanos iilésen targyalta a Nagy Imre
¢s tarsai ellen folytatott biintetd tigyben a legfbb ligyész torvényességi dvasat. A testiilet az
ovast alaposnak tartotta, és annak helyt adott. ,Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tanacsanak 1958-ban hozott itéletei torvénysértok, ezért
ezeket hatalyon kiviil helyezte. Nagy Imrét, dr. Donath Ferencet, Gimes Miklost, Tildy
Zoltant, Maléter Palt, Kopacsi Sandort, dr. Szilagyi Jozsefet, dr. Janosi Ferencet és Vasarhelyi
Miklost az ellene emelt vadak alol felmentette.” (rendszervaltas.mti.hu) Kiilonds egybeesés,
hogy ugyanezen a napon halt meg Kéadar Janos. A hirt tartalmazo papirlapot a Legfelsébb

Birosag iilésén résztvevok kézrdl kézre adtak.
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1.1.3. Egypart — egy part

Kadar az egypartrendszer kérdésében is hajthatatlan volt, a part 1985 marciusi kongresszusan
igy fogalmazott: ,,Magyarorszagon torténelmileg tigy alakult, hogy egypartrendszer van, és az
is marad.” (Kadar, Egypartrendszer van, youtube.com) Az 1988-as orszdgos partértekezleten
Grosz Karoly, az 0j fotitkar még az elédjéhez igazodott: , Egyetértek Kadar elvtarssal, a
legsiirgbsebb feladat: meg kell szilarditani a hatalmat. Ennek legfontosabb feltétele,
megujitani partunkat. Sokak szerint az egypartrendszer nem valt be, és ezt a mai gondok
kapcsan vélik bizonyitottnak. Azt mondjak tehat, legyen tobb part. Azzal nem szdmolnak,
hogy ez nem puszta elhatarozas kérdése, hanem valosagos tarsadalmi lehet6ségek fiiggvénye.
A mai egypartrendszer népi torekvések egyértelmii kifejezodése, torténelmileg kialakult
eredménye. Olyan szervezet, melyet az osztalyharc sodraban kibontakozé eleven mozgalmak
sokasaga hozott 1étre. Meggy6z0désem tehat, hogy egy part kell, helyesebben egy part kell.”
(Grosz, Egy part kell, www.youtube.com) Ezen a partértekezleten Kadar Janost partelnokké
valasztottak ugyan, de ez a tisztség csupan szimbolikus gesztus volt. Az MSZMP
iranyitasaban meghatarozé hatalmi szerepet, a fotitkar posztjat Grosz Karoly vette at. Ez a
valtas gyakorlatilag a Kadar-korszak végét jelentette.

Néhany honap elteltével, 1989 februarjdban az MSZMP feladta az egypartrendszer
orokkévalosaganak dogmajat. Grosz Karoly ezt a Iépést kényszernek nevezte: ,,A politika
torténetében kevés olyan szitudcid van, amikor egy part egyediili helyzetét, monopolhelyzetét
tulajdonképpen tudatosan feladja, mikdzben még rendelkezik eszkozokkel ahhoz, hogy ezt
megakadélyozza. Elérelépés-e, vagy visszalépés ez? Enszerintem ez egy kényszerlépés, ma
mar nem tudunk mit, mast tenni, ha nem akarunk esetleg egy sulyosabb katasztrofat az
orszagban el6idézni.” (Mozgoképes torténelem)

1989. februar 10-én az MSZMP Kozponti Bizottsaganak {ilésén szerepelt napirenden a
politikai pluralizmus ¢és a tobbpartrendszer elismerésének kérdése. Ez volt az a KB-iilés,
amelyen szint kellett vallani Pozsgay Imre 1956-ot népfelkelésnek mindsitd kijelentésérdl. De
Grosz nem akarta, hogy a partforumon Pozsgay legyen a fOszerepld, és a torténelmi
vizsgalobizottsag megallapitasairol és annak kovetkezményeirél kelljen beszélni. Ezért
szerepelt napirenden a kozvéleményt szintén élénken foglalkoztatdé téma a politikai
pluralizmusrol. A Kozponti Bizottsag tilése utan kiadott kdzleményben a part bator 1épéseként
értékelte a tobbpartrendszer lehetdségét, vagyis eszerint ,,a politikai rendszer pluralizalasa az
adott hazai helyzetben a tobbpartrendszer keretei kozott valosithaté meg. Ezzel a torténelmi

tapasztalatok alapjan jobb biztositék teremthetd a korményzati munka kontrolljara és a
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hatalommal val6 visszaélés lehetdsége ellen.” Pozsgay szerint ,,ez az egész mar utanlvés volt
az MSZMP részérél. Hiszen, ha de jure nem is, de facto 1éteztek a partok. Pluralizmus volt

Magyarorszdgon.” (Pozsgay, 1993. 110.p.)

1.1.4. Valsag

A valsag sz0 is a tabuk kozé tartozott. Ugyanakkor a partallam vezet6i minden lehetséges
forumon cafoltak, hogy valsag lenne. Kadar Janos még 1988. marcius kodzepén is azt
valaszolta, amikor egy ujsagiré errdl kérdezte, hogy: ,.énszerintem Magyarorszagon
semmiféle értelemben nincs valsag.” (Kadar, Nincs valsag, www.youtube.com) Pedig ekkorra
mar elkésziilt a Fordulat és reform elemzése, amelyben a szerzék a partfétitkar véleményével
éppen ellenkez6 kovetkeztetést fogalmaztak meg. Szohasznalatukbol is egyértelmii, hogy
igenis van valsag, azt nem lehet eltagadni. Diagnozisukban olyan kifejezéseket hasznaltak,
mint ,,adossagvalsag, szerkezeti valsag, iranyitasi valsag, bizalmi valsag...” A tanulmanyokat
honapokkal korabban irtak, de 1987-ig nem lehetett nyilvanossagra hozni. A kiadvany
szerzOi, szerkeszt6i a kor jeles kozgazdaszai, politikai elemzdi, ujsagirok, akik a
rendszervaltas utani kozéletnek is szerepl6i lettek: Bauer Tamas, Bihari Mihaly, Bod Péter
Akos, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Draskovics Tibor, Gombar Csaba, Halmai Gébor,
Hankiss Elemér, Kéri Laszlo, Lengyel Laszlo, Matolcsy Gyorgy, Suranyi Gyorgy, Tardos
Marton, Tolgyessy Péter.

A hattértanulmanyok kozott a gazdasag helyzete, az infrastruktira és a szolgaltatds reformja
mellett 6nallo fejezetet szenteltek a nyilvanossag ¢és a tomegkommunikacié szintén
elengedhetetlennek itélt reformjanak. Diagnozisuk igy szolt: ,,a tajékoztatas a tarsadalmi Iét
sajatos valsagagazatava valt.” (Fordulat és reform, 41.p.) A szerz0k demokratikus
sajtotorvényt szorgalmaztak. Sziikségesnek tartottdk a partallami sajto- és médiamonopolium
megsziintetését, a mondvacsinalt kifogasokkal elutasithat6 lapkiadds demokratikussa tételét, a

piaci nyitast, és nem utols6 sorban a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat.

1.2. Félelmet kelté napok

A Kadar-rendszer 1956 torténelmi napjaitol, junius tizenhatodikatol, ¢és oktober
huszonharmadikatol legalabb annyira félt, mint marcius tizendtodikétdl. A hatalomnak mindig
szamolnia kellett azzal, hogy lesznek, akik a tiltas ellenére megprobalnak egy-egy szal virdgot

elhelyezni valamelyik emlékhelyen, és hogy ott elhangzik egy-egy beszéd. A rendOrség
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szigorian megtorolt minden, az 1956-os évfordulohoz kapcsolédd megemlékezést, vagy
annak kisérletét.

1988. junius 16-an, Nagy Imre kivégzésének 30. évforduldjan a Batthyany 6rokmécsesnél a
rendérség gumibottal tamadt a megemlékezOkre, kozottik Kis Janosra, Orban Viktorra,
Tamas Gaspar Miklosra. Hodosan Réza kozzétette a Beliigyminisztérium I1I/111-as ,,szigoruan
titkos” jelentését az esetr6l: ,,Az emlékmécses kornyékét a rendoregységek 16.40-kor lezartak
¢s az Osszegyllteket tavozasra szolitottak fel. A hangoskodokat igazoltattak. Koziiliik tobben
ellenszegiiltek, volt, aki tettlegesen is (Demszky, Hodosan). Ezért 16 f6t — Demszky Gabort,
Hodosan Roézat, Tamas Gaspar Miklost, Készeg Ferencet, Vasarhelyi Antalt, Orban Viktort,
Vas Laszlot, Csontos Pétert, Morgos Jozsefet, Baksa Miklost, Csoboth Ferencet, Varadi
Szab6 Gébort, Kosa Lajost, Egetd Pétert, Paszty Zsoltot és Racz Sandort — a Bathory utcai
kmb. irodaba eldallitottuk.” (Hodosan, 2004. 203.p.)

Ugyanebben az évben oktober 23-an a renddrség igazoltatta a spontan dsszegyllt embereket a
Belvarosban. Mécs Imrét azért, mert azt kiabalta: ,,Eljen oktober huszonharmadika!”
Felszolitottak, hogy ne vegye eld a magyar zaszlot, illetve hajtsa azt Ossze, tegye el, aztan
menjen haza. A rendorok az intézkedés kozben a kormanyra haritottdk annak feleldsségét,
hogy miért avatkoztak be. Ezt mondtak: ,,Ez politikai dontés. Tehat ezt igy tessék figyelembe
venni. Mi azt csinaljuk, amit a korméany nekiink mond.” (Mécs, 1988.10.23. youtube.com) A
korabeli felvételeken egyre tobbszor és mind hangosabban lehetett hallani a nép hatalomrol
alkotott véleményét: ,Rendoérallam!” A kdvetkezd honapok leggyakoribba valo kovetelése
pedig ez volt: ,,Demokraciat! Demokraciat!”

A kadari hatalom az 6tvenhatra emlékez(tet)6 napoknal talan csak marcius tizendtodikétol félt
jobban. Azért tartott marcius idusatol, mert tudta, hogy a forradalmi 6szt és tavaszt sokan
Osszekapcsolhatjak. Félt, hogy a nép szabadsagvagyanak kovetelése tulléphet a torténelmi
nosztalgian, és az embereket a rendszer ellen fordithatja. 1956 kovetelései kozott szerepelt,
hogy marcius 15. legyen ismét nemzeti linnep. 1951-ben ugyanis a Minisztertanacs ugy
dontott, hogy a korabbi linnepnapot munkanappa valtoztatja. A forradalom leverése utan a
»~marciusban ujra kezdjiik” fogadalma miatt a Kadar-rezsim szdmara nem lehetett ez a nap
valodi tinnep. A Kadar-kormany is megeroésitette, hogy marcius 15. munkanap, az iskolakban
tanitas nélkiili munkanap.

Trianon miatt rdadasul mast jelentett ez a nap az orszagon beliil, és a hatarokon tuli magyar
lakta teriileteken. Ott a hatalommal szembeni tiltakozas, a nemzeti identitds megoOrzésének
eszkOzét lattdk az iinnepben, ezért nem engedték a nyilvanos megemlékezést. Tiltottak a

kokardat, a koszoruzast is. Titkosrenddrok vigyaztak a *48-as emlékhelyeket a Felvidéken és
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Erdélyben. Itthon pedig az iinnep eljelentéktelenitése folyt éveken keresztiil. Az irodalomban
is indexre kertilt a marciusi gondolat. Utassy Jozsef 1968-ban irta Zug marcius cimil versét,
melyet a hatalom azonnal betiltott. A vers mégis ¢lt, megzenésitve klubokban, koncerteken
lehetett hallani.

A kadari vezetés 1963-t6] a marciusi iinnepet lényegében levaltotta. Uj torténelmet irt,
amelyben aprilis negyedikét tette kdzponti {inneppé. Az linnepnap-athelyezést a Kossuth-dij
atadasanak megvaltoztatasaval lehet érzékeltetni.

A Kossuth-dijat 1948-ban alapitottak, szaz évvel az 1848-as forradalom utan. Az 1948. évi
XVIII. torvénycikkben ez all: ,,4.§ A Kossuth-dijat minden év marcius havanak tizendtodik
napjan a koztarsasagi elndk adja ki.” (Gyuricza, Moritz, Szalay, 2008. I1./166.p.) A dij az
egyik legrangosabb allami kitiintetés volt.

A sztalinista, rakosista éveket jol jellemzi a dijazottak névsora. Mar 1949-ben megtagadtak
azt az elvet, hogy aktiv politikusoknak ne adjanak Kossuth-dijat. Kitiintették Andics
Erzsébetet, Geré Ermot, Révai Jozsefet. Rakosi Matyas a testvérét, Bird Ferencet is Kossuth-
dijjal jutalmazta. Az Otvenes években a legismertebb sztahanovistak is megkaptak az
elismerést, csakugy, mint azok, akik Rakosi-, Sztalin alkotasokkal, alakitasokkal szinesitették
pélyajukat. Evente 80-100 dijat adomanyoztak. 1956 utan évrdl évre csokkent a dijak szama.
1960-ban mindossze 19 Kossuth-dijat adtak at. Kadar nem rajongott ezért az elismerésért.
1963-ban, amikor atalakitottak a kitiintetési rendszert, a Politikai Bizottsag iilésén igy besz¢lt:
,»A Kossuth-dijba szerelmes elvtarsak makacsul ragaszkodtak egy koncepcidohoz a Kossuth-
dijjal kapcsolatban. Nem tudom, miért nagyobb egy szinésznd, mint a szocialista munka hdse.
[...] Oszintén szolva el tudnam képzelni, hogy a Kossuth-dij maradjon meg a miivészek és
tudosok kitlintetésére. Vagy — mert nem szentirds, hogy a miivészekkel egy csoportban
legyenek a tudosok — a tudosok részére Allami Dijat lehetne adni.” (A Politikai Bizottsag
jegyz6konyve) Megalapitottak az Allami Dijat, a Kossuth-dijjal azonos ranga elismerést.
Ett6] fogva a kiosztott Kossuth-dijak szama az atadott Allami Dijakéhoz képest minimalisra
csokkent. 1966-ban 30 Allami Dijat és 8 Kossuth-dijat adtak 4t. 1978-ban az arany 207-17,
1980-ban 141-11, 1983-ban 106-7 volt. A hatalom szemében kedves gyarvezetok, mérnokok,
munkasok, szocialista brigddok békeziien kaptak az elismerést.

Kadarék megvaltoztattak a dij atadasanak napjat is. A Kossuth-dijat 1965-t61 1989-ig nem
marcius 15-én adtak at, hanem aprilis 4-én. Kossuth, Pet6fi, Jokai, Tancsics tinnepe a masodik
vilaghabora orszagfelszabadité emléknapjara irodott at. Raadasul azzal a hagyomannyal is
szakitottak, hogy a dijakat minden évben kiosszdk. Az elismeréseket Gtévenként harom

alkalommal ,tudtak le”. A felszabadulas kerek évforduloin, és az Gtre végzodo években
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(1965, 1970, 1975, 1980, 1985) mindig atadtak a Kossuthrol elnevezett dijakat. Az elismerés
marcius 15-1 atadasanak hagyomanydhoz 1990-ben, Németh Miklos miniszterelnoksége
idején tértek vissza. A kormanyfo bocsanatot kért az elmult évtizedek biineiért: ,,A mai
kormany elnokeként — elddeim helyett — megkdvetem a magyar szellemi életet a négy évtized
alatt elkovetett méltanytalansagokért, egyoldalusagokért.” (Gyuricza, Moéritz, Szalay, 2008.
IL./7.p.)

A marcius 15-1 események tovabbi elemzése sokat elarul a korabeli szolas- és sajtdszabadsag
allapotarol is. 1970 és 1973 kozott marcius 15-én Budapesten a fiatalokat igazoltattak,
sokukat Orizetbe vették. Azért avatkoztak be, mert néhanyan Kossuth-nétakat énekeltek,
nemzeti szinl zaszloval sétaltak, és a Kossuth-szobornal megkisérelték elszavalni a Nemzeti
dalt. Masokat azért vittek el, mert kihuzgaltdk a Petdfi-szobornal a hurkapalcikas vords
zaszlokat. 1971-ben a rend6rok gumibottal zavartak szét az iinnepelni akardkat. 1972-ben
csaknem szaz embert allitottak el6, 1973-ban hatszaznal is tobbet. A megfélemlités hatott, a
kovetkezd évek hivatalos, sematikus {inneplését nem zavarta meg senki és semmi. Marcius
15. ,, mélté megilinnepléséért” a Kommunista Ifjisagi Szovetség lett a felelds. Kitalaltak a
Forradalmi Ifjusagi Napokat, melyben Osszegyurtdk a hdarom tavaszi évfordulot: 1848.
forradalmat, az 1919-es Tanacskdztarsasagot €s aprilis 4-ét.

A nyolcvanas évek kdzepéig marcius tizendtodike belesziirkiilt a brezsnyevi-kadari unalomba.
De 1985-t0] az eseménytelen iinnep véget ért. A politikai demonstraciok gyakoribba valasa, a
demokratikus ellenzék erdésddése azt is eredményezte, hogy Magyarorszagon egyre tobben
lettek, akik marcius 15-ét szabadon akartdk megilinnepelni, és a renddri tiltas ellenére is
kimentek az utcéra.

1986-ban faklyas vonulast szerveztek Pestrdl Buddra a Téncsics-szoborhoz. A renddérok
azonban mindkét végén lezartak a Lanchidat. A tomeg csapdaba keriilt. A renddrség {itotte,
verte, akit ért. Tobb szaz felvonulotol elvették a személyi igazolvanyat, sokakat orizetbe
vettek. A ,,lanchidi csata”, mint késobb kideriilt, politikai megrendelésre tortént.

A rendOrség 1988. marcius 15-re késziilve 11j modszert alkalmazott: az iinnep eldestéjén vagy
reggelén ,preventiv céllal begyijtotték™ azokat, akikrél tudtdk, hogy ,,masként
gondolkodnak”. Hodosan Roza igy idézte fel azt a napot: ,,Haromnegyed 6tkor szélalt meg a
bejarati ajto rekedt, berregd csengdje. [...] Liftajtdé csapodasa, 1épések zaja, beszélgetés.
Azonnal tudtuk, kik érkeztek. [...] Eldallitasi parancsuk van Demszky Gabor nevére, ugyanis
er6s a gyanu, hogy a marcius 15-ei linnepségek megzavarasara késziil. [...] Gabort ¢&jjel fél

tizenkettokor a rendérség hozta haza.” (Hodosan, 2004. 180. 189.p.)
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Az 1988-as ellenzéki demonstracion mar tizezres tdmeg gyiilt Ossze, és tobb helyszinen
hangzottak el rendszerellenes beszédek. A Pet6fi szobornal Kis Janos demokratikus
Magyarorszagrol és az er6sodo ellenzékrdl beszélt. A Batthyany orokmécsesnél Hodosan
Réza hangosbeszélon olvasta fel Demszky Gabor elére megirt beszédét. A Kossuth szobornal
Tamas Gaspar Miklos alkotmanyos rendet, 1j valasztasokat, parlamentnek felelds kormanyt,
sajtoszabadsagot, egyesiilési szabadsagot, valodi demokraciat, az erdélyi magyarsag védelmét
kovetelte, és felszolitotta a kormanyt, hogy mondjon le. A tomeg iitemesen skandalta, hogy:
Ezt akarjuk! (Dr. Brody, 1988.)

1989 marciusaban megint két iinnep volt. A Muzeumkertben a hivatalos tinnepséget rendezték
néhany ezer f6 részvételével, mig az ellenzék iinnepén tobb tizezren voltak. A szonok Orban
Viktor volt. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert Orban kozéleti szereplésének kezdOpontjat
sokan junius 16-hoz kotik. A két beszéd abban az értelemben 6sszefiigg, hogy amikor a Nagy
Imre-temetés szonokarol kellett donteni, akkor Orban Viktor mellett szo6lt, hogy néhany héttel
korabban sikeresen besz¢lt mar tizezres tomeg elott.

Ezen a marcius tizenotodikén a Magyar Televizido Szabadsag téri székhazanal egy masik
emlékezetes esemény is tortént. Harmincegy alternativ szervezet megemlékezésén a Magyar
Demokrata Forum képviseletében Csengey Dénes szonokolt. A beszamolok szerint a
legemlékezetesebb gesztusa az volt, amikor a ,,nép nevében” kézratéttel jelképesen lefoglalta
a televizidt, miként 1848-ban Pet6fi Sandor és forradalmar tarsai tették Heckenast
nyomdagépével. Palfy G. Istvan emlékezése szerint azonban nem ez tortént. Szerinte ugyanis
Csengey beszédében ,kifejezetten az szerepel, hogy nem akarja megismételni a ’48-as
cselekedetet.” Palfy G. Istvan azt mondja, Csengey Dénes itt az MDF altal tervezett
médiatérvény preambulumanak f6 gondolatait mondta el: ,,Sokan azt hitték, vagy azt akartak
elhitetni, hogy ide, a Magyar Televizié székhazadhoz egy ostromld tomeg késziilodik, a
fenyegetés és rombolas szellemétdl vezérelve. Mondjuk ki egyiitt fennhangon, hogy ez nem
igaz! Mondjuk ki egyiitt fennhangon, hogy rosszul ismernek benniinket azok, akik azt hiszik,
hogy dulasban és pusztitasban leljiik 6romiinket! Toliink ne féltse senki a televiziot! Nagyon
fogunk ra vigyazni, mert a miénk! [...] Es ugyanigy ne féltse tSliink senki Magyarorszagot!
Nagyon fogunk vigyazni ra, mert a miénk! Ki akarjuk nyilvanitani, hogy a televizi6é a nemzet
tulajdona, nem a kormanyé, és azt is, hogy e tulajdonjogot a jovében érvényesiteni kivanjuk.”
(Palfy G. 2004. 101.p.) Ugyanezen a demonstracion Cserhalmi Gyorgy felolvasta a
demonstralok 12 pontjat. A Magyar Televizié a marcius 15-i ellenzéki eseményekrél nem

szamolt be.
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1990-ben a kormany megsziintette a Magyar Televizio elnoki és elndkhelyettesi posztjat, és
az intézmény vezetését elnokségre bizta. Ennek vezetdje Nemeskiirty Istvan lett. Marcius 15-
én a televizio az eldzetes megallapodas ellenére sem kozvetitette a partok tinnepségeit. Band
Andras emlékezése szerint ezt Nemeskiirty tiltotta meg: ,,Elkezdtiink a partokkal targyalni, s
megigértiik: ha nem is lesz €16 kozvetités, a Hiradd mindenrdl be fog szdmolni. Eljott az
tinnep, s amikor a Tamas Gaspar Miklos vezette menet megallt a Szabadsag téren a Tv elott,
Nemeskiirty tanar ur lezaratta a kapukat, lehtizatta a racsot, és se ki, se be. Palfy G. hozta a
hirt: Nemeskiirty tanar Ur azt iizente, hogy ha marslakok szallnak is le a Szabadsag térre, és
Gorbacsovval készitenek interjut, akkor se mehet ki a Hirad6 forgatni. Aki kiteszi a labat a
Szabadsag térre, az masnap ki van ragva.” (Szegvari, 1994. 23.p.)

Az 1990-es valasztasok utan az 0j Orszaggylilés egyik els6 dontése az volt, hogy marcius 15.

csakugy, mint oktober 23. legyen nemzeti {innep.

1.3. A kézi vezérelt sajto

Mi lehet a k6zos Rakosi Matyas 1962-ben krasznodari szamiizetésébdl tervezett hazatérése, és
Marosan Gyorgynek ugyanebben az évben az MSZMP Kozponti Bizottsagadhoz irott levele
kozott? A valasz: mindkét hirt elhallgatta a sajtd. A szocialista sajtdo nem szamolt be, mert
nem szamolhatott be egyik hirrél sem. (Aczél, 2010. 9. 18.p.) A sajtd ugyanis nem volt
0nallo. Nem donthetett egyetlen organum vezetdje, szerkesztdje sem 1ugy, hogy hirt ad
valamirdl, amirdl nem volt szabad. Az emberek szinte kizarolag a partallam altal iranyitott,
ellendrzott médiabol juthattak informaciokhoz. Tulnyomo tobbségiik ezekkel a hirekkel
beérte, ugy érezte, minden igaz, amit lat, hall, olvas, hiszen a lapok, a radid és a televizid
kozvetitette — azt a valosagot, amely egybeesett a part és az allam érdekeivel.

Az ujsagok foszerkesztoit partdontés utan nevezték ki, a szakmai alkalmassagnal fontosabb
volt a politikai megbizhatosdg. A part altal megszabott irany megtartdsa személyiikon
keresztiil jelentett garanciat a partkdzpont szamara. Foszerkesztoi értekezleten mondtak el,
hogy a kovetkezd napoknak mik a kiemelt témai, eseményei, mir6l kell hangsulyosan
beszamolni, és mirdl nem szabad, sot tilos. A rendszervaltast megel6z6 években Lakatos Erné
iranyitotta az MSZMP Kozponti Bizottsdg Agitacios és Propaganda Osztalyat, O tartotta a
foszerkesztoi eligazitdsokat. Egy, a rendszervaltas utan készitett interjuban arrdl mesélt, hogy
ezekkel a megbeszélésekkel kapcsolatban szamtalan legenda kering, melyek k&szond
viszonyban sincsenek a valosaggal. Elmondésa szerint tizennégy organum fészerkesztéje volt

rendszeres résztvevoje az altala tartott értekezleteknek. (Bardos, 2002. 131.p.)
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1.3.1. Kozvetett beavatkozas

Léteztek egyéb eszkozok is a hatalom kezében, mellyel megakadalyozhattdk, hogy céljaik és
érdekeik ellen sz616 kiadvanyok jelenhessenek meg. Ezek egyike a papirmonopdlium volt. A
papirgyartas allami monopdlium volt, 6téves tervekben hataroztdk meg, milyen célra mibol
mennyit kell gyartani. Es ha olyan folyéirat, szerkeszté folyamodott lapinditasi kérelemmel a
Téajékoztatasi Hivatalhoz, amelyet nem kivanatosnak mindsitettek, akkor elegendd volt arra
hivatkozni, hogy nincsen papir, igy a kérelmet elutasitottdk. Az ellen6rzés rendszerét a
Magyar Posta tette teljessé. A lapterjesztés a posta feladata volt (szintén monopolhelyzetben).
A posta csak olyan kiadvanyokat terjeszthetett, amelyek rendelkeztek az engedélyekkel.

Illegalis folyoiratok, szamizdatkiadvanyok legalis terjesztésérol tehat sz6 sem lehetett.

1.3.2. Kozvetlen beavatkozas

A Mozg6d Vilag cimi havilap ¢élérdl 1983-ban levaltottak Kulin Ferenc fOszerkesztét. A
folyoirat elsé szama 1975-ben jelent meg, lapengedélyét a KISZ KB adta. Irodalommal,
képzémiivészettel, zenével, miivészetkritikaval foglalkozott. A hatalom azt gondolta, hogy a
hetvenes évek kozepére konszolidalodott a rendszer, és egy viszonylag nagy autonomiaval
dolgozo lappal ,,nem lesz baj”. Ebben tévedtek. A Mozgd Vilag a szellemi fliggetlenséget a
kritikus hang szabadsagaként értelmezte, igy viszonylag hamar Osszeiitkozésbe keriilt a kor
kultarpolitikdjaval, személy szerint annak iranyitdjaval, Acz¢él Gyorggyel.

A f6szerkesztot mar egy évvel korabban is felszolitottak, hogy tavozzon, pontosabban ,,vonja
le a sziikséges személyi konzekvencidkat™, de ezt akkor még Kulin megtagadta. gy idézte fel
a torténteket: ,,Végiil aztan Toth Dezsé bocsatott el, rettenetesen szenvedett tole. Le kellett
iiltetnie az egész foosztalyt az asztalhoz, amikor megérkeztem, és el6ttiik kellett elmondania
az indoklast. Jarkalt fel-ald, rettenetesen zavartan, végiil azt mondta: Kulin elvtars, Ferikém,
figyelj ide, hidd el, majd meg fogod érteni, miért kellett neked ezt... Ne haragudj. Szevasz,
Ferikém... — megolelt, és odaadta a levelet. A kdvetkez6 héten megint behivott az Acz¢l, aki
kiilf6ldon volt épp, amikor én az obsitot kaptam, és azt mondta: Kulin elvtars, hat hallom, mi
tortént. Latja, nem voltam itt!” (Radai, 2004/t¢l) A Mozg6 Vilag szerkesztoségének minden
tagja szolidaritast vallalt a fOszerkesztovel, valamennyien felalltak. Egyetemeken
alairasgyljtésbe kezdtek, majd szerzok tucatjai tiltottak le irasukat a folyoiratban.

A hatalom 1986-ban betiltotta a Tiszatdj cimii szegedi irodalmi folyodiratot. A kdzvetlen ok

Nagy Gaspar A fia naplojabdl cimii versének kozlése volt. Az 1986-ban megjelent vers az
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1956-0s forradalom ota eltelt harminc esztenddre utalt, Judas személyét Kadar Janossal
azonositottak. Nagy Gaspar verseire a hatalom egyébként is érzékeny volt, miutan két évvel
korabban az Uj Forrasban megjelent Oroknyar: elmultam 9 éves cimii verse, melyben Nagy
Imre monogramjat hasznalva emlékeztetett a kivégzett miniszterelnok jeltelen sirjara, ’56
megitélésének hazug voltara. A Tiszatdjat bezuztak, a foszerkesztot €s helyettesét levaltottak.
Fél év kényszeri hallgatds utdn jelenhetett meg 0jbol a Tiszatdj, 0j foszerkesztével. Az
MSZMP Csongrad megyei bizottsaga 1989-ben hatarozatban rehabilitalta a szegedi lapot.
Csurka Istvan irot szilenciumra itélték, mert megengedte, hogy egyik irdsat felolvassak a
Szabad Eurdpa Radioban.

Es voltak, akiket egyszeriien -elhallgattak. Az 1976-ban megjelent Vilagirodalmi
kisenciklopédiaban hiaba keressiik példaul Csodri Sandor, Csurka Istvan, Faludy Gyorgy
nevét, nem talaljuk, mert a szerkesztok nem talal(hat)tak méltonak arra, hogy megemlitsék
Oket. Nem kapott helyet Arthur Koestler sem. Késziilt viszont szocikk Karl Marxrol, Friedrich
Engelsrdl, Vlagyimir Iljics Leninrdl, vagy éppen Sigmund Freudrol. (Vildgirodalmi
Kisenciklopédia, 1976.)

1.3.3. Aczél Gyorgy kulturpolitikaja

A Kadar-kori sajtoiranyitas és miivelddéspolitika szorosan dsszefonddott. K6zos jellemzdje a
harom T, Aczél Gyodrgy kultirpolitikai terminologiaja. Eszerint a hatalom Tamogatta a part, a
kormany torekvéseit, céljait, eredményeit feldolgozé miiveket. Tirte azokat, amelyek nyiltan
nem szalltak szembe a part iranyvonalaval, és Tiltotta mindazt, ami ezekkel ellentétes,
»ellenséges”, vagyis ami nyiltan biralta a partot, a rendszert. A tdmogato kategoriat lehetett a
legegyértelmiibben felismerni, a tlrt és a tiltott zona kozotti atjarast azonban nem valasztotta
el éles hatar.

Bacso Péter 1969-ben forgatott A tant cimi filmjét eleinte engedélyezte Aczél Gyorgy, de a
forgatast késobb le akarta allittatni. A film ennek ellenére elkésziilt, egy évtizeden at azonban
dobozban maradt. Amikor bemutattdk, csak egy moziban vetitették, és nem jelenhetett meg
rola kritika. A nyolcvanas évek forduldjan is csak sziik kori vetitéseken jatszottak. Vagyis a
korabeli kultarpolitika tlirte, majd tiltotta a film elkésziiltét, és tiltotta, majd tlrte a

bemutatdsat, forgalmazasat.
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1.3.4. Az MTI tajékoztataspolitikaja

A Magyar Tavirati Iroda sajatos tdjékoztatasi gyakorlatot alakitott ki. Voltak hirek, amelyeket
mindenki megtudhatott: a barati orszagok hirtigyndkségeinek hasonldoan megsziirt jelentéseit,
a hazai élet partellendrzott beszamoloit, ezek meg is jelentek a médidban. Lakatos Ernd errdl
igy mesélt: ,Volt egy irott és iratlan szabaly, [...] ez Ugy hangzott, hogy szdvetséges
orszagokrol, tehat a Varsoi Szerzodés orszagairol, vagy a KGST tagjairdl csak azt lehetett
kiadni, amit sajat magardl kiadott.” (Bardos, 2002. 131-132. p.) A hirek végén szerepelt a
jelzés, hogy mi a hir forrasa. 1968-ban azonban hiaba varta a kozvélemény a csehszlovak
hirigynokség jelentéseit, az augusztusi eseményekrdl szold hirek Moszkvabol érkeztek: ,,a
magyar sajtoba csak olyan kiilpolitikai hirek keriilhettek be, amelyek az MTI jelzést viselték.
Csehszlovak tigyekben par hétig meg csak olyanok, amelyek a TASSZ-ét.” (Aczél, 2009.
56.p.) Erkeztek azonban hirek, féként a nyugati vilagbol, vagy olyan orszagbol, amellyel
ideoldgiai haboruban allt a szocialista tabor, nos, ezeket is megirtak a hirtigyndkség jsagirai,
csak éppen nem a lapoknak, radionak, televizionak adtak tovabb, hanem egy gondosan
kivalasztott kornek. Ezek a hirek, elemzések soha nem keriiltek be az MTI nyilvanos
hirforgalmaba, hanem ,,Bizalmas!”, ,,Szigoriian bizalmas! Elolvasas utan megsemmisitendd!”,
»Szolgalati haszndlatra!” jelzéssel jutottak el az ,.el6fizetokhoz”, akik persze nem a mai
értelemben vett el6fizetok voltak, hanem a kivalasztottak: part- és tanacsi vezetok,
vallalatigazgatok, f0szerkesztok. Sipos Baldzs elemzésében szerepel egy adat: ,,a jogosultak
létszamat 1971-ben haromezer foben maximalizaltdk — azaz ennyi emberrdl tételezték fel,

hogy a veszélyes szovegeket «helyesen» tudjak olvasni.” (Sipos, 2010. 53.p.)

1.3.5. A tajékoztatas csddje: Csernobil

A kézi vezérelt sajtd hibaira egy tragikus esemény kiilonds erével mutatott ra. Az 1986.
aprilis 26-an bekovetkezett csernobili tragédiardl éppen a nemzetkdzi part-hirligynokségi
rendszer miatt nem volt egyszeri a hazai médidban beszdmolni. A Magyar Radio
hirszerkesztOségének turnusvezetdje biintetést kapott, amiért a hivatalos” kozlést
megeldzden aprilis 28-an este bemondtak egy hirt arrol, ami tortént. Bedo Ivan igy emlékezett
erre: ,,A csernobili baleset szombat-vasarnap tortént, akkor kezdett a felhd vandorolni, és a
nyugati radiok hétfon kezdték el mondani, hogy valami toértént. Akkor a felhé Skandinavia
felé vandorolt. Az MTT a hirt nem adta ki, és miutan szovjet vonatkozast esemény €s stlyos

katasztrofa volt, lehetett tudni, hogy ez nem valamilyen kdzonségesen kezelend6 hir, de azt
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mondtam: mindenképpen el kell mondanunk a hallgatéknak. [...] Elmondtuk 22 ¢érakor, ami
mégis fo hiraddsnak szamitott. Nem tortént semmi. Elmondtuk 23 o6rakor is, s akkor én
hazamentem, itt hagytam az éjszakas szerkeszt6t azzal, ha valami van, hivjon f6l, de ez akkor
még tilos hir volt, bar mi mégis bemondtuk.

- Es méasnap?

- Fegyelmit kaptam érte.” (Trebits, 1993. 4-5.p.)
Dr. Simon Antal meteorologus azt mesélte el, hogy milyen utat jart be egy-egy Csernobillal
kapcsolatos hir: ,,Ebben az iddszakban hirzarlat volt, hogy ne alakuljon ki az orszagban panik,
¢és ezeket a jelentéseket a Miniszterelnoki Hivatal juttatta el — atirt formaban — az MTI-hez,
amely azutan tovabbitotta a radioba és az ujsdgokhoz.” (Trebits, 1993. 4-5.p.)
De nem csak a lakossagot zartak el az informacioktol. A polgari védelem orszagos torzsének
parancsnoka, Dr. Berki Mihaly cselhez folyamodott, hogy legalabb az alapinformaciot
megerosittesse. ,,Civil ruhds tiszteket kiildtem a repiilétérre, és minden repiilégépnél
megkérdezték az embereket, hogy lattadk-e Kijev kornyékén égni az erdmiivet. Azok pedig
mondtak, hogy igen, mint a faklya, Ggy ég. Amikor ezt a miniszteriink megtudta, kikelt
magabol, mondvan: hogy merek ilyen modszerekhez folyamodni, miért nem kérem a szovjet
elvtarsak segitségét. Amikor jelentettem neki, hogy kértem, de nem mondanak semmit,
letagadjak, hogy ég az erdmii, akkor nem akarta elhinni.” (Trebits, 1993. 4-5.p.)
A szocialista tabor sajtoiranyitoi gy gondoltdk, ha valamirdl nem beszélnek, az nincs. Az
elhallgathat6, elfedhetd, meguszhat6. Csernobil megmutatta, hogy milyen a kézi vezérlési
sajtoiranyitas, a politikai akaratnak alarendelt tajékoztatds. De egyuttal azt is, hogy nem lehet

mindig mindent elhallgatni, elhazudni.

1.4. A masodik nyilvanossag — a szamizdat

A hatvanas, hetvenes évek egyhangl, unalmas sajtdja utan a nyolcvanas évek szellemi
pezsgést, intellektualis izgalmat hoztak. Ekkor jelentkezett, majd er6sodott meg a masodik
nyilvanossag, a hatalom ellendrzését kijatszo, stencilezett formaban sokszorositott szamizdat.
Ezek a néhany tucat, majd néhany szaz példanyban megjelend fiizetek biraltak a diktaturat,
foglalkoztak az 1956-os forradalom eseményeivel, szerepldivel, a hatdron tuli magyarsag
kérdéseivel, a hazai szegénység problémajaval. Olyan konyveket adtak ki, amiket (akiket) a
hivatalos — szintén a part altal feliigyelt — konyvkiadok melldztek. Bibd Istvan, Arthur
Koestler, Alekszandr Szolzsenyicin, Borisz Paszternak miivei igy jutottak el - kézr6l kézre

adva a koteteket - egyre tobb olvasohoz.
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Az elsé ,tilos kiadvanyok” 1981-ben jelentek meg: ekkor alakult meg a Demszky Gabor és
Nagy Jend nevével jegyzett AB Fiiggetlen Kiadd, amely tobb ’56-o0s tanulmanyt és konyvet
jelentetett meg. Februarban Rajk Lészlo lakdsan szamizdatbutik nyilt, Baba Istvan
szerkesztésében megjelent a Magyar Figyeld, Lanyi Andras szerkesztésében pedig a Kisugo.
A szamizdatok kozott a legismertebb a BeszEéld volt. Szerkeszt6i a demokratikus ellenzék
ismert alakjai: Haraszti Miklos, Kis Janos, Kdszeg Ferenc, Nagy Balint és Petri Gyorgy.
(Beszedics, 2005. 291-292.p.) A szamizdat 1ényege, hogy készit6i nem kértek, nyilvan nem is
kaptak volna lapengedélyt, hiszen a szerzok tevékenységét a kor éppen az engedély hianya
miatt tartotta torvényellenesnek. A beliigy mindent elkdvetett, hogy az illegalis
sajtotermékeket Osszegyljtse, a szerzoket pedig megbiintesse. A retorzioknak széles skalaja
volt: hazkutatas, a kiadvanyok lefoglalasa, foljelentés, az ttlevél bevonasa, allasvesztés, mas
sajtoban valo publikalas tilalma, és igy tovabb. 1982-t6l annyi valtozas tortént, hogy a
Biintet6 Torvénykdnyv a szamizdatkiadast mar nem bilincselekményként kezelte, hanem
enyhébb moddon, vétségként. A Beszélo tulélte az ,illegalitds” éveit, szamizdatként 1989
nyaran jelent meg utoljara, ugyanebben az évben oktober 19-én pedig elsé alkalommal

legalisan, nyilvanosan, szabadon.

1.5. Jelbeszéd a miivészetben

A kommunista Magyarorszagon, ha tiltottak is bizonyos gondolatok kimondasat, sokan
félszavakbol is megértették egymast. Kialakult egy kiilonds képesség, a sorok kozott olvasni
tudas. Nem kellett direkt modon leirni valamit ahhoz, hogy értsék, a primer értelmezésen tal
mit jelenthet egy cim, egy témavalasztas, egy utalds. A politika altal tiltott titkokat elmondani
akarasnak kialakult egy sajatos kodja, a virdgnyelv. Ennek segitségével mas modon

kimondhatatlan kérdéseket, gondolatokat, érzéseket lehetett kifejezni.

1.5.1. Szinhaz az egész...

A viragnyelv legéltalanosabb kdzege a muvészet volt. A szinhdzak repertoarjanak eldzetes
cenzurazasa ellenére is 1étrejottek olyan eldadasok, amelyek hire futodtizként terjedt. Az
orszag teatrumai koziil kiemelkedett a Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, mely
zarandokhelly¢ valt. Az ott sziiletd produkciok hire sokkal messzebbre ért a varos- vagy
megyehatarndl. Szinte minden évadban meglepték a kozonséget és a szinhazi szakmat is
kisérletez6, szokimondo, tobbféle értelmezésre modot és okot ado eldadasaikkal. Kaposvaron

rangot jelentett szinésznek, rendezének lenni. Olyan mihelyt hoztak Ilétre, ahol a
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(sz6las)szabadsag hatarait, és a kultarpolitika tiirelmét feszegetd eldadasokat jatszottak. Nem
a kozonség olcso szorakoztatasat tekintették célnak, hanem a klasszikus és modern szinhaz
megteremtését. Kevesebb operettet, konnyii vigjatékot mutattak be, és tobb politizalo, az
emberi konfliktusokat bemutatd darabot. A Kaposvari Csiky Gergely Szinhdzba az orszag
tavoli telepiiléseirdl is utnak indultak az emberek, hogy lassak egy-egy produkciojukat. A
kaposvari rendezdk a hetvenes évek elejétdl legenddk voltak: Zsambéki Gébor, Babarczy
Lészl6, Ascher Tamas, Gothar Péter, Acs Janos, vagy a szinészek: Csakanyi Eszter, Jordan
Tamas, Koltay Robert, Lukats Andor, Maté Gabor, Mathé Erzsi, Pogany Judit. A bemutatok
némelyike sajatos modon parhuzamba keriilt az éppen a szocialista orszagokban zajld
eseményekkel. Ez pedig a szinhazértd kozonség szemében 1j, aktudlpolitikai értelmezésre
adott modot. 1980-ban példaul Voskovec-Werich A nehéz Barbara bemutatdéja utdn nem
sokkal a szovjet csapatok bevonultak Afganisztanba. Ettdl fogva a kozonség tapsviharban tort
ki, amikor ezt hallotta a szinpadrol: , kivonulunk, bevonulunk kénnyedén”.

Shakespeare III. Richardjat 1981-ben mutatta be a szinhaz Babarczy Laszlo rendezésében.
Akkor, amikor Lengyelorszagban Wojciech Jaruzelski szerezte meg a hatalmat. ,,A darab
végén Richmond hercege mai, zold katonai egyenruhaban jott be, hogy VII. Henrik kiralyként
atvegye a hatalmat. Leiilt az asztal mogé, €s nagyon hasonldéan festett, mint a lengyel
tabornok.” (Edrsi, 2010.) A kétértelmiiségbdl politikai botrany lett, a hatalom egyértelmiivé
tette, hogy a szinhaz az 6v¢, ezért fenntartja a jogat, hogy politikai elvarasokat fogalmazzon
meg. Kinyilvanitottak, hogy a IIl. Richard ilyen aktualizdlasa nem kivanatos, valamint, hogy
,»,a szinhaz nem istapolhat ellenzéki gondolatokat és ellenzékieknek gylijtohelye, vagy ilyenek
tamogato6ja nem lehet.” (Edrsi, 2010.)

A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz legnagyobb hatdsu premierjére 1981. december 4-én
keriilt sor. Acs Janos rendezésében keriilt szinre Peter Weiss draméja a Jean-Paul Marat
iildoztetése és meggyilkolasa, ahogy a charentoni elmegyogyintézet szinjatszoi eléadjak de
Sade ur betanitasaban. Latszatra a XVIII. szazadi francia torténelem eseményei elevenedtek
meg, de a kaposvari eldadas masrdl szolt. Az eléadas végén egy korfiiggonyon a Corvin koz
fotoja volt lathato, ami elott a Kikialto sirt, kezében egy utcakdvet tartva. ,,A diszlettervezo,
Szegd Gyorgy azt talalta ki, hogy a Corvin mozi tetejérdl kell a hazak karéjat felvenni,
mégpedig tobb savban, amelyeket Osszeillesztett azutan, szép ivben, panoramaszeriien.
Vagyis ezt a helyet sohasem latni igy a valosagban, a mozi épiiletének a tomege nélkiil.”
(Eorsi, 2010.) De nemcsak ’56 athallasa miatt lett szimbolikus erejii éppen ez az eldadas,
hanem azért is, mert a bemutatd utdn kilenc nappal hirdették ki a rendkiviili allapotot

Lengyelorszagban. A politika hisztérikusan reagalt. Még a szinhdz betiltdsanak gondolata is
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felmertilt. De az el6adas ¢€lt és hatott. A kaposvari el6adast 1981 6szén meghivtak Belgradba,
a Nemzetko6zi Szinhazi Fesztivalra (BITEF). A produkciéo harom fddijat nyert: a zsiiri, és a
kozonség dijat, valamint a legjobb rendezésért jard elismerést. Az eléadasnak hatalmas
nemzetkozi visszhangja lett. A hatalom ezuttal vereséget szenvedett. A bosszu kicsinyes volt:
1982-ben ragaszkodtak ahhoz, hogy az igazgatd elbocsassa a szinhaztol az ellenzékiségérol

ismert dramaturgot, Eorsi Istvant.

1.5.2. Szocialista orszagimazs a képzémiivészetben

A nyolcvanas évek kozepén a Fiatal Miivészek Klubjaban Galantai Gyorgy festd, grafikus,
szobrasz kiallitast szervezett Magyarorszagrol. Az anyagot eredetileg a Commonpress mail art
magazin Magyarorszag kiilonszamaba szanta. A miivészek onként csatlakoztak a halozathoz,
és postai uton juttattdk el a cimlistajukon szereplokhdz az anyagaikat. Egyik feliiletiik a
Commonpress halézati magazin volt. Galantai a kezdeményezését e folyoiratba tervezte,
végiil kiallitas lett. Amolyan alternativ orszagimazs tarlat, a cim is ezt sugallta: Magyarorszag
a tiéd lehet! Félszaz magyar mivész kiildott anyagot, tobbek kozott Enyedi Ildiko, Gyorfty
Sandor, Kukorelly Endre, Lugosi Lugo Laszl6 vagy az Inconnu Csoport. A vilag 18
orszagabol, Ausztraliabol, Braziliabol, Panaméabdl, az USA-bdl, tdbb nyugat-europai
orszagbol és a barati, szocialista orszagokbol is jelentkeztek képzomiivészek. A hivatalos
zstiri szakmai okokra hivatkozva nem tamogatta a tarlatot, ezért betiltottak, igy hivatalos
megnyitot sem rendezhettek. Az alkotok azonban gy gondoltak, hogy egy ,,munkabemutatd”
ellen nem emelhet kifogast a hatalom. Ezt meg is tartottak 1984. januar 27-én.

Néhany honappal a rendszervaltas eldtt Galantai Gyorgy eldvette a kiallitas Otletét. Azt
javasolta, hogy rendezzék meg Gjra. A megismételt megnyitora nemcsak a kiallitokat, hanem
az egykori betiltokat is meghivtak. 2000-ben, amikor ujra kiallitottdk a targyakat, a tarlatot
egy rendhagyd kordokumentummal egészitették ki: a kozonség megtekinthette a korabeli
kiallitds megnyitdjarol készitett titkosszolgalati jelentést. A III/III-as besugd, Pécsi Zoltan
irasat is installaltak, és mint Magyarorszagot jellemzd ,,képzémiivészeti alkotast” mutattak be.
Ennek stilusa, szovege sokat elarul arr6l, hogy mirdl, és hogyan jelentettek: ,,Galantai
palyazatara szamos politikailag problematikus, destruktivan birdlo, s6t - els6sorban egy-két
hazai «miivész» részérdl - allamunkat és tarsadalmi rendiinket, tovabba az allambiztonsagi
szerveket tdmado és kigunyold «miualkotas» (valdjaban igénytelen tdkolmany) érkezett be.
[...] A megnyiton a hazai «ellenzék» legradikalisabb képviseldi is megjelentek. [...] Ott volt

Haraszti Miklos, Demszky Gabor (és ndismerdse, «Rozikay), Krasso Gyorgy, Tamas Géaspar
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Miklés, Kenedi Janos, valamennyien az «ellenzék» legradikalisabb képviseldi. Ott volt
tovabba a SZETA szamos ismert alakja: koztiik Nagy Andrés, Solt Ottilia, baratjuk Malina
Janos. Nagyot és Soltot elkisérte Solt két gyermeke is, az idésebb lany és a legkisebb kisfia
(Maté), valamint hozzajuk csatlakozott tovabbi 2-3 kisgyermek (5-6 évesek). A gyerekek
ottléte kiilondsen agressziven mutatja Nagy és Solt feleldtlenségét. [...] A két legdurvabb,
legagresszivebben ellenséges munka vitathatatlanul az INCONNU csoporttol érkezett be. Az
egyik egy magyar térkép, amelynek aljan - csaknem sz6 szerint idézve - a kovetkezé felirat
olvashato: A térkép az allambiztonsagi szervek munkajanak segitésére késziilt, INCONNU
megfigyelési feladataik tokéletesebb teljesitéséhez. Ehhez sok sikert kivannak az alkotok. Az
INCONNU egy masik, talan ennél is agresszivabb «miialkotast» is bekiildott. Egy falra
fliggesztett fatablabol kb. 10 cm-es szogek allnak ki, sakktablaszerti elrendezésben. A tabla
méreténél sokkal kisebb, papirbol kivagott Magyarorszag térkép a szogekre szarva,
Osszegylrve diszeleg. Alatta egy asztalon, mintha megalvadt vér lenne, livegcserepek
halmazara permetezett fekete festékfoltok. Ez a «mii», minimalis értelmezés szerint azt
jelentheti, hogy hazankat meggyalazzak, megkinozzak. A tabla és a szegek azonban egydntetii
vérvords szinre voltak festve, ami sokakban tovabbi asszociaciokat is kivalthat, a voros, mint
a nemzetk6zi munkdsmozgalom, a kommunizmus, vagy éppenséggel a Szovjetunid
szimboluma. [...] Feltinden sok volt a Nagy-Magyarorszagot abrazolé kép, vagy régi
térképek masolasa, felragasztasa.” (Pécsi, 1984.) A hétoldalas jelentés végén intézkedési
javaslat is talalhatd, melyben az all, hogy ,a kiallitds anyaga MTV-ben tervezett
bemutatdsarol szoban szignalizalunk az MTV elndkének.” Erre azért lehetett sziikség, mert
Balé Gyorgy a Studio 84 kulturalis magazinja szamara felvételeket készitett. Az sszeallitas
nem keriilhetett adasba, vagyis ez lehetett a ,szobeli szignalizalds” kovetkezménye. A
tarlatr6l a Szabad Eurdépa Radio szamolt be. Galantai Gyorgy 1989-ben Munkécsy-dijat
kapott, 2007-ben pedig a Magyar Koztarsasag Erdemes Miivésze lett.

1.5.3. Jelbeszéd a zenében

A konnylizene a hatvanas évek elején tort be Magyarorszagra, és rovid id6 alatt népszertivé
valt. Eleinte a hatalom nem tudott vele mit kezdeni, valdsziniileg nem is nagyon értette, nem
neki, nem rola és kezdetben legalabbis tigy itélték meg, hogy nem is ellene szo6lt. Sajatos
ifjisagi kultaranak tekintették, igy is viszonyultak hozza. Elészor a kiilfoldi slagereket
jatszottdk a frissen alakuld zenekarok, majd elkezdtek ,,magyarul” énekelni. A hatalom

szamara ez volt az a pillanat, amikortol a konnylizene beemel6dott a hivatalos
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kultarpolitikaba, vagyis ugyanugy sziikségesnek tartottak kontrol alatt tartani, mint a kultura
mas teriileteinek produkcidit. A hatalom a konnytizenét gyanakvéssal figyelte. Nagyon mas
volt, mint amilyen a hatalom maga. Arra azonban koran radobbentek, hogy a kdzonségre
milyen hatassal van. A zene, a zenekarok tagjai, a viselkedésiik, az 6ltozkddésiik mintat adott
a rajongdknak. A hosszi haj, a farmer, a lazasdg, a szinpadi szereplés nagyon hatott.
Utanoztak a kedvenceiket, és a koncerteken, klubokban, iskolai pincékben, ifjusagi és
mivelddési hazakban veliik énekelték a dalokat. A hatalom szamara a kiils6ségek mellett a
dalszovegek jelentettek igazan problémat. A szdvegek ellenérzésére, jovahagyasara
létrehoztdk a Sanzon- és Téancdal Bizottsagot. Ez a testiilet volt hivatott minden slager
szOveget eldzetesen elolvasni, €s jovahagyni vagy a dalt visszaadni a szerzOnek. Az engedély
megtagadasa azt is jelentette, hogy azzal a prozddiaval azt a szdmot nem lehetett lemezre
folvenni. Az Omega egyiittes billentytlise Benko Laszl0, az I11és zenekar gitdrosa Brody Janos,
és a Metrd egyiittes zenésze Zoran a Tv2 Magyarorszag holnap miisordban a kovetkezd
jellemz6 torténeteket idézték fel: ,,Brody Janos: ezekben a dalokban nagyon sok minden
stirtis6dott 6ssze azokbol a dolgokbol, amik az élet mas teriiletein kimondhatatlanok voltak.
Az Utcan cimi dalt, aminek visszatéré refrénje, hogy «Bar tudnam, hogy hova, de hova, de
hova megyek», azzal kaptam vissza, hogy a végét valtoztassam meg, hogy kelléen optimista
végkicsengésli legyen, mert egy szocialista magyar fiatalnak tudnia kell, hogy hova megy.
Zoran: Az Igy j6 cimii dalt, amiben megérdemeljiik, hogy langyos a sér, «ha nekiink igy is
jo», a radié nem jatszotta. Megjelent lemezen, de azt mondtak, hogy az mas, hogy valaki
felteszi otthon, és hallgatja, de a rddioban nem ment soha. Volt egy k6zos dalunk is. Brody irt
nekem egy dalt, a Ne vard a majust. Ennek volt egy versszaka, ami mar fel is volt véve
szalagra: «Fejiinkre hullanak a csillagok, és rémiilten ébrednek az almodok.» Ezt kivagtak.
Benko Lasz16: 1978-ban irtuk a Gammapolis cimii dalt, ami ugy kezd6dott, hogy «Oly hossza
volt a harmincharom év». Ez volt az eredeti szoveg. Bevittiik, és mindjart azzal kezd6dott,
hogy «Menjetek a fenébe! Ha 78-bol levonjuk a 33-at, az 45!» A masik, hogy «A krisztusi
kort akarjatok itt mondani, gyertek be, irjatok at valamilyen mas szdmra, akkor rendben vany.
A 33-at atirtuk 23-ra, és megjelent *79-ben, hogy «Oly hossza volt a 23 év». Ha ezt levonod,
az 56...” (Gyuricza, 2001. 260-262.p.)

Az ellendrzést intézmény is segitette. Az Orszagos Rendez6 Iroda szervezte, engedélyezte az
énekesek, zenekarok fellépéseit. Csak olyan eléadok léphettek legalisan kozonség elé, akik
ORI-vizsgaval rendelkeztek. Raadasul az ORI szervezte a kiilfoldi turnékat is. Ezek

célallomasa tobbnyire a szocialista orszagok valamelyike volt.
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A kovetkez6 korlatot a Hanglemezgyar jelentette. A lemezkiadas szintén allami monopdlium
volt, igy ezt a sziir6t nem lehetett megkeriilni. Csak olyan szamok keriilhettek a korongra,
amelyeket el6zetesen jovahagytak, és amelyekkel szemben nem mertilt fel probléma.

A Kadar-korszak legsotétebb ellendrzési modja azonban a zene vilagaban is az
intézményesitett megfigyelés és bestgas volt. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban olvashatok a korabeli dossziék, melyeket az egykori besugok irtak. Szényei
Tamas a csaknem harminc évnyi levéltari anyagot attanulmanyozva hatvan tigynoki ,,munka-
dossziét” talalt, vagyis legalabb hatvan besugo jelentett arrol, hogy a konnytizenében ki, mit
mondott, kivel talalkozott, mit énekelt... (Szényei, 2005.) A zenekarok tagjai kozott is voltak
olyanok, akiket beszerveztek. A Political Capital elemzd intézet 2005 elején az internetes
portaljan tett kozzé egy 19 f6bol allo listat, akikrol azt allitotta, hogy kapcsolatban alltak az
allambiztonsagi szolgalatokkal, vagy ala is irtak beszervezési nyilatkozatot. A 19 név kozott
két zenész szerepelt: Vikidal Gyula és Som Lajos. A dokumentumok szerint ,,Dalos” jelentett
a KFT egyiittesr6l, az Omegarol, és az Istvan a kiraly szerepl6irdl is. Vikidal, amikor egy
miusorban szerepelt Nagy Feroval, aki szintén a megfigyeltjei koz¢é tartozott, elismerte, hogy
kapcsolatban 4llt a szolgalatokkal, és elnézést kért azoktol, akiket ezzel megbantott. ,,Ugy
dontottem, szembenézek egykori zenésztarsaimmal, és ezzel egyszer €s mindenkorra lezarom
a multat.” (Vikidal, origo.hu, 2004.04.22.) Som Lajos, a Piramis egyiittes basszusgitarosa azt
ismerte el, hogy alairt a szolgalatoknak: ,,Riporter: A tartotiszted nem kdvetelt jelentéseket?
Som Lajos: De, kdvetelt, de soha nem irtam semmit. Riporter: Csak szoban jelentettél? Som
Lajos: Leirtam, de nem irtam meg, hol voltam, meg egyebek.” (Som, index.hu.)

A zenekarokat gyakran letiltottak, betiltottak, nem adhattak ki lemezt. Hatalmi szoval,
adminisztrativ eszkozokkel akadalyoztak a zene, az ifjusagi kultura terjedését, népszeriivé
valasat. Valojaban szélmalomharc volt ez, mert a kozonség kereste a dalokat, és meg is talalta
a modjat annak, hogy ratalaljon. Ha a radido nem jatszotta is ezeket, kazettds vagy orsos
magnoval készitettek , kalozfelvételeket” koncerteken, és azt masoltak, és hallgattak.

A zenei mifajok tobbsége gyanus volt a hatalom szemében. A népzenét, a tinchaz mozgalmat
nacionalista fészeknek tekintették, a rock zenekarokat az ifjisdg szellemi megrontdjanak.
Réadasul voltak olyan egyiittesek, amelyek nem is kértek a hatalom kinalta lehetdségekbdl.
S6t szemben alltak a hivatalos nyilvanossaggal. Eredetiségre torekedtek, sajat hangra, sajat
szoveggel. Ez a szoveg pedig nem egy esetben nyiltan rendszerellenes volt. Masok mellett a
Beatrice, a Rolls frakcio, a Kontroll csoport, az A. E. Bizottsag vagy az Eurdpa Kiado

jelentette akkoriban az ellenkulttrat.
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1.6. Rendszervalto média

A nyolcvanas években a média az atalakulds motorja volt. Radio- és televizid miisorok
segitették az ekkor formalodo 1) politikai szervezeteket, majd bejegyzett partokat, €s azok
vezetdit, hogy megismertethessék magukat és programjukat a kozonséggel — végsd soron a
valasztokkal. 1985-86-t6l, és kiilonosen 1988-89-ben mar tébb olyan miisor késziilhetett,
amely az Aczél-i kategoriarendszerben a kordbban tiltott savbol a tlirtbe keriilt.
Nyilvanossagot kaphattak olyan témak, amelyekkel addig nem lehetett talalkozni a radidban,
a televizioban. Olyan személyek szolalhattak meg, akik kordbban tiltolistan szerepeltek.

A Magyar Radié programjai kézott uttoro szerepet toltott be Gyorffy Miklos Bagoly cimi
miusora. A Bagoly azonban csak késd este keriilhetett adasba, amikor kevesebben hallgattak a
radiot. 1986 6szén példaul az ’56-os forradalom harmincadik évforduldjahoz kotve terveztek
riportokat: ,.elhataroztuk, hogy a Bagolyban csinalunk egy sorozatot az ’56-ot megel6z6
korszakrol: az 6sszes fontos eseményt €s fordulatot feldolgozzuk, Nagy Imre visszatérését, a
Pet6fi-kor vitait és a tobbit, és az egész oktober 23-aval ért volna véget” — emlékezett Gyorfty
Miklos a Bagoly terveire. (Radai, 2004/nyar) Az egyik adasban arrdl készitettek korkérdést,
hogy lehetségesnek tartjak-e a tobbpartrendszert Magyarorszagon. Egy masikban azzal a
témaval foglalkoztak, hogy ,,van-e ma zsidokérdés Magyarorszagon?” Havas Henrik ¢és
Tarnoi Gizella Szoritd, és Forr6 Tamas és Havas Henrik Els6 kézbdl cim(i miisora is a
tabutémakat feszegette, vendégeik olyan személyiségek voltak, akiket a hatalom nem engedett
az ellendrzés alatt tartott mikrofon kozelébe. A szombat délutan 16.00 6rakor kezdddo 168
Orat is vartak a hallgatok, mert ott is a fennallo rendszert kritikusan értékelé riportok, és
korabban tiltott szerepldk és témak kaptak nyilvanossagot.

A Magyar Televizidoban az 1989 januarjatol a kettes csatornan jelentkez0 Napzarta volt az a
mtsor, ahol az Uj hangok, régi-Uj szereplok bemutatkozhattak. A kezdetekrél Wisinger Istvan,
akkor az MTV1 intendansa igy nyilatkozott: ,,Az attérés az én emlékezetem szerint akkor
tortént, amikor egyszer Horvat Janos folhivott és azt mondta: «Képzeld el, kitalaltuk, hogy
meghivjuk Hegedils Andrast — a Rakosi-korszak miniszterelnokét, aki alairta a Varsoi
Szerzédésbe valod belépésrdl szold dokumentumot, majd késdbb szociologusként kegyvesztett
és embargos személyiség lett — a Napzartaba, és én leszek a miisorvezetd. A baj csak az, hogy
én az 0 személyes torténetét nem ismerem elég pontosan, és estig mar nincs idom a
felkésziilésre. Mit csinaljunk?» En azt ajanlottam: «iiljiink be mind a ketten, ami az Gtvenes
évekre vonatkozik, beleértve *56-ot is, arr6l én kérdezem Hegeddist, és ami utana tortént, arrdl

majd te». Végiil a 30 percesre tervezett miisor tobb mint egy ordig tartott. Soha azel6tt errdl
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az idoszakrol, a Rékosi-korszakrol, *56-r6l, a Varsoi Szerzodésrol annyira 0szintén, nyiltan a
Magyar Televizioban senki nem beszélt, mint 6. Véget ért a miisor, megkdszontilk, egymasra
néztiink, és azt mondta Horvat a folyosén, amikor elbucsuztunk Hegediistol: «te, itt most
mindent meg lehet csinalni». Akkor taldlta ki egyébként, hogy behivja a Nagy Imre-per
vadlottjainak hozzatartozéit. Es nem elég, hogy megcsinaltuk ezt a miisort, nem elég, hogy
siker volt, de joszerével be sem avattuk a vezetoket, hogy mi lesz este a miisorban. Mamoritod
érzés volt.” (Radai, 2004/nyar)

A napilapok kozott a Magyar Nemzet volt szellemileg a legszabadabb ujsag. A legszikarabb
pedig a Népszabadsag, de az MSZMP nem engedhetett meg nyiltabb, batrabb hangot, mint
amennyit a part a bels6 vitdkkal egyiitt is elviselt. A Magyar Nemzet azonban a Hazafias
Népfront lapja volt. A HNF Orszagos Tanacsa fotitkara pedig Pozsgay Imre, igy ez a lap
sokszinlibb, szokimondobb lehetett. A rendszervaltast elokészité 1épésként értékelhetd,
amikor Pozsgay az MDF 1987. szeptember 27-én rendezett lakiteleki talalkozoja utan
nyilvanossagra hozta az MDF alapit6 nyilatkozatat. A hatalom szemében akkoriban még sz6
sem lehetett ilyen mozgalmakrol, forumokrol, partokrdl. A partsajto, ha ezekrdl irt, legfeljebb
ellenzéki személyeket €s csoportosulasokat emlegetett. Nem volt még parttdrvény, igy
valoban sajtotorténeti tett, hogy a nyilatkozat egyaltalan nyilvanossagra keriilhetett. A
megjelenésre ugyan masfél honapot kellett varni. Meg kellett talalni azt a modot, ahogy a
nyilvanossag szintjén megjelenhetett az akkor illegitimnek szamitdé forum nyilatkozata.
Pozsgay azt a megoldast (triikkdt) valasztotta, hogy hosszi interjut adott a Magyar
Nemzetnek. A riporter Toth Géabor, a lap foszerkeszt6-helyettese az allampolgari
ontevékenységrol, egyesiiletekrdl és a lakiteleki talalkozorol kérdezte a fotitkart, az interjuba
pedig ,,.belecsempészték™ a Nyilatkozatot:

,»10th Géabor: Ha valahol, a népfrontban tudjak, hogy az egyesiilésrdl, az egyesiileti jogrol
milyen keveset tud a magyar atlagember. Nem ismeri, hol ér véget a barati kor, az
asztaltarsasag, ¢és hol kezdddik a formalis szervezet. A lakiteleki talalkozo hova sorolhatd?
Minek minésithet6? A nyugati radiok ugy beszéltek rola, mint Magyar Demokrata Forumrol.
Pozsgay Imre: A lakiteleki talalkozo barati dsszejovetel volt. Olyan eszmecsere, amit néhany,
az orszag sorsaért felel0sséget érzo értelmiségi kezdeményezett. [...]

Toth Gabor: A végén egy Nyilatkozatot fogadtak el. Megismerhetnék ezt olvasdink? Nehéz
ugyanis olyasmivel egyetérteni vagy vitatkozni, amit nem hallott, nem latott az ember.
Pozsgay Imre: Hogyne, természetesen. Annak eldrebocsatasaval, hogy ez a nyilatkozat bar
jogilag kifogéstalan, és az alkotmany kereteiben, a kozmegegyezés viszonyai kozott is

megallja a helyét, politikai tartalméaban sok vitathato €s tovabbi vitatando elemet tartalmaz:



30

»A magyar szellemi élet tobb mint masfélszaz tagja barati eszmecserére gyiilt dssze 1987.
szeptember 27-én, vasdrnap Lakitelken. Erre a taldlkozora meghivtak Pozsgay Imrét, a
Hazafias Népfront fotitkarat.

A magyarsag torténelmének egyik sulyos valsagaba sodrodott. Népmozgalmi erejében
megroppant, Onhitében ¢s tartdsdban megrendiilt, kohéziojanak kapcsai tragikusan
meglazultak, Onismerete megddbbentéen hidnyos. Osszeomlassal fenyegetd gazdasagi
valsagnak néz elébe. A magyar etnikumot példatlan széttagoltsag sujtja. Nemzetiinknek nincs
kozosen vallalhato jovoképe.

Az orszagot megrazod tarsadalmi-gazdasagi valsdg, a demokracia, a politikai
intézményrendszer elégtelensége, a kozerkoles sulyosbodd gondjai, a kulturalis élet, a
kozoktatas aggaszto tlinetei, megmaradasunk gondjai kaptak hangot az eszmecsere soran...”
(Toth, 1987.)

Az interju utan Kadar Janos szankciot kovetelt, azt akarta, hogy egy ,,Pozsgay ligyeit vizsgald
bizottsag” készitsen jelentést a Politikai Bizottsdg szamara, amelyben elitélik a lakiteleki
nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat. Erre végiil nem keriilt sor — ennek az lehet az oka, hogy
Kadar hatalmanak utolsé honapjait élte mar ekkor, és a parton beliili hatalmi harcok elterelték
a figyelmet a nyilatkozatrol. Masrészt néhany honappal késobb az uj partok 1étrejottével uj

nyilatkozatok sziilettek — mar nagyobb nyilvanossaggal.

1.7. Az intézmények presztizse

Ezekben az években az ujsagirok egy része, és a média a rendszervaltas kozremiikodojéve, a
napi politikai események alakitojava valt. A felmérések azt mutattak, hogy a sajtot, a médiat a
legmagasabb presztizsii intézményként tartottak szamon. A valtozas évében mért kedvezd
eredményt az intézmények tobbsége nem tudta megdrizni a kormanyzati ciklus végére. De
ebben nagy szerepet jatszott a médiahaboru.

Intézmények presztizse 1989-ben:

Tomegtajékoztatasi eszk6zok 75
Kornyezetvédé mozgalmak 65
Egyhazak 65
Orszaggytlés 61
Kormany 56
Szakszervezet 51
Rendérség 50
MSZMP 46
Hazafias Népfront 40

Forras: Ipsos
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1.8. Kovetkeztetések

- A poszt-kadari években a média sokaig a szovjet modell részeként ugyanugy
miikddott, mint maga a szovjet rendszer.

- Magyarorszagon a masodik vilaghaborut kdvetden a szovjet blokk tagjaként a médiara
is az ideologiai elkotelezettség nyomta ra a bélyegét.

- A média a partallam tulajdondban volt. A sajtdé nagy részének az MSZMP volt a
tulajdonosa (Népszabadsag, megyei napilapok), a tobbi szeriéz lapnak az MSZMP-vel
szovetséges szervezetek (Népszava — Magyar Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, Magyar
Nemzet — Hazafias Népfront). A Magyar Radio és a Magyar Televizid monopolhelyzetben
1év6 allami intézmény volt, szoros partiranyitas alatt.

- Az Ujsagok szazezres példanyszamban jelentek meg (politikai okokbol olcson), a radio
adasait, a televizid musorait milliés kozonség kisérte figyelemmel. Alternativ hirforrast a
szamizdat kiadvanyok jelentettek, a radid ,,versenytarsa” a rovid hullimon sugarzott (és
zavart) Szabad Europa Radio volt.

- A sajtot kézi vezérléssel irdnyitottak, az MSZMP illetékese személyes kapcsolatban
allt az organumok foszerkesztoivel. A foszerkesztoket az MSZMP vezetd testiiletei nevezték
ki. Magyarorszagon f0szerkesztdi felelosség érvényesiilt.

- Intézményesitett cenzura nem létezett, de jellemz6 volt az 6ncenzira.

- Jelentds 1épés volt az 1986-ban elfogadott (és 1990-ben modositott) sajtotorvény.

- 1988. oktoberében megalakult a Nyilvanossag Klub. Elfogadtdk a Javaslat a
sajtonyilvanossag reformjara cimi tanulmanyt, melyben a sajtdiranyitas teljes atalakitasat
kovetelték.

- Lényeges valtozast jelentett, hogy 1989. junius 15-t6l az addigi lapengedélyeztetés
helyébe a bejelentési kotelezettség 1épett.

- A nyolcvanas évek kozepétol a sajto kovette és kozvetitette azokat a tarsadalmi,
politikai folyamatokat, amelyek a rendszervaltashoz vezettek.

- Az ujsagirok tobbsége varta €s orommel fogadta a valtozast, azt remélte, hogy a
jovoben szabadon, fiiggetleniil dolgozhat. A sajtoprivatizaciotol azt remélte, hogy a nyugati
tulajdonosok nyugati munkafeltételeket és béreket hoznak Magyarorszagra. Ezzel az
illizioval hamar le kellett szamolni. Az 0jsagirok egzisztencialis kiszolgaltatottsaga erésebb
lett, mint a megel6z6 évtizedekben volt.

- Létrejottek a tobbparti demokracia feltételei, az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsokon

ennek intézményei is korvonalazodtak. A targyalasok kudarca, hogy a média albizottsag nem
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jutott eredményre, igy az elsé demokratikusan valasztott Orszaggyiilés nem hozhatott gyorsan

torvényt, amellyel a média vilagat, a médiairanyitds modjat szabalyozhatta volna.

A dudlis médiarendszer 1étrejottét a Németh-kormany altal 1989. julius 3-an elrendelt
frekvenciamoratorium is késleltette.

A intézmények megitélésérdl készitett felmérést ebben az idoben a sajtd vezette. A

sajto ezekben ekkor a tdrsadalmi progressziot képviselte.
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2. A médiahaboru kora — a médiatorvény nélkiili évek

Ahogy a rendszervaltassal, ugy a médiahabortival kapcsolatban sincsen egyetlen esemény,
amikortol médiahaborarodl beszélnénk. Azt se jegyezte fel a médiatorténet, hogy ki hasznalta
elészor a szot. Kitdrésének és csatainak legvaldsziniibb oka, hogy az Orszaggytilés nem tudott
médiatorvényt alkotni, az erre tett kisérlet elbukott, a politikai szereplok pedig torvény hijan
minden eszkdzt megengedhetdnek tartottak, hogy érdekeiket a médidban is érvényesitsék. A
klasszikus médiahabora szakaszat az 1995 decemberben elfogadott médiatérvény zarta le.

A korabbi szocialista orszagokban ezekben az években ,,megkisérelték 1étrehozni — az egykor
a partallami propaganda eszkozeként miikodo televizioik atalakitasaval — a maguk
kozszolgalati televizidit.” (Bajomi-Stetka-Siikdsd, 2010.t€l) Mint a szerzOk megjegyzik, a
kozszolgalati média kialakitasa ,,Nyugat-Eurépaban évtizedekig tartott, Kelet-K&zép-Europa
orszagainak azonban csak néhany éviik volt erre.” Raéadasul ,,a kelet-k6zép-europai
orszagokban a kozszolgalati és a kereskedelmi médiumokat szinte egy idében hoztak létre.”
(Bajomi-Stetka-Siikdsd, 2010.tél) Vagyis a térségben a kereskedelmi médiumok Iétrejottével
a rendszervaltd évek legelején kialakult a dualis médiarendszer. Magyarorszdg a jogi
szabalyozatlansag hianya - a médiahabort - miatt kimaradt ebbdl a folyamatbol, emiatt késett
a média piaci atalakitasa. Mindez gatolta, hogy a hazai (4llami) média a demokracia egyik
alapvetd feladatat betdltve a tarsadalmi parbeszéd valodi foruma lehessen.

Ha a poszt-szocialista korszak valtozasra (levaltasra) érett, akkor a médiahaboru éveirdl ezt
hangsulyozottan elmondhatjuk. Hiszen mar senki nem hivatkozhatott a szovjet modellre, kézi
vezérlésre, partallami reflexekre. Magyarorszagon 1990-ben demokratikus valasztas
keretében uj politikai garnitira keriilt a parlamentbe. A médiarol valé gondolkodas
felelosségét nem harithattdk masra. Ezzel a problémaval az 1j elitnek kellett szembenéznie.
Az elmult esztendOk mégis azt bizonyitottak, hogy erre az elit évekig nem volt képes. Nem
tudott, nem akart a média vildgat szabalyozd térvényt alkotni. Ezzel a halogatassal komoly
kart okozott maganak a médianak, rombolta az 0j politikai elittel szembeni bizalmat, végso

soron pedig artott a nyilvanossagnak, a kozonségnek.

2.1. Az elé6zmények

Sajatos momentum, hogy mig az allampart idején ellenzéki politikusok a sajté szamara

szabadsagot és fiiggetlenséget kdveteltek, kormanyra keriilve sajat médiat. Az MDF alelnoke,

Csurka Istvan a valasztdsi eredmények ismeretében igy fogalmazott: ,miért ne jarna a
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kormanynak egy sajat organum? [...] Félrevezetés az, hogy a sajtonak mindentdl
fiiggetlennek kell lennie. Ez nem igaz. A sajtd érdeket szolgdl, s a hazai sajto jelenleg a
kormannyal és az MDF-fel ellentétes érdekeket szolgal.” (Rab, 1990.07.09.) Ez az értelmezés
elorevetitette a médiahaborti visszatéré motivumat, hogy mit szerzett meg a hatalom, és
milyen médiabefolyasa van az ellenzéknek. Csurka azt vizionalta, hogy az MDF még nem is
nyert, de az SZDSZ mar elfoglalta a médiat. A harcot a liberalis oldallal, és a partallam idején
is pozicioban 1évo szerkesztokkel, tjsagirokkal szemben hirdette meg, hangoztatva, hogy a
gyOztesnek jar a sajat sajto. Ezt azért is sziikségesnek tartotta, mert az Antall-kormany mar
megalakuladsanak pillanatatol ugy érezte, hogy a sajto ellenséges vele. Az MDF
frakciovezetdje, Konya Imre nagyobb tiirelmet hirdetett, bar kdvetkeztetésében szinte szo
szerint ugyanigy fogalmazott, mint Csurka: ,Ma az egész sajto elleniink van. Azonban a
sajtoszabadsag rendkiviil fontos dolog. Ezért nem vehetjiik keziinkbe a sajtd iranyitasat, nem
¢élhetiink diktatorikus eszkozokkel.” (Konya, 1990.10.10.)

Az 1990-1995 kozotti szakasz fontos mozzanata volt az MDF és az SZDSZ partkozi
megallapodasa, vagyis a két part paktuma. 1990 el6tt valamennyi térvény elfogadasidhoz
kétharmados tobbség kellett. A politikai versengésen alapul6 0 parlamenttdl ezt nem lehetett
elvarni. A kétharmados torvények szamat csokkenteni kellett annak érdekében, hogy a
kormany érdemben dolgozhasson. Ennek biztositasara az MDF és az SZDSZ vezetd
politikusai megallapodast kotottek. Huszra csokkentették a kétharmados torvények szamat,
koztiik volt a sajtotorvény is. A paktum mellékletében kifejtették, hogy ,,a nemzeti televizio és
radio, illetve az MTI nem lehet partpolitikai csatarozdsok martaléka. Ezért a televizio és a
radio lehetdleg kozos elnokét és két alelndkét a miniszterelndk javaslatdra a koztarsasagi
elndk nevezi ki.” (MDF-SZDSZ megallapodas, 1990.04.29. 428-429.p.) Az 0 Orszaggyiilés
1990. majus 2-an megalakult, majd majus 23-4n az Antall-kormany. A parlament elfogadta a
tajékoztatasi eszk6zok vezetdinek kinevezési rendjérdl szolo térvényt, majd jalius 31-én
Goncz Arpad kinevezte Hankiss Elemér szociologust a Magyar Televizié, Gombéar Csaba
tarsadalomkutatot pedig a Magyar Radio elnokévé. Ugy gondoltak, hogy a megbizatas
legfeljebb egy évig tarthat, addig, amig elfogadjak a médiatorvényt. Hankiss és Gombar
fontosnak tartottadk, hogy megvédjék a radio és a televizio fiiggetlenségét, és a két allami
intézményt kdzszolgalativa alakitsak.

A médiahadbort mas kovetkezményekkel is jart. Ahogy nétt a szembenallas az SZDSZ és az
MDF kozott, ugy oszlott ketté az tjsagirdk tabora is. A kordbban az tjsagirok érdekeit
egyediiliként képviseld Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége szétvalt. Konzervativ

ujsagirok 1991 szeptemberben megalakitottak a Sajtészabadsag Klubot, 1992. marcius 14-én
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ebbdl szervezédstt a Magyar Ujsagirok Kozossége. Elnoke Kosa Csaba, a Magyar Forum
foszerkesztdje lett, az elndkség tagja pedig Chrudindk Alajos, Fekete Gyula, Jarai Judit,
Kiraly Edit, Moldovanyi Akos, Muranyi Laszlo, Palfy G. Istvan, Stefka Istvan, Vodros Attila.
A MUK megalakulasat Antall Jozsef levélben koszontotte. A MUOSZ a sajtoszabadsagot
hirdette, a MUK mas értéket keresett. A tiszteletbeli elnok, Benedek Istvan ezt mondta: ,,Nem
akarunk sajtoszabadsdgot, mert az mocskolodassa fajult. Nem akarunk szolasszabadsagot,
mert acsarkodas lett bel6le. Sajto- €s szolastisztességet akarunk.” (Pallagi, 1994. 185.p.) A

médiahaborut az 0jsagirok is vivtak.

2.2. Definicids Kkisérlet

Kéri Laszlo szerint ,,a médiahabort szimbolikusan hasznalt fogalom egy politikai korszak
kiizdelmekben paratlanul gazdag konfliktusmez6éjének a koriilhatarolasara.” (Kéri, 2000.
261.p.) Siikdsd Mikloés szerint ,,a nyilvanossagban bevett fogalomrol van szo, Gjsagirok és
politikusok mellett politikai elemzd6k is hasznaljak.” (Siikdsd, 1992.) Bajomi-Lazar Péter
szélesebb Osszefiiggésben irta le: ,,A kilencvenes évek elejének sajtdja alkalmazta eldszor
annak a konfliktusnak a jeldlésére, amely egyfeldl az ujsagird tdrsadalom egy része, a
baloldali és liberlis ellenzéki partok (az MSZP, az SZDSZ és a Fidesz) és Goncz Arpad
koztarsasagi elnok, masfeldl az ujsagird tarsadalom fennmarado része, a kormanypartok (az
MDF, az FKgP és a KDNP) ¢és Antall Jozsef miniszterelnok kozott fesziilt. A haborus
metafora e konfliktus két szintjét jeloli: egyrészt bizonyos események sorat - példaul a
kormanynak a Magyar Radio és a Magyar Televizi6 elnokének elmozditasara tett kisérleteit -,
masrészt pedig azt az ideologiai vitat, amely ezeket az eseményeket kisérte.” (Bajomi-Lazar,
2001.) Farkas Zoltan értelmezése szerint ,,Ha szélesebben értelmezziik ¢és clemezziik a
kialakult helyzetet, akkor annak jellemzésére a «médiahaborti » nem elégséges kifejezés.”
(Farkas, 1994. 321.p.) Haraszti Miklos a médiahaboruval kapcsolatban két szakaszt emlit: az
elsé 1990 oktoberétdl 1995 végéig tartott, vagyis a médiatérvény parlamenti elfogadasaig. A
masodik 1998 szeptemberében kezdddott, kivaltd oka pedig Orban Viktor miniszterelndk
»médiaegyensuly” megteremtésére tett, sok konfliktussal jar6 kisérlete volt. (Haraszti, 1999.)
Wisinger Istvan egyetértett Harasztival, de 6 csak az els6 szakaszt emlitette habortként. A
médiatorvény elfogadasa utani éveket ,hosszan elnyuld valsag”-ként irta le, melyben a
kozszolgalati televizio a kereskedelmi televiziok aldozatava valt: ,,1996-t6] nem is igazan
médiahdboru zajlott, hanem az tdrtént, hogy a privatizalt magyar médiapiac kereskedelmi

szegmensének diadalmenete soran a politikai erdviszonyoktol fiiggetleniil a korabban
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frekvenciamoratoriummal védett kdzszolgalatot kiszolgaltattak, majd felaldoztak azzal, hogy
a radios és a televizids piacon is aranytalanul talsulyba keriilhettek a kereskedelmi
vallalkozasok.” (Wisinger, 2008. 199.p.) Ez az elemzés folyamatként irta le az 1990 és 1995,
majd az 1996-t6l kezd6do idészakot. Haraszti szakaszoldsdban 1995 és 1998 kozott lyuk van,
arr6l nem beszél. Bencsik Gabor, a MUOSZ f6titkara 1994-ben mar masodik médiahaborut
emlitett, amelyben a frontok atrendezédését tekintette a legfontosabbnak: ,,A valasztasok utan
lényegesen enyhiilt a direkt politikai nyomas, erdsebbé valt viszont a gazdasag befolyasa.”
(Bencsik, 1996.06.20.)

Ertelmezésem szerint 1990-1995 kozott  indokolt médiahaborarol  beszélni, mert
~médiatorvénytelen” kor volt, a parlament altal, kétharmaddal szentesitett szabalyok hijan
valamennyi szereplé minden eszkézt megengedhetonek tartott akarata érvényesitése
érdekében. A harc a politikai intézményrendszer csticsan folyt: szereploje lett a koztarsasagi
elndk, a miniszterelnok, az Alkotmanybirdsag, a kormany, de a harcbol kivették a résziiket a
parlamenti partok, és a parlamenten kiviili civil er6k is. A médiahaboru ideologiai harc is volt,
a konzervativ értékek litkoztek a liberalis eszmékkel. Kultarharc folyt, mikdzben a
barikadokon fel-felbukkant a békét, torvényt igéré hang. A szereplok abban reménykedtek,
hogy az 1990-es orszaggyiilési valasztasok utan fél évvel elfogadhato lesz a jogszabaly. A
partok hitték és fogadtak, hogy meg tudnak allapodni. Volt politikai szandék, kezdeményezés

is, mégis, a remény idorol idére szertefoszlott.

Csurka Istvan 1992-es pamfletjében a médiahaboru kirobbandsanak pillanatat ahhoz kototte,
amikor Aczél Endrét eltavolitottak a Hirado és A Hét €lérdl, és a miisorok iranyitasaval Palfy
G. Istvant biztak meg: ,,Palfy ett6l kezdve a tdmadasok kereszttiizébe keriilt. A médiahabora
ekkor kezdodott.” (Csurka, 1992.08.20.) Varga Domokos Gyorgy, aki az Antall-kormany
idején a Nemzeti T4jékoztatasi Iroda vezetdje volt, szintén erre a kovetkeztetésre jutott: ,,Ez
az az esemény, amely a politikai ellenzék utan az 0jsagirok jelentds részét is nyiltan eltéritette
a «torténelmileg logikus» palyarol. A f0 csapasirany a kadari rendszer és kiszolgaldi
biralatarol athelyez0dott a rendszervaltoztatok jelentékeny erdinek biralatara.” (Varga, 2004.)
Mas érvelés szerint a médiahabort a korabban az MSZMP, majd az MSZP tulajdonaban 1évo
megyei napilapok eladasaval kezddodott. Elsé korben hét lap keriilt az Axel-Springer
tulajdonaba. Az id6 az MSZP-t is siirgette. Attol tarthattak, ha nem rendezik idében a lapok
tulajdonjogat, a valasztdsok utan a nyertesek a nemzeti vagyon részeként értékesitik majd.
Ezért tovabbi 11 lapon tuladtak. Az tigyletb6l botrany lett, az {iigyet parlamenti

vizsgalobizottsag is targyalta, de nem allapitott meg jogszerttlenséget.
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A valasztasok idejére az orszdgos napilapok tulajdonosvaltasa is megkezdddott. 1990.
marcius 15-én az MSZP létrehozta a Szabad Sajté Alapitvanyt. Nyers Rezso, a part akkori
elnoke jelentette be, hogy lemondanak a Népszabadsaggal kapcsolatos jogokrol, és azokat az
uj alapitvanyra ruhazzak at. (Kronologia, 2005. 201.p.) A lap fejlécén ekkor mar az allt, hogy
»szocialista napilap”. 1994 majusaban cserélt a Népszabadsag ismét fejlécet, azdta ,,orszagos
politikai napilap”. A valasztasok el6tt a Magyar Nemzetet sem sikeriilt megszereznie az
MDF-nek, s6t az addigi kormanylapot, a Magyar Hirlapot sem. Ebben Csurka Istvannak is
lehetett szerepe, aki levelet irt a szerkesztoségnek, amelyben kozdlte, hogy a Magyar Hirlap
kormanyparti lap volt, és annak is kell maradnia. Sipos Balazs elemzése szerint ez a levél
olyan selyemzsindr volt, amelyet az ujsagirok nem akartak elfogadni. (Sipos, 2010. 88.p.)
Gyakorlatilag amikorra az Antall-kormany felallt, az irott sajtd nagyobb része ,.elkelt”, 4j
tulajdonosok kezébe keriilt. A médiahabort kirobbanasanak tehat az is lehetett az oka, hogy
az uj kormany gy érezte, organumok nélkiil maradt. Ezért ugy dontott, hogy sajat sajtot hoz

létre.

2.2.1. Uj (Napi) Magyarorszag

A kormany kezdeményezésére létrehoztdk a Publica Rt. Kiadét, amely Uj Magyarorszag
cimmel napilapot jelentetett meg. Az ujsag 1991. éprilis végén indult, alaptékéje 250 millid
forint volt, és 120 ezer példanyban jelent meg. A részvényesek kozott szerepelt a Hirlapkiadd
Vallalat, allami tulajdonu magyar bankok és hazai nagyvallalatok. A fOszerkeszté Albert
Gabor, az MDF egyik alapitd tagja lett. Az akkor 62 éves fOszerkeszté korabban nem
foglalkozott lapszerkesztéssel. Fél évvel a kinevezés utan a kiado elnoke, Czakod Gabor
bejelentette, hogy megvalnak téle, valamint Kocsis L. Mihdly felelés szerkesztotol és
Varhelyi Andras lapigazgatotol. Az indoklas szerint elégedetlenek voltak az 0jsaggal. 1995-
ben ,,szinvonalas konzervativ polgari napilapként” adta ki az Uj Magyarorszagot az 1j
tulajdonos, a Nemzeti Sajtd Kft. - 0j fejléccel ¢s kiilalakkal. Az el6z6 szerkesztdségtol
harminc munkatarsat nem vettek at, és Czako Gabort is elkiildték. A sajtdo és a politika
személyi Osszefonodasat jol példazza, hogy a lap Kft.-jének hét tagja koziil 6t orszaggytilési
képviseld: Bordcz Istvan, az Egyesiilt Kisgazdapart tagja, Csoti Gyorgy MDF-es képviselo,
Giczy Gyorgy, a KDNP alelndke, Németh Zsolt, a Fidesz alelndke és Szabd Ivan, az MDF
iigyvezeto elnoke.

A Horn-kormany elzarta az allami pénzcsapokat, azaz az ujsdgban nem hirdettek tovabb az

allami cégek és bankok. A lap pénzhiannyal kiizdott. A Nemzeti Sajto Kft. 1997-ben mar
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szaznegyvenmillio forinttal tartozott a Szikra Lapnyomda Rt.-nek, ezért februarban a nyomda
besziintette a lap eldallitasat. Szolnokon talaltak j nyomdat, de néhany nappal késébb mar
Székesfehérvaron készitették az Uj Magyarorszagot. Ekkor éppen Franka Tibor foszerkesztot
menesztették, aki K6 Andrast valtotta. Alexa Karoly kovetkezett, de 1997 szeptemberében
mar 6 sem volt kivanatos személy. Annyira nem, hogy egy reggel a biztonsagi 6rok nem
engedték be a szerkesztéség épiiletébe. El6zmény, hogy a kiadd csédkozeli helyzetbe keriilt.
Alexa ekkor elmondta, hogy sem bért, sem nyomdai kdltségeket nem tudnak fizetni, és hogy a
tulajdonos nem hogy nem invesztal a lapba, hanem inkabb elvonja onnan a forrasokat. Azt a
lehetdséget is felvetette, hogy a felszamolas tudatos, és politikai érdeket szolgal. Néhany nap
elteltével az Uj Magyarorszag foszerkeszt$ iranyitdsa nélkiil jelent meg. Oktoberben Gijabb
tulajdonosvaltasrol dontottek, a lap 85 %-os tulajdonrészét amerikai emigrans magyarok
szereztek meg — 50 millié forintért. Oktober 14-én az Gjsag nem jelent meg. Ezt azzal
magyaraztak, hogy ismét nyomdat valtanak, de ezt mar megint 0j foszerkesztd, Varga
Domokos Gyorgy jelentette be. Egy honap elteltével az Egri Nyomda is leallitotta a lap
eléallitasat, mert a kiadd tobb millié forintos tartozast halmozott fel. November 6t6dikétol
anyagi okok miatt sziinetelt az Uj Magyarorszdg kiaddsa. December 16-an Napi
Magyarorszagként folytatodott az Gjsag torténete. Az 0j névhez uj fészerkesztot kerestek: D.
Horvath Gébor iranyitotta a szerkesztdséget, aki tovabbra is a lap polgari, konzervativ jellegét

hangsulyozta.

2.2.2. Magyar Nemzet

A rendszervaltas legbatrabb 0jsdgjanak 45%-os tulajdonjogat a valasztasok utan egy svéd
liberalis lap, a Dagens Nyheter akarta megvenni, de a francia konzervativ Hersant cég is
érdekl6dott iranta. A miniszterelndk ez utobbit szerette volna gydztesként latni. A tét végsod
soron a lap iranyultsaga volt. ,,Elterjedt a vélekedés: ha a Bonnier veszi meg, akkor liberalis
lap lesz, ha a Hersant, akkor konzervativ.” (Radai, 2004.) A kormanyf0 akarata gyozott. A
Magyar Nemzet akkori foszerkesztdje, miutan a szerkesztdség véleményét (jogi értelemben
vétdjogat) figyelmen kiviil hagytak, lemondott. Martin Jozsef igy nyilatkozott ennek okairdl:
,»Egyfeldl azért, mert amihez nekem a legtobb kedvem volt, a lapszerkesztéshez és az irashoz,
arra fOszerkesztoként természetesen alig volt idém, masfel6l a Soros Alapitvany utédn a
Bonnier-csoport mar a masodik olyan kiszemelt tulajdonos volt, akivel targyaltam, és akit
aztan elvetettek, s ezt személyes kudarcként éltem meg. Harmadrészt pedig azért, mert nem

akartam szembekeriilni Antallal, az els6 szabadon valasztott magyar kormannyal.” (Rédai,
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2004.) Martin lemondasa utan honapokig nem volt f0szerkesztd a lap élén. A munkatarsak
belsé szavazassal probaltak valasztani, de a 12 palyazo koziil senki nem kapta meg a
kétharmados tdmogatast. 1991 janudrjaban mar nem belsé szavazdssal, hanem kinevezéssel
keriilt a szerkeszt6ség élére Pethdé Tibor. Augusztusban a lap vezetése tobb 1jsagird
elbocsatasarol dontott. Kozottiik volt a Magyar Nemzet hir- €s informécios rovatanak vezetdje
¢s a gazdasagi rovatvezetd is. Az indok szerint e rovatok politikai értetlenséget tanusitottak, és
nem jartak el kell6 targyilagossaggal, de a szerkesztéség néhany tagja ugy vélte, hogy ,.e két
rovat irasai tulontul sok kételyt ébresztettek a hivatalos politikaval szemben”. Nyolc 0jsagirot
kiildtek el. A lap munkatérsai az elbocsatasok miatt Pethd Tibor lemondésat kdveteld peticiot
adtak at a foszerkesztonek. A Magyar Nemzet gardaja annak érdekében, hogy a tulajdonost
targyaldasztalhoz kényszeritse, a hazai sajtotorténetben addig rendhagydé modon kétoras
figyelmezteto sztrajkot tartott. A kiado erre reagalva felmondta a kollektiv szerzddést. A lap
sztrajkbizottsaga végiil targyalt a Hersant vezetdivel, és néhany nappal kés6bb megegyezés
sziiletett. A tulajdonos vallalta, hogy a sztrajkolokat nem éri joghatrany, valamint biztositjak a
kollektiv szerz6désben és a Munka Torvénykonyvében rogzitett szakszervezeti jogokat.

Antall Jozsef 1993. decemberében bekdvetkezett haldla utdn Boross Péter miniszterelndk
kormanya néhany héttel az orszaggytlési valasztasok eldtt visszadllamositotta a Magyar

Nemzetet, a lap a Hirlapkiad6 Vallalathoz keriilt. (Juhasz, 2003.)

2.3. Harc a televizioért

A médiapiacon egy teriilet maradt, amelynek a frekvenciamoratérium miatt a kdzelébe sem
juthatott a maganszféra, ez pedig az allami, monopolhelyzetben 1év6 radio és televizid volt.
Ezek lettek a kormany/partok céltablai. Csurka Istvan ezzel kapcsolatban is megfogalmazta
kovetelését: ,,Akarhol a vilagon csak az mondhatja a hatalom birtokosanak magat, akinek van
sajat tévéje. Tekintettel arra, hogy a valasztasok a hatalom kérdése feldl dontenek, logikus,
hogy a gyoztes erdk, a gy6ztes partok vagy a gyoztes part befolyast kell majd gyakoroljon a
nemzeti médidkra. Ha egyszer a legnagyobb média a legfontosabb hatalmi tényezo, akkor ugy
igazsagos, hogy a szabad valasztasokon megvalasztott vezetok, az 0j gydztesek birtokoljak

azt.” (Farkas, 1990. 35.p.)

Mikozben Hankiss Elemér és Gombar Csaba munkahoz latott, az MDF politikusai a média
teriiletén is siirgették a kampanyukban meghirdetett ,,tavaszi nagytakaritas”-t. Kovetelték,

hogy a rendszervaltas elotti évek szerkesztoit, ujsagiroit tavolitsak el. Hankiss nem tett eleget
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a politikai elvarasnak. Egy interjuban azt mondta: ,,gyakorlatilag senkit sem bocsatottunk el.
Annak ellenére sem, hogy sok folosleges ember volt akkor a televizional. En nem
vallalkoztam erre, mert kiviilrél jott emberként nem tudtam, ki az igazan jo szakember, és ki

nem az.” (Mihancsik, 2000.)

2.3.1. Az elso6 konfliktusok

Az MDF-et az elsd sérelem a kormany megalakuldsanak pillanatdban érte. A Magyar
Televizido ugyanis az ) kormany eskiitételének kozvetitése helyett az éppen akkor zajlo
labdaragd BEK-dontére kapcsolt. fgy elmaradt az iinnepélyes eseményrél az ¢16 adas. Az
MDF szandékossagot feltételezett, és messzemend kovetkeztetést vont le, vagyis azt, hogy a
televizid6 szamara ellenszenves a kormany. A kovetkezd konfliktus az Onkormanyzati
valasztasok elott tortént. Antall Jozsef miniszterelnok, az MDF elndke megszolalasi
lehetséget kért a televizioban. A kampanyra valo tekintettel Hankiss ugy gondolta, a
miniszterelnok-partelndk szereplését ki kell egyensulyozni, ezért folkérte Goncz Arpadot,
hogy 6 is mondjon tévébeszédet. A koztarsasagi elnok a folkérést elobb elvallalta, de késébb
visszamondta. A televizio elndke ekkor ugy dontdtt, hogy dnmagaban nem engedi leadni az
Antall-beszédet, annak ellenére sem, hogy azt mar rogzitették is. Hankiss dontése azért is
vitathatd, mert ha az onkormanyzati valasztasok kampanya el6tt szot kért az MDF elndke,
akkor azt nem a koztarsasagi elndk beszédével lehetett volna kiegyenstlyozni, hanem példaul
az SZDSZ elndkének megszolalasaval. A kormany szdmara komoly nehézséget okozott az
Oszi taxisblokad is. A targyaldsos megegyezés ¢€l0 kozvetitése a rendszervaltas utani
televiziozas egyik ujdonsaga volt. A helyzetet nehezitette, hogy a miniszterelndk betegsége
miatt korhdzban volt, ezért kdzvetleniil nem tudott részt venni a kormany dontéseiben. A
helyzet azonban indokolttd tette, hogy Antall megszolaljon. Az interji készitésének
korilményeit igy idézte fel: ,Késziilodés kozben fel akartam venni az Oltonyomet, de
lebeszéltek rola, mondvan, hogy korhazi kornyezetben pizsama a természetes 6ltozék. igy
késziilt Feledy Péterrel a nevezetes pizsamas interju, amely sokak szerint mindezideig

legsikertiltebb tévés szereplésem.” (Marinovics, 2003. 112.p.)

2.3.2. Perek

Hankiss Elemér intendansokat kért fel, az egyes csatorna élére Banyai Gabort, a kettes

vezetdjének Vitray Tamast. Tobb mint negyven produceri iroda jott 1étre, Gj miisorstruktarat
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készitettek, és jelentésen nétt a miisoridd. A kettes csatornan Banod Andras vezetésével
alternativ hirad6 indult. Ennek 6tlete Hankiss elndkké valasztasa eldtti idékre nyulik vissza.
Még Pozsgay Imre allamminiszterként feligyelte a televiziot, amikor 1990 janudrjaban a
kormany megsziintette az intézményben az elndki és elndkhelyettesi funkciot. Az 0j elndkség
vezetésére Nemesklirty Istvant kérték fel, az elndkség tagja lett Chrudinak Alajos, Czigany
Gyorgy, Domolky Janos, Gombar Janos, Horvath Adam, Kévary Péter, Palfy G. Istvan és
Vitray Tamas. Néhany nappal késébb az elnokség levaltotta Aczél Endrét, majd a Hirado és A
Hét iranyitasara Palfy G. Istvant kérte fel. Amikor Hankiss a televizid élére keriilt, szakmai
versenyt hirdetett. Palfy G. szerint Hankiss ezzel hibat kovetett el: ,,az objektiv tdjékoztatast
két iranyban mend hiradozassal nem lehet megteremteni. Ha problémasnak latta az elndk a
Hirado beallitottsagat, akkor engem el kellett volna tavolitania.” (Radai, 2004.) Ezzel a
dontéssel a médiahdbortinak egy intézményen beliili frontja nyilt meg.

1991. juniusaban egy televizids értekezleten Feledy Péter birdlta a tévé vezet6it, Hankiss
Elemér ¢és Banyai Gabor lemondasat kovetelte. Hankiss valaszul harom honapra
felfiiggesztette Feledy Pétert. Novemberben Hankiss fegyelmit adott Palfy G. Istvannak egy, a
Hiradoban kozzétett nyilatkozata miatt. Egy évvel késobb a televizio elndke levelet irt a
miniszterelnoknek, amelyben kozolte, ha Palfy G. Istvan és Chrudindk Alajos nem tartja
magat az jsagiroi €s a kozéleti tisztesség elemi normaihoz, akkor ennek megfeleld 1épéseket
kell tennie. Szeptemberben Hankiss folmentette Palfy G. Istvant f0szerkesztdi beosztasabol. A
Fovarosi Munkaiigyi Birosadg azonban visszahelyezte 6t a munkakdrébe. Ekkor viszont mar
Csék Elemér volt a Hirado foszerkesztdje. A helyzetet ugy oldottak fel, hogy Csak Elemért
Briisszelbe kiildték tudositonak. Chrudindk Alajossal szemben az elndk becsiiletsértési pert
inditott, mert a kiilpolitikai ujsagir6 magyarellenesnek, korruptnak nevezte a televizid
vezetdséget, az elnokot pedig hazudozassal, ragalmazassal vadolta. Hankiss levaltotta
Chrudinékot is. Antall Jozsef felszolitotta Hankisst, hogy vonja vissza a dontését. Ez az iigy is
a birésagon folytatddott, ahol Chrudindknak adtak igazat, igy a Panorama szerkeszt6ségében
is vissza kellett allitani az eredeti allapotot.

A kormany is birésaghoz fordult. Balsai Istvan MDF-es igazsagiigy-miniszter ,,gazdalkodas
korében fennallo kotelezettségek megszegése miatt” fegyelmi eljarast kezdeményezett
Hankiss Elemér ellen. Balsai miniszter és vizsgalobiztos azt javasolta az Antall-kormanynak,
hogy Hankiss Elemért fegyelmi uton bocsassa el. Az elndk 1993-ban bekdvetkezett
lemondésa utan a kormany altal felallitott fegyelmi tanidcs ugyan megsziintette az eljarast,

ekkor Hankiss jelentette be, hogy munkatigyi bir6saghoz fordul.
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A televizid teljes elnoki jogkorrel felruhazott alelndke, Nahlik Gabor Banyai Gabor
intendanst ¢és Nagy Laszlo gazdasagi igazgatot idézte fegyelmi tanacs elé. A vad:
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges kotelezettség vétkes megszegése. A
biintetdeljarast megsziintették. Az ORFK is megsziintette a nyomozast a Balsai Istvan altal
tett feljelentés ligyében.

Az 1994-es valasztas utan Hankiss Elemér, Banyai Gabor és Nagy Laszl6 feljelentette Balsai
Istvan minisztert és Nahlik Gabor alelnokot. A Magyar Televizio 1j alelndke, Székely Ferenc
pedig bejelentette, hogy az intézmény elall a korabbi vezetés altal a televizié munkatarsai
ellen inditott birosagi perektol, és igéretet tett, hogy a jogtalanul és méltanytalanul meghurcolt
kollégak azonnali munkalehetdséget kapnak. 1994. novemberében Hankiss Elemér is
elégtételt kapott, amikor a Fovarosi Munkaiigyi Birosag hatalyon kiviil helyezte a vele

szemben hozott fegyelmi hatarozat indoklasat.

2.3.3. Az Egyenleg-iigy

Ez a torténet is - évekkel kés6bb - a birosagon ért véget. A forgatokonyv hasonld volt:
politikai akarattal megsziintettek egy, a kormanynak nem tetsz6 musort. Vezetdjét
meghurcoltak, majd hét évnyi pereskedés utan a birdsag kimondta, hogy a vad hamis volt. A
hattérben a foszerepld ezittal is a politika volt, de a televizioban dolgozé 1jsagirok is
segédkeztek.

1991-ben Vitray Tamas a Tv2 intendansaként Band Andrast kérte fel egy 12 perces hirmiisor
megszervezésére. Az j misor Egyenleg cimmel jelentkezett a kettes csatornan. Az els6 adas
1991. majus 6-an volt, az utols6 1993. oktdber 26-an. Band Andrés azokat a szerkesztoket
kérte fel, akikkel egyiitt allt fel, amikor Palfy G. Istvant nevezték ki Aczél Endre helyére a
Hirado élére, valamint a Magyar Radiobol hivott fiatal riportereket, szerkesztoket. A miisor
egyre nagyobb nézettségre, népszeriiségre tett szert, sokan ellen-Hiradonak tartottak, mert mig
az egyes csatornan jelentkez6 Hirado elkotelezett lett a kormannyal, az Egyenleg kritikus
hozzaéllasa miatt rasiitotték, hogy az SZDSZ érdekeit képviseli.

1992. oktéber 23-an a Parlament eldtti iinnepségrol helyszini kozvetitést adott a Magyar
Televizio. Az Egyenleg stabja is forgatott, mivel este adasuk volt. Az iinnepi szénok ,,Goncz
Arpad nem tudja elmondani koztarsasagi elnoki beszédét a Kossuth téren, mert neonaci
fiatalok szervezett csoportja fiittykoncertbe fojtja az el6adasat.” — igy emlékezett Kéri Lasz1o
a torténtekre. (Kéri, 2010. 34.p.) Hogy kik tették lehetetlenné, hogy Goncz Arpad beszéljen,
arr6l honapokig tartd vita folyt. Volt olyan érv, hogy Gonczot egykori ’56-os bajtarsai
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fiitytiltek ki. Csakhogy az Egyenleg kamerja rogzitette, amint a téren ,neondci sapkas,
Arpad-savos zaszl6t lengeté fiatalok is orditoztak.” (Szegvari, 1994. 38.p.) A politikai vita
abbol robbant ki, hogy a fiatalok hogyan keriiltek a térre, volt-e ebben a
Beliigyminisztériumnak szerepe. A politikusok szocsatajaba az Egyenleget is belekeverték,
kormanyparti politikusok azt allitottak, hogy a téren nem az, és nem Ugy tortént, ahogyan a
tudositasban szerepelt. Az Egyenleget hamisitassal vadoltak. A parlamentben Orban Viktor a
kormany felel6sségét hangsulyozta: ,,A Kossuth téren jelen 1évé kormanytagok nehéz
helyzetét megértjiik, valasztaniuk kellett sajat - egyébként naci viseletbe 61tozott - hiveik és az
orszag elndke kozott. S 6nok, uraim, nem az elndkdt valasztottak.” (Orban, 1992.10.26.) Az
Egyenleg elleni tamadasba a Hirado és A Hét is bekapcsolodott. A Hét junius 20-i adasadban
megszolaltattadk Suha Gyorgy renddrségi szovivot, aki azt allitotta, hogy: ,,a képen lathato
fiatalembereket korabban rendéri intézkedések kapcsan Orizetbe vették, igy 0k semmiképpen
sem lehettek a Goncz-beszéd ideje alatt ott a Kossuth-téren.” (Szegvari, 1994. 43.p.) Bano
Andrés ezt cafolta: ,,Suha Gyorgy azért téved, mert a naci sapkasokat csak joval a Goncz
Arpadot ért atrocitas utan vezették ki a térr6l.” (Szegvari, 1994. 53.p.) Bané Andras ezt
kovetden sajtotajékoztaton mutatta be az oktober 23-an az Egyenleg operatdre altal készitett
hatpercnyi felvételt. Nahlik Gabor alelnok vizsgalatot rendelt el, és szakértéi elemzésre
bekérte az Egyenleg felvételeit. A kazettat eljuttatta a Sony Broadcast Internationalhoz, ahol
megallapitottdk, hogy a rendelkezésiikre bocsatott kazetta nem azonos azzal, amelyet a
kamerabol kivettek. Az MTV alelnoke ugy értette Bano szavait, hogy a kezében az eredeti
kazetta van. Az eredeti, gépbdl kivett kazettardl viszont a felvételeket egy masik kazettara
masoltak at. Demeter Katalin, aki ezt a munkat végezte, erre igy emlékezett: ,,Az oktober 23-i
felvételeket a szokasos modon archivaltam. [...] Amikor elkérte télem (tudniillik Band
Andras Gy. P.) az oktober 23-an késziilt felvételeket, én az eredeti archivalt anyagot adtam
at” (Szegvari, 1994. 240-241.p.) Nahlik Géabor a Sony szakvéleményére hivatkozva a
miusorszerkesztési iranyelvek sulyos megsértése és a vezetés szandékos félrevezetésének
alapos gyanuja miatt fegyelmi eljarast inditott, és felfiiggesztette allasabol Band Andras
foszerkesztét, Hardy Mihdly foszerkeszt6-helyettest, Losonczi Livia szerkesztot és Fehér
Marta szerkeszté-riportert. Egyuttal Muranyi Laszlot, az egyes csatorna Hiraddjanak
munkatarsat bizta meg az Egyenleg vezetésével. A szerkesztdség ezt elfogadhatatlannak
tartotta. Nahlik Gabornak cimzett leveliikben ezt irtak: ,,Kérjiik, hogy azt a dontését, amellyel
Muranyi Laszlot bizta meg, sziveskedjék visszavonni. Kérjiik, hogy az atmeneti id6szakra a
szerkesztség munkatarsai koziil nevezzen ki vezet6t.” (Szegvari, 1994. 72.p.) Nahlik a

dontését nem vonta vissza, a szerkesztdség ezért ujabb levelet irt: ,Mivel On szandékat
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tovabbra is fenntartja, és hatarozott kérésiink ellenére épp az objektiv, partatlan, pluralis
tajékoztatas biztositasanak kovetelménye miatt nem az Egyenleg alkotdgarddjabol nevez ki
ideiglenes megbizassal foszerkesztéségiink élére vezetdt, nem all médunkban sem a mai esti
10 oras Egyenleget, sem a késObbi napokban misorba betervezett hirmiisorainkat
elkésziteni.” (Szegvari, 1994. 99.p.) Valaszul Nahlik december elsejei hatallyal megsziintette
az Egyenleg Foszerkesztoségét: ,,Az Egyenleg c. misor tehat munkamegtagadas miatt nem
késziil, az Egyenleg FOszerkesztdség sajat magat sziintette meg.” (Szegvari, 1994. 120.p.) A
Nahlik Gabor vezette fegyelmi bizottsag elbocsatotta Bané Andrast. Az itélet ellen tiltakozva
benyujtotta felmondasat a tévé vezetd jogtanacsosa. Dedk Zsolt javasolta, hogy a Bandék
ellen inditott fegyelmi eljarast sziintessék meg. Az is az ligyhoz tartozik, hogy mikdzben
elbocsatottak az Egyenleg vezet6jét és az oktober 23-i adas szerkesztdit, a botranyt kivaltd
riport készit6jét, Fehér Martat, a felvételeket készitdé operatort, Sarkézy Andrast vagy az
archivalast végzo Demeter Katalint még csak meg se hallgattak. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fegyelmit elrendeld alelnokdt valdjaban nem érdekelte, hogy mi és
milyen koriilmények kozott tortént az Egyenleg riportjaban. A cél az volt, hogy az Egyenleg
elhallgasson. Mindez néhany hoénappal az orszaggytilési valasztdsok el6tt, néhany héttel
Antall Jozsef haldla el6tt, és négy honappal a szintén politikai megrendelésre végrehajtott 129
radios elbocsatasa eldtt tortént.

Béand Andras és Sarkdzy Andras megnyerte a birésagon inditott keresetet. 2000 marciusaban
mondta ki az itéletet a Legfelsobb Birdsag, mindenben Banod Andraséknak adva igazat. A
birdsag hatalyon kiviil helyezte a fegyelmi hatarozatot, és a Magyar Televiziot arra kotelezte,
hogy a volt fészerkesztot kartalanitsa. A birésag a kazetta-liggyel kapcsolatban is fontos
megallapitast tett, eszerint Band Andras soha nem 4allitotta, hogy Nahlik Gabor alelndknek az
eredeti, gépbdl kivett kazettat adta at. A vitatott felvételrdl csupan azt mondta, hogy az

vagatlan, és kozmetikazatlan.

2.3.4. Kiéheztetés

Az MDF a nyomasgyakorlas 1j eszkozével probalkozott. A parlament 1993-as koltségvetési
vitajaban Csurka Istvan azt javasolta, hogy a Magyar Televiziotdl vonjanak el egymilliard
forintot. A parlament ezt meg is szavazta, a pénzt zaroltdk. A zarolas mellett a kormanyparti
képviselok egy masik, az intézmények autonom gazdalkodasat érint javaslatot is elfogadtak.

Bakoé Lajos MDF-es képvisel6 azt inditvanyozta, hogy a Magyar Radio és a Magyar Televizid
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a jovOoben ne 6nalld koltségvetési soron 1évo intézmény legyen, hanem a miniszterelnokség

fejezete ald tartozzon.

2.4. Harc az elnokségért

Az Antall-kormany els intézkedései utan gyorsan peregtek az események, amelyek nyoman
az 1) hatalom ellen fordult a kozhangulat. A kormanyparti politikusok ugy gondoltdk, hogy a
negyven éves szovjet uralom utdn az emberek euforikus 6rommel fogadjak a szabadon
véalasztott kormanyt és dontéseit. Tiz évvel a rendszervaltds utan Levendel Adam
kozvélemény-kutatd egy televizidos musorban ezt igy foglalta Ossze: ,,Magyarorszagon az
emberek egyszeriien jobban akartak élni. Be szerettliink volna keriilni a gazdagok klubjaba —
azt hittiilk, hogy kimennek az oroszok, és Ausztria lesziink!” (Gyuricza, 2001. 59.p.) A
lakossag jolétet, biztos egzisztenciat, stabilitast remélt. Ehelyett a ,kamikaze-kormany”
miikddésének néhany honapja utan gyarbezarasok, tomeges elbocsatasok, 30%-os inflacio,
drasztikus dragulas kovetkezett. Falvak, varosok, egész régiok maradtak munka nélkiil. Nem
volt tobbé 3.60-as kenyér, 1.80-as 0jsag, olcs6 konyv, mozi-€s szinhazjegy. Sokkal tobbet
kellett fizetni a gazért, villanyért, a helyi- és tavolsagi kozlekedésért. Dragult az {izemanyag,
jelentdsen visszaestek a realbérek, a megélhetés koltségei pedig nagy mértékben megnéttek.
A piaci nyitassal néhanyan nagyon meggazdagodtak, sokan viszont nagyon elszegényedtek. A
parlamenti vita, amit immar a televizi6 is kozvetitett, azt mutatta, hogy az orszadg gondjainak
felelds targyalasa helyett a képviselok egymast szidtak, a multra vald visszamutogatassal
helyettesitették az érdemi vitat. Az elégedetlenség az Onkormanyzati valasztason is
megmutatkozott, a polgarmesteri helyek tobbségét nem a kormanyparti jeloltek nyerték el. Ezt
kovette a taxisblokad, ahol szintén a kormannyal szembeni kritika mutatkozott meg. A
legnagyobb kormanyparton beliil is ellentétek fesziiltek: a nemzeti liberalizmus, a keresztény-
konzervativizmus, a népi-nemzeti iranyzat gytijtopartjan beliil megkezdddott a kiszoritosdi, a
vezetd szerep megszerzesére iranyuld belso harc. Antall Jozsef egy ideig egyiitt tudta tartani a
partot, de a belsé ellenzéke egyre radikalisabb hangot {itott meg. A miniszterelnokot kordn
megtamado betegsége pedig még sebezhetobbé tette. A kormanyfot kritika érte a paktum
miatt is, de foként azért, hogy a médidban nem sikeriilt olyan poziciokat megszerezni,
amelyek garancidt adnanak ahhoz, hogy a hir- és magazinmisorok a kormannyal lojalisak
legyenek. Azt gondoltak, valtozna a helyzet, ha menesztenék Gombar Csabat és Hankiss

Elemért. Ehhez jogalapot is talaltak, egy 1974-es kormanyrendeletet, amely szerint a
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kozintézmények munkaltatdja a kormany. Eszerint a kormanyf6é felmentheti az elndkdket.

Csakhogy a felmentést kezdeményez6 levelet a koztarsasagi elndknek is ala kellett irnia.

Antall Jozsef 1991. aprilis 5-én fordult elészor Goncz Arpadhoz azzal a kéréssel, hogy a
hivatkozott (partallami) korméanyrendelet alapjan irja ala Hankiss és Gombar felmentését.
Goncz Arpad ezt nem tette meg. Kéri Laszl6 megfogalmazasa szerint: ,,Ezzel kezdetét vette a
hazai médiapolitika levelezé korszaka.” (Kéri, 2000. 248.p.) A miniszterelnok ezutan azt
kérte a koztarsasagi elndktél, hogy jaruljon hozza harom-harom alelndk kinevezéséhez a
radioban és a televizioban. A Magyar Radioba Kiraly Editet, Rozsa T. Endrét és Sedianszky
Janost, a Magyar Televizioba Banyai Gabort, Chrudindk Alajost és Petak Istvant jeldlte.
Goncz Arpad ezt a kérést is elharitotta. A jelolés és az elutasitas 6sszel megismétlédott. Ekkor
Kulin Ferenc, a parlament kulturalis bizottsaganak MDF-es elndke az Alkotmanybiroésaghoz
fordult. Azt kérte a testiilettél, hogy értelmezze Goncz Arpad kinevezési jogkorét. Az
Alkotmanybirosag olyan valaszt adott, amelyet mindkét fél a sajat szempontja szerint tudott
érteni. Ekkor mar lathatd volt, hogy a médiatérvényt nem sikeriil olyan gyorsan elfogadni,
mint ahogyan a rendszervaltas oraiban remélték. Ebbol az kovetkezett, hogy az elnokok még

hoénapokig, évekig a helyiikon maradhatnak.

Konya Imre, az MDF frakciovezetdje 1991 nyaran belsé tanulmanyt irt, ami azonban eljutott
a sajtohoz. A Konya-dolgozatban a szerzo el6bb azt taglalta, hogy az els6 honapokban miért
nem avatkozott be a kormany a radio és televizio iranyitasaba: ,,A legnagyobb ellenzéki part
és szovetségesei nyugati sajtokapcsolataikon keresztiil egy olyan 1épést, amely a radi6 és a
televizio atalakulasara iranyul, felhasznaltak volna arra, hogy az MDF ¢s az uj kormanyzat
liberalis, demokratikus elkotelezettségét megkérdojelezzék.” (Koénya, 1991.) A
konfliktuskeriil6 magatartassal az Antall-kormany akkor hagyott fel, amikor nyilvanvalova
valt, hogy a médiatdrvény bizonytalan ideig varat magara, és az is egyértelmi lett, hogy a
vezetdk levaltasanak kérdésében a miniszterelndk €s a koztarsasagi elndk kozotti vita nem
zarul le egyhamar. Ezért Konya Imre igy érvelt: ,,Meggydzddésem szerint végrehajthato a
Magyar Radio és Televizio politikai beallitottsaganak és szellemiségének megvaltoztatasa.”

(Koénya, 1991.)
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2.4.1. Felmentési kisérletek

Az 1992-es év elején Hankiss Elemér szabadsagra ment. Az Egyesiilt Allamokba utazott, a
Standford Egyetem vendégprofesszoraként. Kozben Antall Jozsef levélben tajékoztatta Goncz
Arpadot, hogy visszavonta a radio6 és televizio alelndkeire tett korabbi személyi javaslatat. A
miniszterelnok hamarosan uj neveket terjesztett eld, a Magyar Radioba Csucs Laszlot, a
Magyar Televizioba Nahlik Géabort javasolta alelnoknek. Ezt a koztarsasagi elnok jovahagyta,
a két alelndk marciusban munkéhoz lathatott.

Nahlik Gébor elsé utasitdsaban bejelentette, hogy az elndk tavollétében atveszi annak
helyettesitését. A televizi6 gazdasagi helyzetére tekintettel megtiltotta Uj miisorok
megrendelését. A hirmiisorokat érintéen igy rendelkezett: ,,A Hét és a Hiraddé mellett
létrehozott Egyenleg cimi hirmiisor parhuzamosan jelentkezo irrealisan magas koltségeit meg
kell sziintetni.” (Nahlik, 1992.03.02. 26.p.) Nahlik Géabor intézkedései miatt Hankiss Elemér
az Egyesiilt Allamokbol fegyelmi eljarast kezdeményezett az alelnok ellen, és felfiiggesztette
Ot allasabol. Errél levélben tajékoztatta Antall Jozsefet is: ,,Kotelességemnek tartom
tajékoztatni Ont arrol, hogy Nahlik Gébor alelndk ellen fegyelmi eljarast kezdeményeztem.”
(Hankiss, 1992.03.04.) A valasz még aznap megérkezett: ,,On nem jogosult az MTV
alelnokével szemben fegyelmi eljards meginditasara és lefolytatdsara, legfeljebb annak a
kormanynal torténé kezdeményezésére, ezért az On dltal Nahlik Géabor alelndkkel szemben
inditott fegyelmi eljaras jogellenes.” (Antall, 1992.03.04.) Hankiss Elemér ennek ellenére
szigoru megrovasban részesitette Nahlik Gabort, a televizio dolgozoéit pedig a kovetkezokrdl
tajékoztatta: , Tisztelt Kollégak! dr. Nahlik Gabor ur ellen fegyelmi eljarast inditottam és
mindenféle intézkedési jogot t6le tovabbi dontésig megvontam.” (Hankiss, 1992.03.03. 27.p.)
Egyuttal kiadta a 3. szamu elnoki korlevelet: , Ertesitem a Magyar Televizié valamennyi
munkatarsat, hogy dr. Nahlik Gabor alelndk marcius 2. és 6. kozott hozott valamennyi
intézkedése érvénytelennek tekintend6.” (Hankiss, 1992.03.05. 27.p.) A miniszterelnok tjabb
levelet irt Hankiss Elemérnek, melyben bejelentette, hogy a Magyar Televizioban beallott
helyzetre tekintettel visszavonja a kordbban szamara engedélyezett fizetés nélkiili
szabadsagot, vagyis hazarendelte 6t az USA-bol. A kett6jiik kozotti vita arrdl szolt, hogy a
tévéelnok, az alelndk és a kormany milyen jogviszonyban vannak egymassal, illetve hogyan
érinti az 0j alelnokot az a helyzet, hogy az elndk kordbban intendansokat nevezett ki a két
csatorna ¢lére, és Hankiss Elemér a tavolléte idejére Banyai Gabort bizta meg a
helyettesitésével. A kormany az elndkot és az alelnokot is allami vezetonek tekintette, ezért a

helyettesités ligyét is ebben a hierarchiaban képzelte el. A kormany elvarta, hogy a Magyar
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Televizio késziilo6 Szervezeti és Milkddési Szabalyzataban ezt, és az alelndk intézkedési
jogosultsagait konkrétan soroljak fel. A késziil6 SZMSZ-ben ezek a kérdések nem szerepeltek
ilyen egyértelmiien, ezért a korméany a televizié tervezeteit rendre nem fogadta el. Az
ellentétes jogi értelmezés kovetkezménye az is, hogy a kormanyfo szerint a televizio elndke
nem kezdeményezhetett volna fegyelmi eljarast az alelnok ellen. Hankiss Elemér tételesen
felsorolta, hogy az alelnok mely kérdésekben jogosult 6t helyettesiteni. Ezek kozott szerepelt
a misorpolitika koordinélésa, a torvényeldkészitésben valo részvétel, nemzetkdzi szerzédések
alairasa, a miisorterv és miisorstruktira jovahagyasa, modositasa. Illetékes szakmai vezetd
ellenjegyzéséhez, vagyis az intendansok, és a szintén Hankiss altal kinevezett gazdasagi
foigazgato egyetértéséhez kototte viszont a miisorpolitikai kérdéseket, a partokkal és orszagos
intézményekkel vald kapcsolattartast, a vidéki és regionalis stidiokat érintd dontéseket vagy a
gazdasagi, gyartasi, kereskedelmi és miiszaki témakat. Végiil egy tovabbi megjegyzést is tett:
,»Az alelndk nem hozhat olyan rendelkezést, amely az elndk korabban kiadott rendelkezésével
ellentétes.” (Hankiss, 7/1992. szamu elndki utasitds, 29.p.) Antall Jozsef nem fogadta el az
elndki utasitast: ,,felhivom a figyelmét arra, hogy ezen utasitasok érvényességéhez — miutan
az SZMSZ targykorébe tartozd kérdéseket szabalyoznak — elnevezésiiktdl fiiggetleniil, az
1047/1974. (IX.18.) MT hatarozat értelmében a kormdny jovahagyasa sziikséges. Egyben
tajékoztatom arrol, hogy a Magyar Televizid elndkének helyettesitésérdl szold 7/1992. sz.
elnoki utasitdst a kormany még ideiglenesen sem tartja jovahagyhatonak.” (Antall,
1992.03.08. 31.p.) A kormany tovabbra is érdemi jogkoroket kovetelt az alelndk szamara.
Egy nappal késébb a miniszterelnok ismét levelet irt, de ebben mar nem vitatkozott, hanem
egy dontésérol tajékoztatta Hankiss Elemért: , felkértem az Orszaggyiilés kulturalis, oktatasi,
tudomanyos, sport, televizido és sajtd bizottsagot, vizsgalja meg a Magyar Televizional
kialakult helyzetet. Kértem a Bizottsdgot, hogy Ont is hallgassa meg és a vizsgilatot kdvetden
pedig foglaljon allast abban, hogy a feltart koriilményekre tekintettel tovabbra is alkalmasnak
tekinti-e Ont a Magyar Televizio elndki tisztségének betdltésére.” (Antall, 1992.03.12. 31.p.)

2.4.2. Gombar Csaba meghallgatasa

A miniszterelnok Gombar Csabat is le akarta valtani. Miutan a koztarsasagi elnok kinevezte
Csucs Laszlot alelndknek, Antall Jozsef a televizioéval azonos forgatokonyvet valasztott:
Gombar Csaba radidelnoki alkalmassaganak vizsgalatara is felkérte a parlament
szakbizottsagat. A meghallgatdson Gombar Csaba egy nyilatkozatot olvasott fel, melyben

kozolte, hogy a bizottsagot a kormanypartok tobbsége miatt nem tartja alkalmasnak arra, hogy
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személye partatlansagarol allast foglaljon. Hozzatette, hogy nem hajland6 asszisztalni egy
jogszerttlen eljaras lefolytatasdhoz. ,,A kormany tobb mint egy éve megbizottain keresztiil
tudomasunkra hozta, hogy nem a Kossuth, Pet6fi, Bartok Radié és irodalmi fészerkesztoség
tervezett szervezeti strukturdjaban lat problémat, hanem azok vezetésére kijelolt személyekkel
kapcsolatban. Ezeket a kérdéseket a késobbiekben sem kivanom semmiféle politikai
erdcsoporttal megvitatni.” (Pallagi, 1994. 191-192.) Gombar Csaba a nyilatkozat felolvasasat
kovetden tavozott. A kulturdlis bizottsdg a radid elnokét alkalmatlannak itélte posztja
ellatasara, és torvénysértéssel vadolta, mert nem vetette magat ala a bizottsagi proceduranak.
Antall Jézsef masnap megirta levelét, melyben a parlamenti bizottsag dontésére hivatkozva
kérte a koztarsasagi elnokot, hogy mentse fel Gombar Csabat. Goncz Arpad levélben
valaszolt, ebben az allt, hogy nem menti fel a radidé elnokét, mert az ,,a sajtdoszabadsag
alkotmanyos elvének sérelmén keresztiil sulyosan zavarna az allamszervezet demokratikus

mukodését.” (Kronolodgia, 2005. 225.p.)

2.4.3. Hankiss Elemér meghallgatasa

Hankiss Elemér bizottsagi meghallgatasa 1992. majus 21-én kezd6dott. A kulturdlis bizottsag
a dontést junius 17-én mondta ki. A procedura hiven tiikkrozte a rendszervaltas utani politikai
kultira, vitakultira mindségét. A meghallgatds harmadik forduldjara a kormanypartok
allasfoglalas-tervezete mar meg volt szovegezve, csak arra vartak, hogy kihirdethessék. A
rendszervaltas utan ez volt az els6 olyan politikai esemény, ahol ugyan a végsé dontés egy
pillanatig sem volt kérdéses, mégis a vita, az érvelés szellemi pezsgést, olykor deriis
pillanatokat is hozott. Ebben nagy szerepe volt Hankiss Elemérnek, aki olykor a
tarsadalomtudos kivancsisagaval és tiirelmével kdvette a szozuhatagot, és probalta tijra €s Ujra
érvekkel, adatokkal alatdmasztani mondanivalgjat.

A vita egyik csomodpontja éppen az a kérdés volt, hogy ki a munkaltatoja a televizid (és a
radio) elndkének és alelndkének, és hogy a televizid kormanyfeliigyelet alatt all-e vagy sem.
Kulin Ferenc, a bizottsag MDF-es elndke szerint a két intézmény mindaddig a kormany
feliigyelete alatt all, amig a parlamentben el nem fogadjak a médiatorvényt, és az masképp
nem rendelkezik. Varga Ferenc a televizio jogi szakértdje 0sszefoglalta a rendelet torténetét:
»€z a bizonyos 1974-es kormanyhatarozat, illetve a televizid tigynevezett alapité okirata
nagyon leszikiilt, kitiriilt a feliigyelet vonatkozasaban, ugy is mondhatndm, hogy nagyon
lecsupaszodott, hiszen minddsszesen annyi szerepel, hogy a Magyar Radiéo és a Magyar

Televizio feliigyeletét a kormany latja el, és ennek keretében jovahagyja a szervezeti €s
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miikodési szabalyzatot. Am nem allapitja meg, nem hatarozza meg, hogy tulajdonképpen mi a
feliigyelet tartalma, mire irdnyul a feliigyelet?”” (Varga, 1992. 73.p.)

A Dbizottsagi meghallgatassal egy idében az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek
mindsitette az 1974-es minisztertanacsi rendeletet, de annak megsemmisitését 1992.
november 30-ig felfiiggesztette, egyuttal felszolitotta az Orszaggyiilést, hogy a médiatérvényt
mieldbb alkossa meg. Hankiss Elemér e dontés ismeretében értékelte a partallami hatarozat
érvényességét: ,igenis biiszke vagyok arra, hogy a miniszterelnok urral szemben — a
szakértdimnek hala — megéreztem, hogy a ’74-es hatarozat, ami nem is igazan jogszabaly,
alkotmanyellenes, és nem aszerint cselekedtem.” (Hankiss, 1992. 143.p.) Hankiss Elemér a
Nahlik Gabor elleni fegyelmi biintetés jogalapjaként is tagadta, hogy annak koze lenne a
kormanyhatarozathoz, vagy hogy akar az alelnok, akar 6 allami vezetdk lennének: ,,Sem én,
sem 6 nem vagyunk allami vezetok. Tehat rank nem vonatkozik az a szabaly, hogy csak a
kormany indithat veliink szemben fegyelmit.” (Hankiss, 1992. 143.p.) Csurka Istvan
nehezményezte, hogy az elndk miért a maga altal kinevezett vezetOket hivta segitéként a
bizottsagi meghallgatasra, és miért nem az alelndkdt, Nahlik Géabort. ,,Miért — nyilvan 6n
rendelkezett igy -, hogy erre a meghallgatasra nem a megfeleld szintii, eskiit letett alelnokét
hozta el, hanem olyan embereket, akiknek 6n adott megbizast, akik az on tenyerébol esznek,
¢s az On altal elképzelt parancsokat, utasitdsokat, fax-utasitasokat teljesitik. Itt egy sulyos
ellentmondas latszik lenni, ami mar elsé pillanatban — kimondom az itéletemet is —
megkérddjelezi az 6n alkalmassagat, hiszen aki ilyen elemi ismeretekkel nincs tisztaban, az —
talan még ezt is mondhatom — eskiiszegd.” (Csurka, 1992. 18.p.) Hankiss Elemér politikai
analogiaval valaszolt: ,,Hadd hivjam fel Csurka Istvan figyelmét arra — a példaért elnézést
kérek, és nem akarom magam hasonlitani az 6sszehasonlitott személyhez -, nincs arra példa,
hogy Bush elndk egyiitt jelenjen meg Quayle alelndkkel, egyrészt azért, mert szégyelli 6t,
[...] mert nem tud értelmesen elmondani harom mondatot.” (Hankiss, 1992. 24-25.p.)
Felidézte a miniszterelnok neki tett igéretét, hogy nem fog olyan személyt kinevezni
alelndknek, akinek a személyét 6 nem tudja elfogadni. Antall Jozsef azonban Hankiss Elemér
megkérdezése nélkil jelolte Nahlik Gabort alelnoknek. Ami pedig a Hankiss altal kinevezett
intendansokat illeti, az 6 személyiikrdl felkérésiik el6tt konzultalt a miniszterelnokkel és a
koztarsasagi elnokkel is.

Kormanyparti politikusok nehezményezték, hogy a televizié nem fordit kelld figyelmet a
parlament, a kormany dontéseinek bemutatasara, azok népszeriisitésére. Korabban Antall
Jozsef'is irt ilyen tartalmu levelet a televizid elndkének. Ezt Csurka Istvan is szova tette, majd

Kulin Ferenc pontositotta, hogy milyen programokat kellene készitenie a televizionak: ,,mi azt
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kifogasoljuk, hogy olyan tipusu didaktikus értelmezése, kifejtése, megmagyarazdsa a
torvényeknek, ami az allampolgdrok magatartasat, allampolgari tdjékozodasat segitené, ezt
nem talaljuk, és ebben kériink valtozatlanul tovabbra is segitséget.” (Kulin, 1992. 62.p.)
Hankiss Elemér a miniszterelnoknek irt valaszlevelében felsorolta, mely miisorokban miként
foglalkozik a televizié az Uj torvények megismertetésével, egyuttal megjegyezte, hogy
ezekhez nem mindig kapjak meg a miisorkésziték a kormany segitségét. ,,Ujra és ujra
beleiitkoztiink abba a problémaba, hogy a tarcak vezet6i nem fogadjak el meghivasunkat, és
nem jonnek el ezekre a miisorokra.” (Hankiss, 1992.03.31. 4.p.) Hankiss a meghallgatason
megismételte: ,,A televizidé kapui nyitva vannak minden okos és értelmes informacio elétt,
kérem, ne zarjak be a politikusok ezt a kaput el6ttiink.” (Hankiss, 1992. 34.p.)

Hankiss Elemér a legfontosabb feladatanak azt nevezte, hogy megodrizze a televizid
fiiggetlenségét. Ezért kapott kiillonds hangsulyt a fideszes Molnar Péter kérdése, hogy milyen
politikai nyomasgyakorlasnak volt kitéve a televizid az elndk - miikodése alatt? Hankiss
szerint az Uj demokracidk mindségének egyik fokmérdje, hogy miként tudjak meglrizni a
monopolhelyzet idején az intézmények fliggetlenségét. A volt szocialista orszagok uj
demokracidiban nem egy példa volt arra, hogy a televizi6 nem allt ellen a politikai
befolyasnak. Ennek eredményeként Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Romaniaban,
Szerbidban, Horvatorszagban, Szlovénidban kormanytelevizio jott 1étre. A Magyar Televizio
ezekkel szemben ,meglehetdsen fliggetlen” — mondta Hankiss Elemér. A befolyasolas
eszkoze volt a Szervezeti és Miukddési Szabalyzat megalkotasa, és a kormany reagalésa.
Négyszer adtdk be a kormanynak a tervezetet, de mindannyiszor visszakaptak. A kifogés
mindig ugyanaz volt, a szabalyzatban nem kelloképpen hataroztak meg az alelndk
munkakorét. Hankiss Elemér ezt a jatszmat az egyik legkonkrétabb és legdurvabb politikai
beavatkozasi kisérletnek mindsitette: ,,Ugy gondoltak, ha be tudjak tenni a televizioba a sajat
emberiiket — esetiinkben ez Nahlik Gabor, akkor 6 tdlem a hatalmat atveszi, és a kormanynak
megfeleld modon alakitja majd a televizid sorsat. Ez nem szégyen, de ez igy van. Ez a
legkeményebb befolyasolasi stratégia volt.” (Hankiss, 1992. 128.p.)

A televizid elndke a vita kovetkeztetéseként azt allapitotta meg, hogy a jelek szerint a
kormanyz6 partok részérél megsziint az 6t addig tamogatod bizalom. Hangsulyozta azonban,
hogy az MDF és SZDSZ paktuma alapjan nem arra kérték fel, hogy az egyik vagy a masik
part érdekeit képviselje a televizioban. Ellenkezdleg. Arra kérték fel, hogy ha sziikséges,
akkor a partérdekekkel szemben is a tarsadalmi érdeket képviselje. Azt viszont a meghallgatas
soran senki nem tudta bizonyitani, hogy a tarsadalmi érdeket megsértette volna. Igy csak az a

kovetkeztetés maradt, hogy Hankiss Elemértl a kormanyzé partok érdekei alapjan vonjak
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meg a bizalmat. Emlékeztetett arra, hogy két fontos szempont volt, amikor 6t és Gombar
Csabat felkérték. Egyrészt politikailag fliggetlen személyeket kerestek, masrészt olyan
szakembereket, akiktdl elvarhatd volt, hogy a radiot és a televiziot kivezessék az atmenet
koriili ziirzavaros helyzetbél. Az érveket osszefoglalva ezt mondta: ,,Ugy vélem, hogy a
teljesitményem egyik tétel alapjan sem «elegendé» ahhoz, hogy a bizottsdg megvonja a
bizalmat, vagy kijelentse azt, hogy alkalmatlan vagyok.” (Hankiss, 1992. 77.p.) A bizottsag
kormanyparti tagjai ezt nem igy gondoltdk. Mar a meghallgatas alatt megjegyezték, hogy az
elndk valaszait, érveit nem fogadjak el. Csurka Istvan ennek igy adott hangot: ,,Sorra veszem
a nekem sz6l6 valaszokat. Elérebocsatom, hogy sajnos egyetlenegyet sem sikeriilt az elnok
urnak gy el6adni, hogy én azt elfogadhassam.” (Csurka, 1992. 78.p.) Kulin Ferenc ezt
mondta: ,,Elbeszéliink egymas mellett. En a magam részérdl és képviselStarsaim részérél tgy
érzem, hogy ezért nem fogadhatok el Hankiss Elemér valaszai.” (Kulin, 1992. 83.p.) A
politikusok valodi szandékat Elek Istvan mondta ki: ,,Amikor a meghallgatast végigvittiik, és
javasoljuk Hankiss Elemér felmentését, akkor nem valtozott meg a koncepcionk azzal
kapcsolatban, hogy partatlan, autonom kozszolgalati televiziora van sziikség. Csupan arrol
van sz0, hogy a vezetdi poszton mds emberrel szeretnénk probalkozni az elmult id6
tapasztalatai alapjan.” (Elek, 1992. 138.p.) A bizottsadg allasfoglaldsanak tervezetét Baldzsi
Tibor ismertette. A kormanyparti tagok nem fogadtdk el Hankiss Elemér jogértelmezését,
hogy a kormanynak csupan torvényességi felligyelete lenne az MTV f061ott, ezért a Nahlik
Gabor alelndk ellen inditott fegyelmi eljarast sem tekintették elfogadhatonak. Vitattak
Hankiss Elemér azon torekvését, hogy egy szervezetében kereskedelmi, de tartalmaban
kozszolgalati intézménnyé szerette volna a televiziot atalakitani. A bizottsdg nem érezte
meggy06zonek azt sem, hogy miért indokolt a miisorokat mind nagyobb mértékben az
intézményen kiviil, lizleti vallalkozasban gyartani. Az allasfoglalas utols6 pontja pedig a
miniszterelnoknek sz6l6 megallapitas volt: ,,a kulturalis bizottsdg javasolja a miniszterelnok
urnak, hogy tegyen lépéseket az utddlas megoldasara és kezdeményezze a koztarsasagi elnok
urnal dr. Hankiss Elemérnek a hatarozatlan idejii megbizatasabol valé felmentését.” (Balazsi,
1992. 132.p.) A szdvegben nem taldlunk utaldst a miniszterelnok eredeti kérdésével
kapcsolatos megallapitasra. A kulturalis bizottsag kormanyparti tagjai nem mondtak ki
Hankiss Elemér alkalmatlansagat, mégis megfeleltek a kérdésben rejlo elvarasnak, és az elndk
felmentésére tettek javaslatot. Antall Jozsef ezutan levélben kezdeményezte Hankiss Elemér
felmentését, egyuttal megismételte korabbi, Gombar Csaba folmentésére iranyuld kérését is.
Goncz Arpad valasza: nem menti fel egyik elnokot sem. Kéri Laszlé kozlésébél tudjuk, hogy

,»1992 majusa és decembere kozott — alig fél év leforgasa alatt — huszonot olyan levelet
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kiildtek egymasnak a legmagasabb kozjogi méltosagok, amelyek kizardlagos témakdorét a két
elnok levaltasa kortli politikai viharok adtak.” (Kéri, 2000. 249.p.) Azért is valt az elnokok
eltavolitasara tett kormanyzati kisérlet a médiahdboru fontos frontjava, mert a levelezés
csakugy, mint a médiahaborti Gsszes eseménye a nyilvanossag eldtt zajlott. Siikosd Miklos
becslése szerint 1990 és 1992 kozott csak az irott sajtoban tizezres nagysagrendre becsiilhetd
az e témakorben megjelend irdsok szdma. Ezt egészitik ki a radioban és a televizioban a

médiahaboruval foglalkozo beszamolok. (Siikdsd, 1992.)

2.5. Harc a radioért

A Magyar Radioéban a televizioéhoz hasonld forgatokdnyv szerint kovették egymadst az
események. A radiosok tobbsége bizalommal fogadta Gombar Csabat. A politikai
konszenzussal kinevezett elndk hozzakezdett az intézmény és a milsorszerkezet
atalakitasahoz. Harom intendaturat hivott életre: a Kossuth-adot politikai-informacios
profillal, a Pet6fit konnylizenei, szérakoztatd csatornaként, a Bartokot pedig komolyzenei,
szorakoztatd adoként meghatarozva. Itt sem voltak jelentds elbocsatasok, a létszam tovabbi
novekedésének elkeriilésére létszamstopot hirdettek. A kormany ekkor tett kisérletet arra,
hogy alelnokoket neveztessen ki, de Goncz Arpad nem irta ala a kezdeményezést. Ez a 1épés a
médiahdboru nyilt szakaszanak kezdete volt a radidban. A harc itt is a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat koriil folyt. A radié rendre megkiildte a kormanynak, amit az rendre nem fogadott
el. Antall Jozsef 1992 elején alelnok kinevezését kezdeményezte. A radidba a pénziigyi
szakembernek tartott Cstcs Laszlot javasolta. A miniszterelndk indoklasa szerint a leendd
alelndk ,tapasztalt, vezetdi gyakorlattal rendelkez6é gazdasagi szervez6 szakember”, aki képes
lesz ,,megszilarditani a nemzeti média vezetését, pénziigyi-gazdasagi fegyelmét és a kétségbe
nem vonhat6 objektiv szemléletti miikodés eldsegitését.” (Kronologia, 2005. 221.p.) A frissen
kinevezett alelnok, Csucs Laszld igy nyilatkozott: ,.els6dleges feladatom most a helyzet
felmérése és a fesziiltségek oldasa. [...] A radid egyébként szerintem kormanyparti, semleges
¢s ellenzéki egyszerre, kinevezésemet az egyenld tavolsagtartas jegyében kell felfognom.”

(Pallagi, 1994. 173.p.)

2.5.1. HanKkiss és Gombar lemondasa

1993. januar 6-an Gombar Csaba a Magyar Radi6 ¢s Hankiss Elemér a Magyar Televizio

elnke a Parlament épiiletében benyujtotta lemondasat Goncz Arpadnak. Déntésiiket igy
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indokoltak: ,El0szor: mivel mult decemberben nem sziiletett meg a médiumtdrvény, és
remény sincs ra, hogy az az 1994-es orszaggytlési valasztasok eldtt megsziilessen, felmentve
érezziik magunkat korabbi igéretiink aldl, mely szerint az 01 torvény jovahagyasaig vallaljuk
megbizatasunkat. Masodszor: mivel az 0j, 1993-as koltségvetési torvénnyel megsziint
intézményeink anyagi fliggetlensége, ezzel a nagy nehezen kivivott autonémiank is odalett, s
a radio és a televizio ismét kelet-eurdpai tipust, kormanyiranyitast allami médiumma ziillott.
Szervezeti visszaalakitasuk az 1989 el6tti allapotba maris folyamatban van. Harmadszor: nem
kivanunk segédkezni az 1j demokracia két fontos intézményének lerombolasaban.” (Hankiss,
1993.10.27.) A miniszterelndk levelet irt a koztarsasagi elndknek: ,,Tisztelt Elndk Ur!
Tudomasul vettem Hankiss Elemémek a Magyar Televizié elndkének és Gombar Csabanak, a
Magyar Radié elndkének a mai napon Elndk urhoz benyujtott lemondasat.” (Kronologia,
2005. 233.p.) A miniszterelnoki sajtdiroda altal kiadott kdzlemény szerint ,,a lemondasok
elfogadasa megnyithatja az utat a valosaghtl, targyilagos tajékoztatashoz, a Magyar Radio és a
Magyar Televizié kozszolgalati feladatainak a tarsadalom altal régen ohajtott hidnytalan és
szabad betoltéséhez.” (Kronoldgia, 2005. 233.p.) Ez a kdzlemény nem kevesebbet allit, mint
hogy a két elndk volt az akadalya annak, hogy a radidban és a televizidban a ,,tarsadalom altal
régen Ohajtott hianytalan és szabad” kozszolgalatisag megvalosulhasson. Ezt a célt a kormany
irant elkdtelezett alelnokok helyzetbe hozasaval lehet majd biztositani. Fura logika! Antall
Jozsef a médidrdl, a kdzszolgalatisagrol, a partatlansagrol azt gondolta, hogy aki a kormanyrol
jot mond, az kiegyensulyozott, aki pedig nem, az ellenséges. Kolni visszaemlékezésében ezt
irta: ,,Amikor a Tv Hirado kormanyoldalra fordult, kitaldltak egy ellenzéki hirmiisort, az
Egyenleget. Pedig a televizionak és a radionak az a dolga, hogy objektiven tdjékoztasson és a
kiilonb6zé véleményeknek egyarant hangot adjon.” (Marinovich, 2003. 185.p.) Vagyis,
mikdzben a miniszterelnok maga mondta ki, hogy ,,a Tv Hiradé kormanyoldalra fordult”, ezt
nem kifogasolta, s6t a sajtd feladatanak az objektiv tdjékoztatast nevezte, de az Egyenleget

ellenzékinek mindsitette.

2.5.2. Csucs Laszlo 1épései

Gombar Csaba lemondasa utan néhany nappal Cstcs Laszld bejelentette, hogy amint
pozicioba keriil, megvaltoztatja a misorstrukturat, az intézmény gazdalkodasi rendjét és
szervezeti felépitését. Tirhetetlennek mondta, hogy egyes miisorok — a 168 Orat és a
Gondolat-jelet emlitette példaként — ,,politikacsinald jelleggel funkcionalnak™, ezért kilatasba

helyezte néhany miisor megsziinését. Csuics Laszlonak azonban még varnia kellett, Goncz



55

Arpad ugyanis a két médiaelnok lemondasa ellenére sem irta ald a két elnok felmentését. A
koztarsasagi elnok hangstlyozta, hogy a kinevezési torvény érvényben van, ennek alapjan az
0 joga elfogadni vagy elutasitani Gombar Csaba és Hankiss Elemér lemondasat. Miutan a
kormany viszont kozalkalmazottnak tekintette a két elndkdt, a januari lemondasuk utan
hatvan nappal a torvény erejénél fogva megsziint a kozalkalmazotti jogviszonyuk. A helyzet
kaotikussa valt. Az elnokok lemondtak, azt a miniszterelnok tudomasul vette, de a
koztarsasagi elnok még nem mentette fel egyikiiket sem. Gombar Csaba ekkor ki is jelentette,
hogy mindaddig a Magyar Radi6 elnokének tekinti magat, amig Goncz Arpad f61 nem menti
funkcidjabol.

A kormany januar végén ugy dontott, hogy a Magyar Radio vezetését Csucs Laszlo veszi at.
A kormany harom héttel Cstics Laszl6 megbizasa utan elfogadta a Magyar Radi6 Szervezetei
intézmény allami tamogatasanak kiegészitésérdl. Cstucs Laszld teljes elndki jogkorrel
felhatalmazott alelndkként szabad kezet kapott. Azonnal levaltotta a Gombar Csaba altal
kinevezett ado6foszerkesztOket, 1) miisorrendet léptetett ¢Eletbe, és egy sor miisort
megsziintetett. A Magyar Televiziodban is hasonl6 volt a forgatokdnyv. Amikor Nahlik Gabor
atvette az intézmény iranyitdsat, a kormany elfogadta a televizi6 SZMSZ-ét. A tévé 500 millid
forint kormanyzati gyorssegélyben részesiilt, egy héttel késébb tovabbi 1.2 milliard forintot
kapott. Az alelnok 1j musorstrukturat vezetett be, a Hankiss altal 1étrehozott intendatirakat
megszintette.

Csucs Laszlo személyi dontéseivel is vihart kavart. Egyik kdzleményében megtiltotta példaul,
hogy a Magyar Televiziobol elbocsatott ujsagirokat (az Egyenleg munkatarsair6l volt szo) a
fegyelmi vizsgalatok lezarulasaig foglalkoztassak. P. Szabo Jozsef adofészerkesztd kinai
utazasara idozitve pedig altalanos adofOszerkeszto-helyettessé nevezte ki Babiczky Klarat.
»Nem sokkal azutan, hogy Palffy Istvan, a Kronika rovat vezetdje értesiilt a kinevezésrol,
megfogalmazta felmondasat. Elmondta: korabban tiltakozott Babiczky alkalmazasa ellen.
Véleménye szerint az, hogy valaki a Magyar Forum rendszeres szerzéje, a Magyar Ut Korok
rendezvényeinek gyakori kozremiikoddje, nem fér 6ssze az objektiv és partatlan tajékoztatas
kovetelményével.” (Kronologia, 2005. 241.p.) Az alelndk kozolte, a kinevezést nem vonja
vissza, Babiczky pedig utasitdsba adta, hogy a médiacseményekrdl csak az alelndk
kozleményét kozoljék. Babiczky Klara megbizatasat Cstcs Laszld 1994 janudr elsé napjaiban

visszavonta.
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Csucs Laszlo 1994 elején csoportos létszamleépitést jelentett be. Ugy gondolta, hogy
kozvetleniil az orszaggytilési valasztasok elétt végrehajtja a kormany/part radikalisainak régi
kovetelését. Az indok gazdasagi racionalizalas volt. A marcius 4-én kihirdetett elbocsatottak
névsorabol azonban latszott, hogy nem gazdasagi, hanem politikai szempontok alapjan
valogattak Ossze a 129 radiost. A gazdasagi okra hivatkozas azért sem tlint megalapozottnak,
mert az elbocsatottak kozott egyetlen takaritond szerepelt, a tobbiek ismert és elismert
politikai 1Ujsagirok, zenei szerkesztOk voltak. (Folyosd, 1994. 63-64.p.) Az elbocsatasok
tragikomikus mozzanata volt, hogy a Stadio6 11 tanczenekar felét is szélnek eresztették.
Marcius 7-¢én a parlamentben a napirend el6tti vita vezetd témaja volt, ami a radidban tortént.
Petd Ivan, az SZDSZ képviseldje szégyennek nevezte az elbocsatasokat. A politikai
Osszefiiggést azzal indokolta, hogy az adofészerkesztd (P. Szabo Jozsef) egy nyilatkozatdban
ezt mondta: ,,A végleges lista csiitortokre késziilt el, én is csak akkor értesiiltem rola, amikor
Cstics Laszlo visszaérkezett a kormannyal vald targyalasrol”. (Petd, 1994.03.07. 56.p.) Az
MSZP-s Gal Zoltan politikai tisztogatasrol beszélt és felszolitotta a kormanyt, hogy
kezdeményezze a két alelnok felmentését. A fideszes Deutsch Tamas ezt mondta: ,,a Magyar
Réadidban politikai tisztogatds volt, még akkor is, ha mindenki mast mond.” (Deutsch,
1994.03.07. 57.p.) Az ekkor mar MIEP-es Csurka Istvan szerint az elbocsatds a nemzet
érdekeit szolgalta, mert ,,ezek az urak, akik most munkaiigyi médon, jogszerien kikeriilnek a
radiobol, nagyon sokat hazudtak, nagyon sokat artottak ennek az orszagnak.” (Csurka,
1994.03.07. 57-58.p.) A miniszterelnok, Boross Péter birdlta a radidsok viselkedését, és
hangsulyozta, hogy egy kozintézményben rendnek ¢és fegyelemnek kell lennie. ,,Nem
miukodhet az az intézmény — és semmi kdze nincs a sajtészabadsaghoz -, ahol lehet hangosan
iivoltozve, a folyoson szaladgalva, némi tragarsagot sem mell6zve — legalabbis a nekem adott
tajékoztatas tantisaga szerint — kozalkalmazotti magatartast tantsitani.” A miniszterelnok
cafolta, hogy koze lenne a névsor dsszeallitasahoz: ,,A kormanynak — és személyemnek mint
kormanyfonek — személyi ligyben és egyes személyek kivalasztasaban nem volt szerepe.”
(Boross, 1994.03.07. 61-62.p.)

A Magyar Csaladok Orszagos Szovetsége politikai tokét probalt kovacsolni az elbocsatottak
ismertségébol, ¢és képviseldjeloltséget ajanlott. Szajer Jozsef, a Fidesz frakcidvezetdje
személyes levelet irt: ,,Szeretnélek egyiittérzésemrdl biztositani abban a helyzetben, melyet a
radiotol vald elbocsatasod jelez. Véleményem szerint ez a tény a kodzszolgalatisag elvének
durva megsértése. Munkadat nagyra értékeltem eddig is. Maradok tisztelettel: Szajer Jozsef.”
(Széjer, 1994.03.07. 74.p.) Az MSZP elnoke, Horn Gyula bejelentette, hogy ,.ha a szocialistak

kormanykozelbe keriilnek a valasztasokat kovetden, azonnal visszahelyezik allasukba az
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elbocsatottakat.” (Pallagi, 1994. 364.p.) Ez a kiallas csabitéban hangzott, az elbocsatottak
azonban a kozszolgalati Magyar Radi6 munkatarsaiként nem politikai rehabilitalast vartak,
hanem jogi elégtételt.

Az elbocsatasok politikai motivumanak bizonyitéka lehet, hogy aki birésaghoz fordult, az a
munkaiigyi pert megnyerte. Az itélet rovid, €s érthetd volt: ,,A birosag megallapitja, hogy az
alperes 1994. aprilis 8-an kelt 24/1994.sz. kozalkalmazotti jogviszonybdl torténd felmentést
tartalmazé intézkedése jogellenes.” (Birdsagi hatarozat) Csucs Laszlo gazdasagi
racionalizalasi érve ezen a ponton végleg megbukott. A 129 radids elbocsatdsa a Magyar
Rédionak (a kormanynak, a koltségvetésnek) egy forint megtakaritdst sem jelentett. Azt is
meg kell jegyezni, hogy Csucs Laszl6 intézkedéseit az aktualis hatalom egyetértéssel fogadta.
Késobb Kulin Ferenc igy haritotta el politikai felel0sségét: ,,Az ezzel kapcsolatos feleldsség
egyediil a radio alelnokéé.” (Pallagi, 1994. 363.p.) Az elbocsatasok utan lelkiismereti okokra
hivatkozva lemondott a Magyar Radio vezetd jogasza. Tabori Zoltdn a munka elviselhetetlen
terheivel, és a vezetésbe vetett bizalma elvesztésével magyarazta dontését.

Minden kozvélemény-kutatds azt valdsziniisitette, hogy az MDF vereséget szenved az
orszaggyllési valasztdsokon. A kozszolgdlati logika szerint a kormanyvaltds nem érinti
szilkségszerien a kozszolgdlati intézmények vezetdit, ha azok szakmai meggy6zddésiik
szerint végeznék a munkajukat. Ha a lek6szond Boross Péter errdl meg lett volna gy6zddve,
hogy igy tortént, vagyis, hogy Nahlik Gabor és Cstcs Laszl6 partatlanul, kiegyensulyozottan,
politikai részrehajlas nélkiil vezette a radiot és a televiziot, akkor aligha kérte volna mar az j
Orszaggyiilés megalakulasa el6tt, hogy a parlament kulturalis bizottsaga hallgassa meg a két
alelnokdt - felmentésiik miatt. A felmentést a koztarsasagi elndknek is ala kellett irnia. Goncz
Arpad megtagadta az alairast, indoklasa szerint az iraton nem szerepeltek az okok, ami miatt a
miniszterelnok a felmentéseket kezdeményezte. Boross Péter a koztarsasagi elndkkel
folytatott személyes talalkozo utan megismételte a kérést. Goncz Arpad ezittal aldirta a két

alelndk szabad elvonulasat jelent6 felmentést.

2.6. A politika az utcara vonul

A médiahaboru 0j szakaszat jelentette, amikor a médiaval, illetve annak vezetdivel szemben
taplalt ellenszenvet mar nemcsak a Parlament falain beliil fejezték ki a képviseldk, hanem
civil szervezetek az utcan tiintettek. Kezdetben a médiaelnokok levaltasat, nemzeti radiot és
nemzeti televiziot koveteltek. Késdbb Goncz Arpad lemondasat is igy probalta

kikényszeriteni az Gjra s Gjra dsszegyilt tomeg.
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2.6.1. Tuntetések a radional és a televizional

Az els6é demonstraciora 1991. oktober 23-an a Magyar Radional keriilt sor. A Romhanyi
Laszlo vezette Magyarok Nemzeti Szovetsége szélsdjobboldali csoport kovetelte Gombar
Csaba tavozasat. Romhanyi 1992. marcius 15-én a Szabadsag térre szolitotta a hiveit, ekkor
’56-0s szervezetek is csatlakoztak a tiintetéshez, és az ekkor alakult Magyar Ujsagir6
Ko6zosség képviseldje is szonokolt. 1992. augusztus 22-ét6] mar tobb napon at tiintettek. A
politikusok is csatlakoztak. A radio, a televizid székhdza és a Parlament el6tti gylilésen
Csurka Istvan szonokolt. A médiaban dolgozokat ,,magyarellenesnek™, ,jidegen érdekek
kiszolgaloinak”, ,,nemzetgyalazonak™ nevezte, ,,nagytakaritast”, a radio, a televizié elndkének
lemondésat, és Goncz Arpad tavozasat kovetelte. Kiraly B. Izabella (MDF), Zacsek Gyula
(MDF) ¢és Dénes Janos (fliggetlen) orszaggytilési képviselé parlamenti igazolvanyat
felmutatva jutott be a radio épiiletébe, ahol kdvetelték, hogy a tiintetdk nyilatkozatat olvassak
be. A radio vezet6i engedtek a politikusok nyomasanak. Ezen a demonstracion a tiintetok
egylitt ¢ltették a kormanyt, Antall Jozsefet és Csurka Istvant, és korusban kovetelték Gombar
(Hankiss) és Goncz lemondasat. Néhanyan sepriivel ,.felfegyverkezve” érkeztek. A Corvin
kozi fegyveresek egykori parancsnoka, Pongratz Gergely, akit a tomeg a vallara emelt, ezt
mondta: ,,Amit 1956-ban nem sikeriilt elérniink gépfegyverrel, azt most elérhetjiik sepriivel!”
Az MDF-es Réti Miklos éhségsztrajkba kezdett. Szeptember 19-én Gjabb, tobb ezer fos tomeg
kovetelte a radio és a televizio székhazanal az elnokok levaltasat.

Siikosd Miklos szerint a civil szervezetek €s a politika egymasra talalasa sziikségszerii volt.
»A rendszervaltas ota eltelt két évben valamennyi part felismerte, hogy sziikségessé valt a
passzivitasba zuhant, de elégedetlen tarsadalom ujramegszolitdsa. A kihivasra az MDF a

média elleni populista mozgositassal valaszolt.” (Siikosd, 1992.)

2.6.2. Csurka Istvan Néhany gondolata

Csurka Istvan 1992 nyaran elérkezettnek latta az idot, hogy immar ne csak az allami médiat
tdmadja, hanem a radio- és televizid elnokot eltavolitani nem képes Antall Jozsefet és az
elnokoket eltavolitani nem engedé Goncz Arpadot is. A Magyar Forum augusztus 20-i
szamaban jelent meg Néhany gondolat a rendszervaltozds két esztendeje és az MDF uj

programja kapcsan cimii irdsa. Ebben biralta a kormanyt, amiért nem tudta megszerezni a



59

sajtot, pedig — mint irta - ,,sajat sajtdo és vele egyiitt 1élegz6 tajékoztatas kellett volna”. A
megszerzEés helyett a kormany ,,a sajtot €s a médiumokat az els6 rossz rogtonzéssel leadta a
vele szembeni eréknek.” Ebbol kovetkezett, hogy a kormany kényszeredetten arra hivatkozik,
hogy azért nem tudja a céljait megvalositani, mert a sajto ellenséges vele, ,.tetteit, szandékait
félremagyarazza ¢és elhallgatja”. (Csurka, 1992.08.20.) Azt feltételezte, hogy a kormany
szandékosan jatszotta at a médiat az SZDSZ kezébe. Az MDF és az SZDSZ kozotti titkos
targyalasokat szerinte mar a valasztasok eldtt megkezdték, és ez teljesedett ki a paktumban.
Err6l azt mondta, hogy az ,a magyar politikatorténet egyik legellentmondasosabb ¢és
legkartékonyabb hatast megallapodasa.” A médiahabort torténései Csurkat arra sarkalltak,
hogy a médiaval, ¢s a koztarsasagi elndkkel szembeni tiirelemnek véget kell vetni: ,,A Magyar
Radioban és a Magyar Televizioban haladéktalanul rendet kell csinalni, el kell tavolitani, ha
kell, rendori erdvel, a torvényellenesen kinevezett intendansokat €s sleppjiiket, és ha a
koztarsasagi elndk Ur tovabbra is ellenall, ha a torvénytelenség utjat jarja, akkor barmilyen
adminisztrativ  intézkedés, barmilyen erd igénybevétele meg van engedve, mert
torvénytelenségben egyik sem ér fel az ismételt alairas-megtagadasokkal.” (Csurka,
1992.08.20.) Csurka a koztarsasagi elnokot kiilfoldrél zsindron rangatott babhoz hasonlitotta.
Tette ezt azért, mert Goncz Arpad megtagadta a hdrom-harom alelnok kinevezését. Csurka ki
is mondta, hogy ezek az alelnokok lettek volna hivatottak a kormanyzati akaratot
végrehajtani: ,,Az elndk megtagadja a kinevezési okmany aldirasat, mert a hivatalba 1ép6
alelnokok szétvetnék azt a jogellenesen, torvényteleniil felépitett intendansi rendszert,
amelyik a kormanyellenesség és a paktumba beépitett ndmenklatirabiztositékok tartozéka.
Goncz nemet mond, mert a hata mogott allok, a kommunista, a reformkommunista, a liberalis
és a radikalis nomenklatirasok, a parizsi, a New York-i és a tel-avivi Osszekotok ezt
parancsoljak neki.” Ezzel az MDF alelndke nem kevesebbet allitott, mint hogy a koztarsasagi
elndk dontéseit zsido ligynokok befolyasoljak. Csurka ultimatumot adott a kormanynak. Azt
mondta ki, amit addig senki: Antall Jozsef felelosségét és adott esetben utodlasanak kérdését.
HAntall Jozsef egészségi allapota hullamzo, a sajtod birtokba vétele szinte szazszazalékos, a
nagyvilag el van foglalva értelmetlen héborukkal - mire varjunk?” — siirgetett Csurka.
(Csurka, 1992.08.20.)

Antall Jozsef és Csurka Istvan médiafelfogasa gyokeresen eltért. Csurka sosem rejtette véka
ala, hogy a sajtot a valasztdson gydztes politikai erd zsdkmanyanak tekinti. Antall
demokratikusabban gondolkodott. Nem uralni akarta a médiat, csupan azt varta volna el, hogy
az ne legyen a kormannyal ellenséges. Antall tisztdban volt Csurka parton beliili

népszeruségével, ezért koriiltekintéen kellett megvalasztania azt a pillanatot, amikor Csurkat
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az MDF-en kiviilre szorithatta. Raadasul sokaig ugy vélte, hogy Csurka nemzeti-
radikélisainak szavazatdra sziikség lehet, ezért amig csak lehetett, nem élezte a kettdjiik
kozotti nézeteltérést. A Csurka-dolgozat azonban elkeriilhetetlenné tette a konfliktus
kirobbanasat. Antall Jozsef igy értékelte Csurka irasat: ,kétségbe vonja a rendszervaltozas
Osszes eddigi eredményét, engem személyemben tamad. Irredenta, nacionalista €s antiszemita,
¢lesen szembedllitja egymassal az altalam képviselt demokratizmust és a magyar nemzeti
érdeket, 4j MDF-et, 0j vezetést kivan.” (Marinovich, 2003. 128.p.) Antall Jozsef augusztus
31-én a parlamentben napirend el6tti felszolalasaban torténelmi parhuzamot vont, igy felelve
Csurka felvetésére, mely szerint Antallnak mennie kell: ,,Addig allok az MDF ¢lén
megvalasztoim bizalmabol ¢és sajat elhatarozasombodl, tovabba a kormany ¢élén az
Orszaggyiilés megbizédsa alapjan, ameddig a magyarsag iranti toretlen elkotelezettségnek, a
parlamentaris demokracia, s a jogallamisag alapelveinek eleget tehetek. De nemcsak az a
kotelességem onmagammal szemben, ha e kovetelményeknek nem felelhetek meg, hogy
felallok, hanem olyan felszolitasoknak és célzdsoknak sem fogok ijedtemben vagy rossz
megitélés kovetkeztében eleget tenni, ami a hatalom atadasat jelentette a torténelem soran
Kun Bélanak, Hitlernek vagy masoknak. Remélem, hogy a kényszer nem teremt hazankban
még egyszer ilyen helyzetet, ehhez a parlamentéris rendszerben utat nyitni nem engedhetiink.”
(Marinovich, 2003. 128.p.) Az MDF-en beliil ugy értékelték, hogy ,,Csurka diagndzisa helyes,
megoldasi javaslatai helytelenek.” (Révész, 1995. 171p.) A part elndksége a dolgozatot
vitaanyagnak mindsitette, Debreczeni Jozsef azonban nyilt levélben tamadta a szerzot.
Csurkat megosztd személyiségnek nevezte, az Antall elleni tamadast pedig stlyos politikai
hibanak. A Nyilt levél utols6 bekezdésében fogalmazta meg itéletét Csurka irasardl: ,,Pista!
[...] Ki kell hat mondanom: mindazon elemek halmaza, amit eddig kimutattam a szévegedbdl
(ami kiorditott bel6le!): a kirekesztd, faji ihletésti, kizarolagos értékként felmutatott nemzeti
kollektivizmus: tarsulva az antidemokratikus, antikommunista és antiszemita elemekkel,
hibatlanul megfelelnek egy komplett naci ideologiai alapvetésnek. Ehhez nekem, nekiink, az
MDF-nek nincsen semmi koziink. Nem is lesz.” (Debreczeni, 1992.08.27.) Mig itthon a
hatalom szdényeg ald soporte a Csurka-dolgozat okozta felhdborodast, a nemzetkozi sajtd
nacionalista, és antiszemita irasrol beszélt. ,,A Financial Times Le Penhez hasonlitja Csurkat,
¢és ugy fogalmaz: Csurka antiszemita vagdalkozasainal fontosabb, hogy Antall ¢s az altala
vezetett part vonakodik egyértelmiien elitélni az irast és lemondatni a szerz6jét. A The Times
szerint a tanulmany neonaci ideologiat idéz.” (Révész, 1995. 176-177.p.)

A Magyar Forumban ujra és ujra tamadtdk a miniszterelnokot. 1993 janudrjaban az jelent

meg, hogy Antall Jozsef ,,személye mar nem a siker kovacsa, sokkal inkdbb gatld tényezd.”
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(Révész, 1995. 180.p.) Antall ugy fogalmazott, hogy ,,ez tehat nyilt lazadas volt, amit le
kellett verni, viszont nekem ehhez idére volt sziikségem.” (Marinovich, 2003. 128.p.) Sok
id6t vett igénybe, amig Antall le tudta verni Csurka tamadasat. Ebben szerepet jatszhatott az
is, hogy Fiir Lajos ¢és Lezsak Sandor folyamatosan kisérletet tett arra, hogy Antallt és Csurkat
egymas mell¢ allithassak annak érdekében, hogy az MDF-et erdsebb partnak mutathassak,
mint amilyen az a valosagban volt. Az Antall-Csurka ellentétet 1993 nyaran sikertilt lezarni.
A magyar-ukran alapszerz6dés parlamenti vitajaban Csurka szembe ment a kormany
eloterjesztésével. Egy héttel az alapszerzodés-szavazas utan Elek Istvan az MDF frakcidhoz
irt javaslatdban inditvanyozta, hogy Csurka Istvant zarjak ki a partbol. Csurka ekkor
megalapitotta a Magyar Igazsag és Elet Partjat, majd a parlamentben 6nallé frakciot hozott
létre. Az MDF azonban nemcsak Csurkat zarta ki, hanem a Csurkat tamado MDF liberalis

szarnyanak meghatarozo képviseldit: Elek Istvant és Debreczeni Jozsefet is.

2.6.3. A Demokratikus Charta

A jobboldal agressziv, szélsdséges fellépését a tarsadalom kezdetben azzal magyardzta, hogy
az a demokrécia, a szabad véleménynyilvanitds része. Hamar kideriilt azonban, hogy a
tiintetések szervezoi, szonokai gyakran kormanyparti képviselok. Ilyen elézmények utan
alakult meg 1991. szeptember 26-an a Demokratikus Charta. Alapité nyilatkozatdban igy
fogalmaztak: ,,Mi, a Demokratikus Charta alairdi, felemeljiik a szavunkat az alkotmanyos
demokraciat veszélyeztetd jelenségek ellen, és azon lesziink, hogy tiirelmetlen, kirekesztésre
torekvo, tekintélyelvii hatalmi csoportosulasok ne tehessék holt betlivé a koztarsasag
alkotmanyat, s hogy mi, magyarok, szabad polgarok lehessiink, ne pedig meghunyaszkodd
alattvalok!” (Magyari, 2001.09.28.) A Chartat tobb mint 150 értelmiségi irta ala. Miivészek,
irodalmarok, politikusok, a kozélet szerepldi. A Charta fellépett a médiaelnokok védelmében,
kiallt a koztarsasagi elnok mellett, tiltakozott a Konya- vagy a Csurka-dolgozatban
megfogalmazott sz€élséséges kijelentések miatt, és tiintetett a szélséjobboldal demonstracioi
ellen. A szervezet akkor valt ismertté¢, amikor Antall Jozsef menesztette Suranyi Gyorgyot a
Magyar Nemzeti Bank ¢lér6l, egyebek mellett azért, mert a bankelnok csatlakozott a
Chartahoz. Suranyi védelmében megszolalt a liberalis értelmiség, egész oldalas fizetett
hirdetésben hivtak fel a figyelmet arra a veszélyre, amit Suranyi fotéja ala irtak: ,,Igy jarhat
mindenki!” Kornis Mihaly ir6 a Magyar Hirlapnak ezt nyilatkozta: ,,Antall Jozsef ezzel a
nyilatkozataval bizonyitja a Demokratikus Charta sziikségességét és 1étjogosultsagat.”

(Pallagi, 1994. 158.p.) A Charta 1991 végére mozgalomma valt. A szervezésében az SZDSZ
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néhany politikusa és prominens értelmiségije vett részt, példaul Kis Janos filozofus és Konrad
Gyorgy ir6. Nem partpolitikai céllal hivtak életre, hanem, ahogy Konrad Gyorgy mondta,
azért, mert olykor ki kell nyitni a demokracia esernydjét a szélsdjobboldal tombold vihara
ellen. A Charta ernydje alatt megjelent mindharom ellenzéki part (SZDSZ, MSZP, a liberalis
Fidesz). De amikor a Charta mar utcai demonstraciokat szervezett, a Fidesz kimaradt. Ennek
az az oka, hogy a sz¢ls6jobboldali fenyegetéstdl valo irtdzasanal erdsebben taszitotta dket az a
MSZP-t ugyanis az MSZMP utodpartjaként az 0j parlamenti partok karanténba zartak. A
Charta altal szervezett demonstracio volt az elsé pillanat, amikor a kampanyéaban radikalisan
antikommunista SZDSZ nyilvanosan kozdsséget vallalt az MSZP-vel. A Fidesz ennek a
latszatat is igyekezett elkeriilni. Az MDF-es Horvath Balazs a magyar politikatorténet egyik
legszégyenteljesebb eseményének mindsitette a Charta miitkodését. A fideszes Sasvari Szilard
a kezdeti tamogatas utan ugy nyilatkozott, hogy a Charta: ,,Feddszerv volt, egy kitiind triikk
az antikommunista retorikaju SZDSZ és a posztkommunista MSZP 0sszehozéaséara.” (Magyari,
2001.09.28.)

A Charta a jobbos tiintetésekre, a kormany antidemokratikusnak itélt intézkedéseire
demonstracioval felelt. Felhivasukra szeptember 24-én tobb tizezres tomeg gytlt Ossze a
Pet6fi szobornal és a Kossuth téren. Az 1994-es valasztasokig aktiv volt, aztan elcsendesedett.
Pet6 Ivan ezt igy magyarazta: ,,Egyre kevesebben jottek el a rendezvényekre, mert az
emberek gy érezték, hamarosan szavazatukkal tudnak véleményt nyilvanitani.” (Magyari,

2001.09.28.)

2.7. A meg nem szavazott médiatorvény

A rendszervaltas talan legnagyobb adossdga, hogy elmaradt a média szabalyozasa. A
sajtotorvény 1986-ban sziiletett meg, 1990 januarjaban az Orszaggylilés modositotta. Ez a
torvény azonban csak az irott sajtora vonatkozott, az elektronikus médiumokat nem érintette.
A médiatorvényt az Ellenzéki Kerekasztal egyik szakmai bizottsaga igyekezett megalkotni, de
nem sikeriilt a térvényjavaslat szovegében megallapodniuk. ,,Utébb, kormanya megalakulasa
utan par nappal, Antall Jozsef ugy nyilatkozott, hogy az EKA «k6zos vétkey», hogy nem
rendezte a média kérdéseit.” (Sipos, 2010. 82.p.) Az MDF ¢és az SZDSZ paktumaban
konkrétan megfogalmaztak a térvény iranti politikai igényt: ,,A nyilvanossag iigyeit rendezze
mielobb egy tdjékoztatasi torvény. Ennek elfogaddsdig azonban maradjon hatalyban a

frekvenciamoratorium.” (Partk6zi megallapodas, 1990.04.29, 428-429.p.) A moratdriumot a
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Németh Miklos vezette Minisztertanacs rendelte el 1989-ben. Azt akartak megakadalyozni,
hogy a valasztasok el6tt barmelyik politikai erd kisajatithassa, és politikai célra hasznalhassa
fel a frekvenciat — a médiat.

Hankiss Elemér és Gombar Csaba annak tudataban vallaltak az elnoki folkérést, hogy
mandatumuk a médiatorvény megalkotasaig tart. Mindketten részt vettek a torvény
koncepciodjanak kidolgozasaban. Az elndkoket 1990 augusztusaban nevezte ki a koztarsasagi
elnok, a parlament albizottsaga pedig mar szeptemberben targyalta a javaslatot. Mar ekkor
érezni lehetett, hogy a torvény elfogadasa nem lesz egyszerii. ,,Az albizottsag tagjai
egyontetiien arra az allaspontra jutottak, hogy ilyen sulyos alapkérdések megvalaszolasa
mellett szinte elképzelhetetlen a kész tervezetek kozeli beterjesztése az Orszaggyiilés elé.”
(Kronologia, 2005. 207.p.) Pedig ekkor mar sokan vartak a lehetdséget, hogy kereskedelmi
médiumot indithassanak. Ot mitholdas és harom foldi sugarzasu televizidra dtven jelentkezd

volt, hatvanan pedig radiofrekvenciaért folyamodtak.

A koztarsasagi elndk 1991 végén még optimista volt, arrdl beszElt, hogy a média helyzetét
»egyediil egy 66%-ban elfogadott médiatorvény tudja megoldani.” (Wisinger, 1994. 191.p.)
Goncz Arpad egy évvel késébb is bizakodott, mivel a kormany akkor késziilt el a sokadik
tervezettel: ,,A szandék mind a kormanyzat, mind az ellenzék részérél megvan, hogy erre
pontot tegyenek.” (Wisinger, 1994. 237.p.) A helyzetet nehezitette, hogy ekkor mar a
kormany és a kdzszolgalati médiavezetok kozotti viszony megromlott, ezekben a hetekben
keriilt sor a két elndk bizottsagi meghallgatasara. Ott Hankiss Elemér szinte minden
hozzéaszolasaban felemlitette a torvény hianyat: ,,A torvénynek rég meg kéne lennie! Ez
vonatkozik a kormanypartra és vonatkozik az ellenzékre is. Nem tudom, hogy miért nincs
torvény, biinds felel6tlenségnek tartom, hogy nincs Magyarorszagnak egy uj médiatérvénye!”
(Hankiss, 1992. 144.p.)

A torvényrol 1992 decemberének utolsdé napjaiban szavazott az Orszaggylilés. Az utolsod
pillanatban az alkotmanyligyi bizottsdg kormanyparti tobbséggel gy dontott, hogy az
alkotmany meghatarozza azokat a kérdéseket, amelyekrél kétharmaddal kell donteni, mig a
torvény tobbi részérdl egyszerli tobbséggel hatarozhat a parlament. Az ellenzék azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy a térvény egésze kétharmados tobbséget igényel. A szavazas
kiilonds eredményt hozott. Dontdttek 669 moddositd inditvanyrol, majd a végszavazason a
meédiatérvény egyetlen tamogatd szavazatot sem kapott. Se a kormany tagjai, se a

kormanyparti képviselok nem tamogattak sajat eloterjesztésiiket. A médiatdrvényt 122 nem ¢és
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170 tartozkodas mellett az Orszaggyiilés elvetette. A kormanypartok €és az ellenzékiek
kolesondsen egymast hibaztattak a torténtek miatt.

Haraszti Miklos, a kulturalis bizottsag SZDSZ-es tagja szerint ,,Antallék olyan alkotmanyos
homlokzatot allitottak volna fel, amely mdgott egy kormanyparti gépezet forog. Ennél a
torvénytelenség allapota is jobb volt.” (Bajomi, 2001.) Antall Jozsef viszont Harasztit tartotta
felelésnek: ,,Haraszti Miklos, aki médiatigyekben nemcsak az SZDSZ, hanem a teljes ellenzék
meghataroz6 politikusa, a szavazas eldtti napon gy ébredt, hogy mégiscsak jobb, ha nem lesz
médiatdrvény. Elhatarozasat pedig tett kdvette. Nem lett médiatorvény, mert az ellenzék igy
érzi birtokon belil magat a radidban ¢és a televizioban. Meggy6zddése, hogy a
kiegyensulyozassal, a partatlansaggal, az objektivitassal csak veszithet. Sokkal jobb az ex lex
allapot: igy a média munkatarsai szabadon és korlatozas nélkiil szidhatjak a kormanyt.”
(Marinovich, 2003. 188.p.) Egy holland politologus, B. Gijsbers a kdvetkezoképpen foglalta
Ossze a fiaskot: ,,Mindenképpen le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy az év végén a
parlamentaris demokracia szenvedett vereséget. [...] S ez nemcsak a kormany és az ellenzék

veresége, hanem az egész magyar tarsadalomé.” (Kéri, 2000. 250.p.)

2.8. A demokratikus intézmények presztizse

A politikai intézmények presztizse ebben a négy évben jelentdsen csokkent. Idézziik fel a
rendszervaltas idején mutatott bizalom-indexet, és hasonlitsuk 6ssze, mi tortént az Antall-
Boross kormanyciklus végére:

Intézmények presztizse 1989-ben és 1994-ben

Koztarsasagi elnok - 70
Hadsereg - 59
Alkotmanybirdsag - 57
Magyar Radio - 54
Sajtod - 54
Onkorményzatok - 53
Magyar Televizio - 51
Ellenzéki partok - 48
Kormanypartok - 38
Tomegtajékoztatasi eszkdzok 75 -

Kornyezetvédé mozgalmak 65 -

Egyhazak 65 52
Orszaggyltlés 61 39
Kormany 56 40
Szakszervezet 51 45
Rendérség 50 58

Forras: Ipsos
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Az Ipsos adatai azt bizonyitjak, hogy a rendszervaltast kdvetd politikai viharok, a
médiahdboru eseményei nem erdsitették a demokratikus intézmények elismertségét, hanem
ellenkezdleg, sokat artottak. Legtobbet éppen a korabbi éllovas, a média veszitett
megbecsiiltségébdl: a radio, a televizid €és az irott sajtd. Az Orszaggyiilés tekintélyvesztése
azért kovetkezett be, mert a valasztok egyre kevésbé hitték, hogy a parlament tagjai érdemben
az 0 érdekeiket képviselnék. Egyediil a koztarsasagi elnok iranti tisztelet nott. Ez egyrészt
Goncz Arpad személyiségével fiigg Ossze, masrészt az 6t ért tamadasok erdsitették az iranta

megnyilvanul6 szimpatiat.

2.9. A kormanyvaltas utan

Abban, hogy az 1994-es orszaggytilési valasztasokon az MSZP 54%-ot ért el, nem kis szerepe
volt az MDF-kormanyt népszeriisito propagandanak és a politikai ellenoldalt pocskondidzo
kormanyzati kommunikéacionak, amit jelentds médiatdmogatas kisért. Mindez azonban a
valasztok személyes tapasztalatait nem irta felil. Az MSZP o6nalléan is képes lett volna
kormanyt alakitani, de koaliciora lépett az SZDSZ-szel. A k6z0s kormanyzastol azt remélték,
hogy Magyarorszag erdsiti az 1990-ben létrehozott demokratikus intézményeket, 1épéseket
tesz az orszag NATO- és europai unios csatlakozasa érdekében, erdsiti a piacgazdasagot,
garantalja a demokratikus kozéletet. A média vilagaban békét és médiatdrvényt igértek.

A kormany megalakuldsa utdn azonban nem kellett sokat varni az elsé konfliktusra. Horn
Gyula miniszterelnok ugyanis mar akkor alairta, és a koztarsasagi elnokhoz ellenjegyzésre
atkiildte a Magyar Radié és a Magyar Televizio 1) vezetdinek kinevezését, amikor a
személyekrdl még tartott a politikai egyeztetés. Az ellenzéki partok (MDF, KDNP, FKgP,
Fidesz) Goncz Arpadhoz fordultak, azt kérték, hogy a médiabéke iranti elkdtelezettségére
tekintettel ne irja ala a kinevezési okmanyokat. A koztarsasagi elndk azonban julius kézepén
kinevezte a Magyar Televizi elnokévé Horvath Adamot, alelnokké Székely Ferencet és
Somosi Pétert, a Magyar Radio elndkévé Sziranyi Janost, alelnokokké pedig Magos Gyorgyot
¢és Simko Janost.

Megkezdddott az a folyamat, ami a késobbi kormanyvaltasok soran is ismétlodik majd, vagyis
a valasztasokon vesztes politikai tdborhoz tartozonak itélt miisorokat megsziintették, vezetdit
eltavolitottak, helyiikre 0j emberek és 10j musorok keriiltek. Boross Péter kérésére a
koztarsasagi elndk felmentette Nahlik Gabort és Csucs Laszlot, Nahlik Gabor Palfy G. Istvant
menesztette. Az 1j elndk Betlen Janost bizta meg a Hirado fOszerkesztésével, egyuttal

megszlintette Stefka Istvan munkaviszonyat. Elbocsatotta Varkonyi Baldzst az MTV
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belpolitikai foszerkesztdjét, helyére Szombathy Palt, a liberdlis Magyar Hirlap ujsagirdjat
nevezte ki. A Hét vezetd szerkesztdje Obersovszky Péter lett. Chrudindk Alajost eltavolitotta
a Kiilpolitikai Foszerkesztdség €és a Panorama ¢é1ér6l. Az MTV elallt a korabbi vezetés altal
sajat munkatarsai ellen inditott perekt6l, Band Andras az esti hattérmisor fOszerkesztésére
kapott felkérést.

A Magyar Radioban a Kossuth ado fOszerkesztdjét, P. Szabd Jozsefet nyugdijaztak, az Uj
vezetd Rékai Gabor lett. A Petéfi adonal Radnéti Laszlo helyére Sarkozy Erika keriilt. Ujra
jelentkezett a Gondolat-jel, de a 168 Orat nem lehetett Gjrainditani. Mester Akos nem tért
vissza a radidba, hanem a misor nevével azonos cimi lap fOszerkesztéje lett. A
kormanyvaltast kdvetd személyi valtasokkal kapcsolatban Sipos Baldzs megjegyezte, hogy
,ha visszafogottabban és kevésbé latvanyosan is, de ujra érvényesiilt a politikai lojalitas
szempontja.” (Sipos, 2010. 145.p.) Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek taldlta azt a
rendelkezést, mellyel a kozszolgalati média koltségvetését a miniszterelndkségi fejezet ala
soroltdk, ezért az Antall-korméany 4altal biintetésnek szant intézkedést a testiilet
megsemmisitette. A kormany megvaltoztatta a Magyar Televizié Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat, melyet az Antall-korméany Hankiss Elemér félredllitdsa utan fogadott el.

A televizio gazdasagi helyzete katasztrofalis volt, az elndkvaltaskor 2,4 milliard forint volt az
intézmény hianya. Komoly szerkezeti atalakitast terveztek, ami jelentds 1étszdmcesokkentéssel
jart volna. Az elndk azt is siirgette, hogy mielébb fogadjak el a médiatdrvényt. A térvény
azonban tovabbra is varatott magara, az 1994-es elfogadasara egyre kevesebb esély latszott,
ezuttal a két koalicios part kozotti nézetkiilonbségek miatt.

1995 marciusaban a kormany ugy dontott, hogy a Magyar Televizio 1étszamat ezer fovel kell
csokkenteni. Az 1j hatalom az 1974-es kormanyhatarozatra hivatkozva dontott. A tévében
megalakitottak a  sztrajkbizottsagot, amely az Alkotmanybirdsaghoz fordult. A
jogszerlitlenség kimondasa mellett azt akartak elérni, hogy a kormany a térvény elfogadasa
elott ne hozzon ilyen drasztikus intézkedést. A sztrajkbizottsaggal a televizid elndksége is
egyetértett. Az Alkotmanybirosag ugy dontott, hogy a kormany létszamcsokkentésrol szold
hatarozata alkotmanyellenes, mivel a kormanynak nincsen semmilyen jogositvanya a televizio
miikodésével kapcsolatban. Ekkor Horvath Adam leallitotta a 1étszamleépités elkészitésével
kapcsolatos munkakat, majd novemberben lemondott az elndki posztrol. Az intézmény
iranyitasat Székely Ferenc alelnok vette 4t. Lemondott Obersovszky Péter A Hét f0szerkesztdi
posztjarol. A Hirado ¢€lén is valtozas tortént, a televizid elndke visszavonta Betlen Janos
foszerkesztoi megbizasat, és Hidvégi Jozsefet bizta meg a musor irdnyitasaval. A hirek szerint

a levaltas hatterében a miniszterelnok allt, aki elégedetlen volt a Hiradoval.



67

2.10. Kovetkeztetések

- Mar az Antall-kormany hivatalba 1épése el6tt megkezdddott és jorészt lezajlott az irott
sajtd privatizalasa. Az 10j hatalom kudarcként értékelte, hogy nem tudott ,sajat sajtot”
szerezni. Figyelme ezért a nagyobb kozonséget elérni képes Magyar Radio és Magyar
Televizio felé fordult.

- A rendszervaltd politikusok elmulasztottak kidolgozni egy korszerti, az eurdpai
gyakorlathoz hasonlitdé kozszolgalati modellt. Nem sziiletett médiastratégia. Tortént ugyan
kisérlet egy médiatorvény elfogadasara, de az kudarcba fulladt.

- A konzervativ és a liberdlis eszmerendszer szembenallasa a médiaért folytatott
harcban latvanyosan mutatkozott meg. Az ideoldgiai szembenallast torés kisérte, a politikai
jobb és baloldal kozti tavolsag nétt, a szakadék mélyiilt.

- A politikai er6k szembenallasat az ujsagirok megosztottsaga kovette.

- A folyamatot civil szervezetek utcai demonstracioi kisérték. Egyik oldalrdl a radid és a
televizio elndkének (késobb a koztarsasagi elndk) eltavolitasat kovetelték, mig a baloldali
demonstralok a jobboldali fenyegetésre hivtak fel a figyelmet.

- Politikusok, médiaeclemzok és ujsagirok korében is mind gyakrabban hangzott el, hogy
egy rossz médiatdrvény is tobbet érne, mint a torvény nélkiili haborts gyakorlat. Arrél
azonban tovabbra sem volt egyetértés, hogy a torvényben mit és hogyan szabalyozzanak.

- Az Antall-kormany egy 1974-es rendelet alapjan gyakorolta a radié és a televizio
vezet6i feletti munkaltatoi jogot. Uj vezetdk kinevezésével, majd a hivatalban 16vé elndkok
eltavolitasaval probalkozott. Ezeknek a nyomdasnak a koztarsasagi elndk nem engedett. A
médiahaboru egyik meghataroz6 szakasza errdl a konfliktussorozatrdl szolt.

- A kozbeszéd a médiaért folytatott harcrol szolt. A média altal kozvetitett hirek témajat
gyakran maga a média szolgaltatta. A média ligye szimbolikussa valt.

- 1994-ben kellett eldszor leszamolni azzal az illizidval, miszerint amely (kormany)part
uralja a médiat, az a kovetkezd valasztdsok nyertese lehet. Politikusok fejében jra és jra
megfogalmazodik ez a forgatokdnyv, ennek ellenére a valasztok 1998-ban és 2002-ben is
kormanyvaltasrol dontottek. Beigazolodott, hogy a médiakép atszabasa nem jelent
automatikus valasztasi gy6zelmet. A szavazok magatartasat a médiabol kapott informaciok

mellett mas tényezok, példaul sajat tapasztalataik is befolyasoljak.
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3. A médiatorvény utian — a konszenzuskényszer évei

Ezt a médiatorténeti szakaszt, amely 14 évig tartott, nevezhetjiik az 1996-os médiatérvény
koranak is. Tobb kormany is érintett volt: a Horn Gyula vezette szocialista — szabad
demokrata koalicid, Orban Viktor els6 kabinetje, majd a szocialistak két kormanyzati ciklusa
Medgyessy Péter, Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon vezetésével. A médiatérvényt Ugy
alkottak meg, hogy a média vilagabol a partok ne szoruljanak ki. Ugy, hogy a legfontosabb
kérdésekben nem lehetett egyszeri tobbséggel donteni. Kompromisszumot vagy alkut kellett
kotni. Voltak kérdések, amelyekben ez a logika miikodott, és voltak, amelyekben a vélt vagy
valos érdekek miatt nem sziiletett megallapodas. Mar az els6é dontések nyoman folmeriilt a
vad, hogy a testiiletek tagjai vagy az oket kiildo, jeldld partok emberei valdjaban politikai
alkukat kotnek, és a fiiggetlennek deklaralt kozszolgalat, illetve a jelentds médiapolitikai
dontések az éppen Osszefogd, kiegyezd, alkut vagy kompromisszumot kot partok érdekeit
szolgaljak. A korszak végén a kompromisszum pejorativ szinonimdjaként mar a partmutyi
kifejezést hasznaltak. A torvény ellenére is jellemzé maradt, hogy a partok, kiilondsen az
aktualisan korméanyz6 erdk direkt mdodon probaltak érdekeiket érvényesiteni a médiaban,
kiilondsen a kdzmédiaban. Ennek eszkozei €s intenzitasa, sikere kormanyonként eltért. Az is a
kor sajatossaga, hogy mikdzben a politikai szerepldk tisztaban voltak azzal, hogy az 1996-os
médiatérvény korszeriisitésre szorul, érdemi moddositasra szinte nem keriilt sor. A korszak
masik jellemzdje, hogy a baloldali média korabbi tulsulyat a jobboldali orgdnumok ki tudtak
egyenliteni. A 2010-es valasztasokhoz kozeledve az MSZP hidba nyujtott be a parlamentnek
1j médiatérvényt, a koncepcié nem keriilt az Orszaggytilés elé. Az utolso, ,.konszenzussal”
meghozott stratégiai dontésre 2009 novemberében keriilt sor, amikor az ORTT a Fideszhez
kothetd Class FM radionak, és az MSZP-hez kothetd Neo FM-nek itélte a Slager és a
Danubius Radié frekvencidjat. Ezt kovetden — bar formalisan a szocialista kormany volt

hatalmon — az érdemi iranyitas a Fidesz kezébe keriilt. A média vilagaban is.

3.1. A médiatorvény és a kritikaja

A torvény elokészitését az [gazsagiigyi és a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium végezte,
targyalt rola a koalicidos egyeztetOtanacs, az ellenzéki és kormanypartok, a parlament
kulturalis bizottsaga, az allamtitkari értekezlet, majd a korméany. A hat parlamenti part
médiapolitikusai is folyamatosan egyeztettek, és bar Bokros Lajos pénziigyminiszter a

torvénytervezet visszavonasat kezdeményezte, 1995. december 21-én az Orszaggytilés 90%-
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os tamogatottsaggal, a kisgazda frakcio kivételével elfogadta a médiatdrvényt. Az 1996/1-es
torvény 1996. januar elsején 1épett hatalyba.

Vita volt arrdl, hogy hany foldi sugarzast csatornaja legyen a televizionak és a radionak. Volt
olyan elképzelés, hogy az MTV 2-es csatornajat privatizaljak. Nem sziiletett egyezség a Duna
Televizio sorsarol sem. Megoszlottak a vélemények arrol is, hogy a jovoben hogyan valasszak
meg a vezetbket. A torvényt - elfogadasatol kezdve inkabb biraltak, mint dicsérték. Az
elmarasztalds annak szolt, hogy amit leginkabb vartak tdle, vagyis, hogy a politika, a
mindenkori kormany onkorlatozo legyen, ez az elvaras nem teljesiilt. Vasarhelyi Maria
felmérése szerint ,,1997-ben az ujsagirok tobb mint kétharmada teljes mértékben vagy részben
egyetértett azzal az allitassal, hogy a médiatdrvény nem megsziintette az elektronikus médiara
gyakorolt politikai nyomast, csupan intézményesitette a politikai partok ellenérzését a radiok
és a televiziok felett.” (Vasarhelyi, 1999.08.27.) Mas elemzok ugy fogalmaztak, hogy a
médiatérvénnyel ,intézményesiilt a politikai beavatkozas a kuratéoriumokon és az ORTT-n
keresztlil az elektronikus média teriiletén.” (Monori, 2005. 276.p.) Ugyanis a létrehozott
testiiletekbe, igy az intézményeket iranyitdé kuratoriumi elndkségbe a parlamenti partok
frakcioi kiildtek, illetve jeloltek tagokat csakugy, mint az ORTT-be. A testiiletek dontései
mogott pedig politikai alkut sejtettek.

A torvény pozitivuma, hogy feloldotta a frekvenciamoratériumot, igy lehetévé valt az
orszagos foldi sugarzasi kereskedelmi televiziozas Magyarorszagon. Tobb év késéssel
kialakulhatott a dualis médiarendszer, melyben a kozszolgalati és a kereskedelmi csatornak
mellett a civil, kozosségi média is szerepet kapott. Az intézmények elndkeit immar nem a
miniszterelnok jeldlése és a koztarsasagi elndk ellenjegyzése alapjan nevezték ki, hanem a
kuratoriumi elndkség, majd az ugynevezett civil nagykuratorium kétharmados tobbséggel
valaszthatott elnokdt a kozszolgalati intézmények élére.

A torvény életbe 1épésével megsziint a televizio-elofizetési dij. Nem a fizetési kotelezettség,
csak az elnevezés valtozott: lizembentartasi dij volt ezutan, melynek mértékét a koltségvetési
torvényben allapitottak meg. Ettél fogva a Magyar Televizio a dijnak csak az 50%-at tarthatta
meg, 28%-ot a Magyar Radio, 14%-ot a Duna Televizio, 2%-ot az ORTT és a média-
kozalapitvanyok, 6%-ot pedig mas médiumok nyerhettek el. (Kronologia, 2005. 274.p.)

A parlament megvalasztotta az ORTT ¢és a kozalapitvanyok elndkeit €s tagjait. Az ORTT
elndke a miniszterelnok kormanyfdétanacsadoja, Révész T. Mihaly lett.

A médiatérvény tjdonsaga volt az elndki palyazati rendszer. Ekkor még nem lehetett sejteni,
hogy a valasztas modellje mennyi nehézséget okoz majd a gyakorlatban. Elndkaspiransbol

nem volt hiany. A televizional a tucatnyi jelentkezé egyike sem kapta meg a sziikséges
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tamogatast. A kovetkez6 megméretésre mar huszan jelentkeztek. Koziilik Petak Istvan
személyében sikeriilt elnokot valasztani. A Duna Tévénél Sara Sandort, mig a Magyar
Radional Hajdu Istvant valasztotta elnokké az intézmények kuratériuma. Osz elejére az allami
intézmények helyébe a megalakult részvénytarsasagok 1éptek. Az Rt.-vé alakulas sajatossaga

volt, hogy az intézmények mintegy 9 milliard forint fizetési kotelezettséget megorokaltek.

3.2. Az orszagos foldi sugarzasu kereskedelmi televiziok és radiok

Az ORTT két orszagos kereskedelmi radiocsatorna hét évre, valamint két foldi sugarzasa
jelentkezd volt, mindkét csatorna gyOztese az amerikai Emmis cég konzorciuma lett, igy az
ORTT feladata lett, hogy eldontse, melyik frekvencian szo6ljon a Slager Radio, és melyiken a
Danubius. A palyazat rekord arbevételt, 8,17 milliard forintot hozott.

A kereskedelmi televiziok palyazatanak f6 szempontja az arbevétel és a kozszolgalati vallalas
aranya volt. A kiirdsban minimalisan 50 milli6 $ szerepelt. Hairom palyazé versenyzett, az
MTM-SBS konzorcium (Tv2), az elsé Magyar Kereskedelmi Televizié Rt. (Irisz Tv) és a
CLT-UFA konzorcium (RTL). Az Irisz Tv mindkét frekvencidra palyazott, rdadasul az eredeti
ajanlatanak masfélszeresére emelte a dijat. Az RTL a dijon nem valtoztatott, viszont
felajanlotta egy médiacentrum felépitését, és azt, hogy jelent0sen tamogatja a magyar
filmgyartast. Az MTM-SBS dijat is emelt és jelent6s aranyban vallalta kdzszolgalati miisorok
gyartasat. Az ORTT szavazasan az MTM-SBS és az RTL-klub nyert. Az Irisz Tv birésaghoz
fordult, de a miisor-szolgaltatasi szerzédést ennek ellenére a médiahatésag alairta a
nyertesekkel. A Tv2 1997. oktober 4-én megkezdte miisorat. Az RTL-klub harom hét késéssel
tudott elindulni. A palyazaton vesztes frisz Tv felvasarolta a Tv3 kabelcsatorna részvényeinek
tobbségét, és ott kezdett miisort sugarozni.

A dontés koriilményeirdl folyt a vita, a vadaskodas, a talalgatas, a per. A vad szerint egyrészt
a politikai partok szembenalldsa, masrészt 0sszefogasa érvényesiilt a szavazason. Az MSZP ¢és
az SZDSZ koalicioés viszonya megromlott, ezért a nagyobbik kormanypart inkabb az ellenzéki
partokkal fogott 6ssze, hogy kiszoritsa az SZDSZ szamara szimpatikusabbnak vélt palyazot.
Bajomi-Lazar Péter is ezt a kovetkeztetést vonta le: ,,Sokan ugy vélték: az amerikai cég
elutasitisa mogott politikai szandék huzodik; a jobboldali-konzervativ erék és a baloldali
MSZP delegaltja megegyezett egymas kozott a szabad demokratdkkal tarsitott CME
diszkvalifikdlasaban.” (Bajomi, 2001.) Sipos Balazs az ORTT dontésérdl ki is mondta, hogy
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az ,,nem szakmai volt, hanem politikai alku eredményeként sziiletett, és nem felelt meg a
torvényi eldirasoknak.” (Sipos, 2010. 150.p.)

Horn Gyula cafolta, hogy Helmuth Kohl német kancellar személyesen gyakorolt volna
nyomast a német palyazok érdekében. A miniszterelnok azt a foltételezést is visszautasitotta,
hogy az ORTT dontése mogott politikai megéallapodas htizodott volna: ,,Néhany faxot kaptam
kiilfoldrol az iigyben, de valamennyire ugy reagéaltam: a kormdny tavol tartja magat a
tévécsatornak maganositasatol. Nem igaz az sem, hogy a szocialistdk és az ellenzék
megegyezett volna a tévéfrekvenciak elosztasarol. Az ORTT dontésének nem volt politikai
hattere.” (Kronoldgia, 2005. 291.p.)

A Legfelsobb Birosag két évvel késobb kihirdetett jogerds itélete szerint az ORTT jogsértden
biralta el az Irisz palyazatat, ezért azonnali hatallyal fel kell bontani az RTL-klubbal kotott
szerzodést. Az RTL-klub vezérigazgatdja, Kavas Istvan tigy nyilatkozott, hogy nem kivanjak
leallitani a misorukat, de ha ezt mégis meg kellene tenniiik, akkor 6k is kartéritési pert
inditananak. Orban Viktor miniszterelndkként kijelentette, hogy ,.érvényt kell szerezni a
Legfelsobb Birosag dontésének, amely alapjan az ORTT-nek fel kell mondania az RTL-
klubbal kotott szerzodést.” (Beszedics, 2005. 329.p.) Miutan azonban az ORTT kozigazgatasi
hatosagként jart el, ezért nem kotelezhették a szerzodés felbontasara. Erre az Orszaggytilésnek
lett volna joga. Ezt kovetéen a Tv2 tulajdonosa, az SBS felvasarolta a Tv3 részvényeit, majd
még aznap besziintette az adasit. A Tv2 (immar az Irisz Tv tulajdonosaként) eldllt a
Legfelsébb Birosagra benyujtott keresettdl. Az Irisz Tv az eredeti pertél is elallt, ezt az ORTT
tudomasul vette. Az RTL-klub igy menekiilt meg attol, hogy be kelljen sziintetnie az adasat.
Az orszagos foldi sugarzasu kereskedelmi televiziok tizéves miisorszolgaltatasi jogosultsaga
2007 6szén jart le. Az ORTT a koncessziot Gijabb 6t évvel hosszabbithatta meg. Az RTL-klub
mar 2004 tavaszan kérte a testiiletet, hogy hozza meg a dontést. 2005 nyaran ujbol eldkeriilt a
hosszabbitas iligye. Az indokok kozott szerepelt, hogy 2006 tavasza a politikai kampanyrol
sz0l, rdadasul a valasztdsok eredményének fiiggvényében valtozhat az ORTT testiiletének
Osszetétele, illetve a kereskedelmi csatornaknak mielébb egyeztetniiik kell a reklamozé
cégekkel, és ehhez tudniuk kell, hogy elnyerik-e az tijjabb 6téves jogosultsagot, vagy az ORTT
uj palyazatot ir ki. A médiahatosag 2005 juliusaban meghosszabbitotta a Tv2 és az RTL-klub
koncessziojat. Ezzel a szavazassal kapcsolatban is felmeriilt, hogy az ORTT politikai
nyomdsra dontdtt. Hasonldo vad érte a testiiletet, amikor a Slager és a Danubius Radio
miusorszolgaltatasi dijanak csokkentésérdl szavaztak. A Slager és a Danubius Radio jelentds
dijkedvezményt kapott, az évi egymilliard forint helyett minddssze 200 millio forintot kellett

fizetnilik, rdaddsul a testiilet 5 évvel meghosszabbitotta a két radid miisor-szolgaltatasi
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engedélyét. Hogy ez szakmai dontés lett volna, annak az a tény mond ellent, hogy az 4j dijjal
felborult a dijfizetési struktira, hiszen a regionalis Juventus Rédidonak ugyanannyit kellett
fizetnie, mint az orszagos Slager ¢s a Danubius Radionak.

Amikor 2002 végén az ORTT elnoke, Kormendy-Ekes Judit bejelentette, hogy lemond a
posztjardl, fontosnak tartotta megjegyezni, hogy mieldtt a dontését meghozta, Orban Viktorral
egyeztetett. Tavozasat azzal indokolta, hogy politikai nyomas nehezedett ra. A lemondas
elézménye, hogy a Fovarosi Birosag harom honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte 6t.
Az ORTT elnokét a miniszterelnok és a koztarsasagi elndk jeloli. Medgyessy Péter és Madl
Ferenc kolcsondsen nem fogadtak el a masik altal javasolt személyeket. Végiil Hajdu Istvan
lett a k6zos jelolt, akit a testiilet mandatumanak hatralevo idejére, egy évre valasztott meg az

Orszaggytilés.

3.3.1. Valtozasok a Magyar Televizional

A kdzszolgalati intézményeket az orszadgos kereskedelmi televiziok indulasa felkésziiletlentil
érte. A radioban a Kronika szerkesztGsége szinte kitiriilt, a televiziobol miisorok,
miisorvezetSk mentek at a kereskedelmi csatorndkhoz. Es mialatt a kereskedelmi televiziok
felépiiltek, népszertivé valtak, a kozszolgadlatban a pénztelenség, a koncepcidtlansag, a
pozicidharc, a levaltasok, lemondasok valtak altalanossa.

Kinevezése utan nem sokkal lemondott Horvath Adam. Azt mondta, nem akarja olbe tett
kézzel végignézni az MTV teljes Osszeomlasat. A palydzattal megvalasztott elnoktol, Petak
Istvantol a kuratoriumi elndkség vonta meg a bizalmat. A kuratérium a szamviteli fegyelem
megsértése miatt ligyészségi vizsgalatot rendelt el ellene, majd 1998 januarjaban felmentette
tisztségébdl. A Legfébb Ugyészség itélete szerint semmilyen biincselekmény alapos gyanuja
sem volt megallapithatd. Petak ugy fogalmazott, hogy politikai lobbiérdekek utjaban allt,
ezért tavolitottak el. Tavozott Sarkézy Erika, lemondott a hirigazgatd, A Hét vezetdje,
levaltottak a Hirado fOszerkesztdjét, megsziintették az éppen rehabilitalt Bandé Andras
hattérmiisorat. Petak Istvan felmentette Vitray Tamast a sportosztaly élérél, majd a helyére
kinevezett Knézy Jenot is. Petdk Istvan tavozasa utdn Horvath Lorant lett az ligyvezetd
alelndk, a kuratérium pedig kiirta az 0j elndki palyazatot. Tizenoten jelentkeztek, de senki
sem szerezte meg a jeloléshez sziikséges kétharmados tobbséget, igy uj palyazatot irtak ki.
Ekkor 17 jelentkez6 koziil nem sikeriilt jeloltet allitani. Az MTV kuratériumi elndksége ekkor
ugy dontott, hogy nem hirdet 0j palydzatot, hanem feloszlatja magat. Az 0j kuratérium

megvalasztasara, és Uj elnoki palyazatra az 1998-as orszaggytilési valasztasok utan keriilhetett
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sor. Amikor megalakult az Orban-kormany, a Magyar Televizié vezetd nélkiil, koncepcid
nélkil a gazdasagi Osszeomlds felé rohant. Megkezdddott (folytatodott) a kirtgaskeringd, az
el6z6 kormanyhoz tartozonak tartott vezetoket levaltottak, félreallitottak, és a statusokat az Uj
hatalomhoz lojalis emberekkel toltotték fel.

Tavozott Laszlo Jozsef alelnok, aktualis alelnokké Feledy Pétert nevezték ki. Késébb 6t is
levaltottak, a helyére Szenes Andrea keriilt. Lemondott ligyvezetd elndki posztjarol Horvath
Lorant, utddja Szabd Laszld Zsolt lett. Felmondtdk a szerzédést a Krimindlis cimii misor
foszerkesztojével, Juszt Laszloval, letiltottak a képernyordl Forré Tamast. 1999. januartol az
MTV nem hosszabbitotta meg a Nap-kelte szerzédését. A Hirado élérdl eltavolitottak Rudi
Zoltant. A napi hirmiisort a kdvetkez6 honapokban Siklés Andras, majd Bocskay Zsolt, majd
Szorényi Péter, késébb Horvath Szilard, még késébb Gulyas Istvan iranyitotta. (Négy év alatt
hat fOszerkesztd vezette a legfontosabb napi hirmiisor szerkesztOségét!) A Hét élérdl
levaltottak Szombathy Palt, a misort Rér Eva jegyezte. Ot késébb az MTV kulturalis
igazgatojava nevezték ki, A Hét helyén Betlen Janos beszélgetett, de 2000-ben visszatért A
Hét, az 0j foszerkesztd Belénessy Csaba lett, a miisorvezeté E16 Gabor, a szerkesztd Dézsy
Zoltan, a riporter Franka Tibor. Késobb Siklosi Beatrix iranyitotta A Hét musorat, de 6t is
levaltottak, a Hiradot foszerkeszté Horvath Szilard keriilt a helyére. (A vasarnapi politikai
magazin ¢élén is hat fOszerkesztd valtotta egymast!) Betlen Janos az Aktudlis cim,
hétkoznaponként jelentkezé hirmagazinhoz keriilt, ahova musorvezetdnek szerzddtették Bald
Gyorgyot, a Tv3 vezérigazgatdjat. Hirigazgatonak Csermely Pétert nevezték ki. Az intézmény
gazdasagi helyzetét nem sikeriilt stabilizalni. Ezért 2001-ben tavozott a televizid pénziigyi
foigazgatoja. Szabo Laszld Zsolt erre az évre 10 milliard forintos veszteséget tervezett, de ezt
a kuratorium nem fogadta el, ugyanakkor folmeriilt az elndk visszahivasanak gondolata.
Felmentették alelndki posztjabol Szenes Andreat, és néhany nap elteltével maga kérte
felmentését Szabd Laszld Zsolt elndk is. A televizid iranyitasaval Mendreczky Karolyt biztak
meg. Az elndki palyazatra négyen jelentkeztek, a gydztes Mendreczky Karoly lett, aki
korabban a Fidesz szineiben jutott a Budavari Onkormanyzatba.

Az MTV vezetéi 1) és régi modszerekkel kisérleteztek, hogy a koltségvetési egyensulyt
fenntarthassak. Horvath Lorant iigyvezeté elndk 1998-ban a ,masfél csatornas” televiziot
talalta ki, hétkdznapokon az MTV1 ¢és az MTV2 reggel hattdl este hétig azonos miisort
sugarzott. Szabo Laszlo Zsolt iigyvezetd elnok 1999-ben ezer f0s 1étszamleépitést jelentett be.
Ekkor az MTV adoéssagallomanya 11 milliard forint volt. Mendreczky Karoly altalanos

alelnok 2001 tavaszan azt mondta, hogy 2-300 belsds munkatarstol kivan megvalni.
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A gazdasagi szoritason oldhatott volna az a javaslat, hogy adjak el az MTV Szabadsag téri
székhazat, az intézmény pedig koltozzon 0j helyre. Az APV Rt., az MTV vezetése és
kuratériuma ki is dolgozta a konstrukciot. A Valto4 Rt. vehette volna meg a székhazat 3,1
milliard forintért, de ennek az volt a feltétele, hogy a televizid 1999. év végéig koltdzzon ki az
épiiletbSl. 2000 aprilisidban az APV Rt. 1ij palyazatot irt ki, a vételdrat minimalisan 6 milliard
forintban hatarozta meg. A parlament anyagi segitséget is nyujtott, amikor a 2001-es
koltségvetésben 9,5 milliard forint addssagot engedett el az MTV-nek. Ugyanebben az évben

2,1 milliard forintért eladtak a Bojtar utcai ingatlant is.

A televizid hétkdznapjait konfliktusok, botranyok kisérték. Gyakran ért biralat egyes
szerzodéseket, melyek hatterében gazdasagi és politikai érdekek allhattak. Az MTV atlagosan
30 milliard forintos éves koltségvetésébol sok beszallitd, miisorgyarté vallalkozas élt. Az
egymast valté kormanyok zsakmanyként tekintettek a milliardokra. Bevett gyakorlat volt a
korabbi ciklusban kotott szerzédések feliilvizsgalata, felbontasa, és 1 megbizasok, uj
szerzodések kotése. Harc folyt azért is, hogy ki értékesithesse a televizio reklamidejét.
Csaknem az elndk, Ragats Imre allasaba keriilt a reklam-iigy, ugyanis még iigyvezetd
alelnokként az MTV kuratoriumanak megkeriilésével négy évre sz616 szerzodést kotott egy,
az RTL-klub érdekeltségébe tartozd médiatigyndkséggel az MTV reklamidejének
értékesitésére. A kuratorium vizsgalatot rendelt el, majd egyhangl szavazassal az elnok
visszahivasat kezdeményezte. A végjaték kiilonos volt, mivel ugyanezek a kuratorok kés6bb
ugy dontottek, mégis maradjon az elndk. Megallapitottak, hogy Ragats hibat kovetett el, ezt 6
maga is elismerte. Ragats Imre végiil egy masik — szintén eltitkolt - szerzodésbe bukott bele.
Otvenkét részes természetfilm-sorozatra kotott szerzddést a nevelt lanyaval, részenként
egymillio forintért, mikézben a produkciot a piacon darabonként 300-400 ezer forintra
értékelték. Amikor ez nyilvanossagra keriilt, Ragats Imre egészségiigyi okokra hivatkozva
benyujtotta a lemondasat. A kuratéorium nem fordult a renddrséghez, viszont felszolitotta a
tavozo elnokot, hogy az addig kiutalt 13 millié forintot fizessék vissza.

Ismét elndki palyazat kovetkezett. Az SZDSZ kuratoriumi tagjai Balo Gyorgyot lattak volna
szivesen gyoztesként, de az MSZP-s és az MDF-es kuratorok Rudi Zoltant valasztottdk meg.
Az 1j elndk szinte ugyantgy kezdte, mint elddjei: pénzt kért az MTV szamara. Ugyanakkor
szorgalmazta, hogy mihamarabb kezd6djon meg az MTV 1j székhazanak épitése, melynek
koltségeit 20-25 milliard forintra becsiilték. Két honappal megvalasztasa utan Rudi Zoltan
kemény szavakkal biralta az 1990 6ta hivatalban 1évé politikai elitet: ,,A rendszervaltas ota

egyik kormany sem tett azért, hogy a Magyar Televizid politikailag és anyagilag fiiggetlen
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legyen. Szerinte, ha feltessziik a kérdést, sziikség van-e a kozszolgalati médiara, a politika
valasza erre az, hogy igen, de csak akkor, ha birtokolja, illetve ha nagyon olcsé és nagyon
sikeres. Ugyanakkor nem tesz azért semmit, hogy olcsé ¢és sikeres legyen.” (Kronologia,
2005. 372.p.) Meg kell jegyezni, hogy az eddigi viszonylag gyakori elndkvaltasok utan Rudi

Zoltan volt az els6 tévéelnok, aki kitdltotte négyéves mandatumat.

3.3.2. Valtozasok a Magyar Radional

A Magyar Radidban a pénztelenség miatt 1995 nyardn az adasid6 és a sugarzasi teljesitmény
csokkentésérdl dontdttek. Lemondott Rékai Gabor, a Kossuth add foszerkesztdje, mondvan,
foszerkesztoként a zilalt belsé allapotok helyreallitasat vallalta, de az tjabb és ujabb, a
miusorkészitést érintd szikitések is szerepet jatszhattak a dontésében. Kardos Ermné a Kronika
foszerkesztoje volt, amig Laszlo Jozsef Gulyas Erikat nem diltette a helyére. Gulyas Erika
azutan mondott le, amikor a Kronika munkatarsai koziil sokan az induld orszagos
kereskedelmi televiziokhoz igazoltak. A médiatdrvény elfogadéasa utan a radi6 kuratériumabol
felallt Galik Mihaly, mert ,,szerinte a médiatdrvénnyel 1étrehozott testiiletek a legnagyobb
szandék és erdfeszités ellenére sem érik el a kivant eredményt.” (Kronologia, 2005. 288.p.)
Lemondott Szepesi Gyorgy, a radio kuratoriumanak tagja, majd a kuratorium elndke Gyorgy
Gabor is, mivel az orszagos kereskedelmi radiés palyazaton érintett volt, és az
Osszeférhetetlen kozmegbizatasaval. A kisgazdak altal delegalt Lovas Istvan is tdvozott, 6 igy
indokolt: ,,A Magyar Radi6 képtelen oly modon valtoztatni, hogy egy demokratikus
tarsadalom informacidigényeit az érvényes torvényeknek megfelelden kielégithesse.”
(Kronologia, 2005. 292-293.p.)

A palyazattal elndki posztot elnyerd Hajdu Istvan kitoltdtte a négyéves megbizatasat, de a
radiot iranyitdé csonka kuratérium (a csonka kuratériumokrol lasd 3.6.2.) ugy dontott, nem
kéri fel, hogy palyazat nélkiil folytassa munkéjat. Juhdsz Judit és Papp Miklos alelndk
bejelentette, hogy tavoznak a Magyar Radiotol. Juhasz Judit ezt Kondor Katalin Kossuth
adofészerkeszté tevékenységével indokolta, aki hatarozott kérése ellenére Lakatos Palt kérte
fel a Vasarnapi Ujsag foszerkesztésére, Szitnyai JenSt pedig az adé belpolitikai rovata élére.
Harom sikertelen elndki palyazat kovetkezett. Kozben lejart Hajda Istvan mandatuma,
tdvozasa (és a két alelnok lemondésa) utdn Szijartd Istvan gazdasagi igazgatd iranyitotta az
intézményt. A negyedik nekifutds eredményes lett, a radido kuratéoriuma Kondor Katalint

valasztotta elnokké.
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Kondor Katalint 2001 nyaran, tehat az Orban-kormany utolsé évében valasztotta elnokké a
radi6 csonka kuratériuma, és kitdltve elnoki idejét 2005-ben tavozott. Ez a média és a hatalom
szempontjabol idealis allapot lenne, lett volna, ha a helyzet maga is idealisnak lett volna
mondhat6. Csakhogy Kondor Katalin elnoksége idején a radiot a jobboldali politikusokon és a
radi6 vezetdin kiviil senki nem latta kiegyensulyozottnak. Kondort azért biraltak, mert a hir-
és hattérmiisorokban a (szélsé)jobboldalt részesitették elényben, a Vasarnapi Ujsag
rendszeresen adott kozre politikailag elfogult riportokat, interjukat, jegyzeteket, a Kronika és
a Hattér cimti miisorok pedig kiegyensulyozatlanok voltak. Masrészt azt rottak fel neki, hogy
gyakran szerepel nyilvanos politikai forumokon, ahol olyan véleményeknek adott hangot,
amelyek nem voltak 6sszeegyeztethetoek a kozszolgalati radid elndkével szemben tamasztott
elvarasokkal. Nem erdOsitette a partatlansagrol kialakitott képet, amikor a Duna Tv
hirigazgatdjabol Orban Viktor kommunikacios igazgatdjava lett Meszleny Laszlot kinevezte a
Kronika vezetdjévé.

Kondor Katalin elndki mandatuma utan is a Magyar Radio munkatarsa maradt. Szadai Karoly
még a csonka kuratérium fideszes elndkeként szerzodést kotott vele, melyben ,,Kondor
Katalin kotelezettséget vallal arra, hogy a megbizasi jogviszony barmely okbol torténd
megszinését kovetd egy naptari éven beliil nem létesit munka- vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyt mas musorszolgaltatoval... Ezért egyévi megbizasi dijnak megfeleld
Osszegli karpotlas illeti meg.” (Nyusztay, 2005.08.04.) A volt radidelnokot utddja, Such
Gyorgy kiildte nyugdijba. Kondor Katalin az Echo Tv munkatarsa lett.

3.4. A médiapiac atrendezése

A kereskedelmi médiumok megjelenése, népszeriisége atalakitotta a médiapiacot. A korabban
monopolhelyzetben 1év0 kozszolgalati televizi6 nem birta a versenyt. A kereskedelmi
csatornak elszivtak a musorkészitoket, a hirdetoket és a nézdket egyarant. A szeriéz lapok
példanyszama folyamatosan csdkkent. Ennek hatterében a tabloid ujsagok térhoditasa allt,
illetve az internetes portalok elterjedése. Mindez Osszefiiggésben allt azzal a technologiai

fejlodéssel, amely gyokeresen megvaltoztatta a médiahasznalatot és a piacot.

3.4.1. Verseny a nézékért

Az MTYV elnoke, Petak Istvan ugy gondolta, hogy a kdzszolgalati televizio a kezdeti nagyobb

nézdszam csokkenés utan kozonségének a felét meg fogja tudni érizni. Varhatd mélypontként
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35%-0s nézettséget prognosztizalt, egyuttal kijelentette, hogy sem a legnézettebb miisorokat,
sem azok kozonségét nem kivanjak atengedni. (Lazar, 1992.05.28.) Az elndk egyik
varakozasa sem teljesiilt. Az MTV nézdinek dontdé része a kereskedelmi csatornakat
valasztotta. A musorok és televiziés személyiségek megtartasara vonatkozd joslat sem
teljesiilt. Az MTM-SBS a Tv2 nevet is megszerezte, hidba tiltakozott az MTV.

Az adatok tanusaga szerint az orszagos foldi sugarzast kereskedelmi televiziok indulasa el6tt
70% feletti ardnyban valasztottdk a nézék a kozszolgdlatot. A kereskedelmi televiziok
megjelenése utan a kozszolgalat harom honap alatt elveszitette nézdinek tobb mint a felét. A
negyedéves adatokbol az is kiolvashatd, hogy ugyan kormanyzati ciklusonként eltérd a
kozszolgalat kozonségaranya, van néhany visszatéréen magasabb nézettséget produkalod
negyedév. Ezek a valasztasi kampanyt és magat a valasztast tartalmazo idészakok. Ilyenkor a
kovetkezd negyedéves adat is magasabb, ennek viszont mar a négyévente megrendezett
labdartigé vildgbajnoksag az oka. Onmagahoz képest magasabb negyedéves adatot akkor
talalunk még, amikor a vizsgalt honapokra esik a labdaragé Eurdpa Bajnoksag, vagy az
olimpia. Amikor a kiemelt érdeklédésre szamot tarté események véget émek, a nézettség
visszaesik.

Ha kormanyzati ciklusonként vizsgaljuk az adatokat, akkor azt latjuk, hogy az els¢ Orban-
kormany alatt alacsonyabb volt a nézettség, mint az azt kdvetd négy évben. A kozszolgalat
iranti érdeklédés 2006 utan, a Gyurcsany-kormany alatt csokkent, de a 2010-es valasztasok
utan minden korabbinal alacsonyabbra esett. 2010. negyedik negyedévében negativ rekordot
ért el a kdzszolgalati televizio nézettsége: mindossze 12.0%-ot.

A kozszolgalat nem lett versenytarsa a kereskedelmi tévéknek. Folvetodik a kérdés, hogy
tudatos médiapolitika eredménye-e, hogy a k6zonség elfordult a kdzszolgalattol, és helyette a
kereskedelmi médiat, vagy az utdbbi években csatasorba allo ideologiai tévéket valasztotta.
1997 6szétol, ahogy zsugorodott a kozszolgalatot valasztok aranya, gy noétt a kereskedelmi
televizioké. 2010 végén a kereskedelmi tévéket 10%-kal tobben valasztottdk, mint a
kozszolgalatit 1997-ben, a kereskedelmi csatorndk indulésa el6tt. A kereskedelmi tévék az
els6 mért negyedévtdl 2001 elsé negyedévéig folyamatosan novelni tudtak a részesedésiiket.
Ezutan akkor stagnal, vagy esik vissza a kozszolgalathoz képest a nézettség, amikor a
kozszolgalati televizid kiemelt negyedévet produkal, vagyis politikai kampanyt, valasztast
vagy nemzetko6zi sporteseményt kozvetitett. De az ezt kdvetd negyedévben mindig visszaallt a
,rend”. (2002-ben a 2. negyedévre es6 valasztasok a kdzszolgalat nézettségét hagyomanyosan
felhuztak, de a kovetkezd negyedév, a labdarugd vilagbajnoksag iddszaka a kereskedelmi

csatornak nézettségét ndvelte — ekkor ugyanis az RTL-klub kozvetitette a foci vébét.)
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A kozonségarany (SHR%) alakuldsa 1997-2010

Id6szak Kozszolgalati Kereskedelmi Egyéb csatornak
naptari negyedévek csatornak SHR% csatornak SHR% SHR%
Teljes népesség (4+)

1997. 1. 70.7 11.7 11.8
1997. 2. 71.7 13.1 10.2
1997. 3. 70.9 13.6 10.8
1997. 4. 33.7 56.2 6.6
1998. 1. 30.7 58.4 6.8
1998. 2. 29.5 61.7 5.5
1998. 3. 27.1 64.9 5.0
1998. 4. 22.9 69.7 4.7
1999. 1. 19.0 73.5 4.5
1999. 2. 17.3 74.4 5.0
1999. 3. 16.6 75.4 5.0
1999. 4. 15.2 76.6 5.0
2000. 1. 14.1 76.3 5.8
2000. 2. 16.0 74.9 5.7
2000. 3. 16.8 74.8 5.1
2000. 4. 14.2 78.1 4.9
2001. 1. 14.3 78.9 4.0
2001. 2. 14.6 78.6 3.9
2001. 3. 16.0 77.2 3.9
2001. 4. 14.7 78.7 3.9
2002. 1. 14. 8 78.8 3.5
2002. 2. 18.0 76.3 3.1
2002. 3. 16.9 77.4 3.1
2002. 4. 18.6 75.7 2.7
2003. 1. 20.1 73.4 3.0
2003. 2. 19.5 74.0 3.3
2003. 3. 19.9 74.1 3.0
2003. 4. 17.4 76.1 3.5
2004. 1. 17.5 76.2 3.2
2004. 2. 18.1 76.3 2.2
2004. 3. 21.7 72.1 2.4
2004. 4. 19.1 74.3 2.6
2005. 1. 18.4 74.6 2.4
2005. 2. 17.4 76.0 2.3
2005. 3. 18.0 75.5 2.0
2005. 4. 16.9 77.0 1.8
2006. 1. 17.7 75.2 2.6
2006. 2. 18.2 75.2 2.7
2006. 3. 20.4 72.4 3.1
2006. 4. 17.9 75.0 3.2
2007. 1. 16.9 75.7 3.7
2007. 2. 16.7 74.6 4.7
2007. 3. 17.4 73.4 53
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2007. 4. 15.3 75.4 5.7
2008. 1. 15.6 74.7 5.8
2008. 2. 16.0 74.4 5.8
2008. 3. 15.8 74.4 6.3
2008. 4. 13.2 76.7 6.7
2009. 1. 14.5 77.8 4.5
2009. 2. 13.7 78.5 4.7
2009. 3. 14.2 78.6 5.5
2009. 4. 12.6 78.9 5.6
2010. 1. 13.1 77.4 6.7
2010. 2. 15.0 76.3 5.6
2010. 3. 14.4 76.8 5.3
2010. 4 12.0 80.3 4.7

Kozszolgélati csatornak: MTV (M1), M2, Duna Tv, Duna II Autonémia
Kereskedelmi csatornak: RTL Klub, Tv2 és minden magyar nyelvii kabelcsatorna
Egyéb csatorndk: Minden egyéb televizio hasznalat

Forras: AGB Nielsen Médiakutato Kft.

3.4.2. Atrendezbdés a lappiacon

A napilapok példanyszama a rendszervaltas ota csokken. Ennek hatterében a vasarlok anyagi
helyzetének romlasa és a lapok aranak emelkedése allt, kés6bb sokan azért szakitottak a
»papir alapu” ujsaggal, mert a lapok honlapjan tdjékozodtak. 1990 elétt az ujsag allamilag
tamogatott termék volt, és politikai okbol az arat mesterségesen alacsonyan tartottak. A

privatizacioval ez a helyzet megsziint. Rdadasul a lapkészités is koltségesebbé valt.

Néhany orszagos napilap forgalma 1989 és 1993, illetve 1994 és 2010 kozott
Népszabadsdg Népszava Magyar Magyar Uj Magyar- Pesti  Esti

Nemzet  Hirlap orszag Hirlap Hirlap
1989 januar 460 000 222000 132000 107000 - - 133 000
1991 januar 327000 181000 121000 78 000 - 27000 93000
1992 julius 316 000 135 000 70 000 75000 52 000 45000 70000
1993 marcius 305 000 102 000 60 000 65000 45 000 30000 60000
1994. 1. félév 294 280 - - 58 645
1996. 1. félév 245 881 - 44 612

1998. 1. félev 225726 - 38149 38827
2000. I. felev 206 384 41 974 68412 36486

2002. I. félev 197 853 31611 85697 35265
2004. 1. felev 163 535 26 565 77789 28438
2006. 1. felev 151 542 28 059 72 108 -
2008. I. felev 111938 22713 60 004 -
2010. I. felev 78 070 18499 49 734 15022
2010.I1V.n.év 69 559 19 931 47 460 12 357

Forréas: Juhasz Gabor (Juhasz, 2003.) illetve Matesz Auditalt adatok Ertékesitett példanyszam (matesz.hu)
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3.5. A Horn-kormany és a média

A Horn-kormény idején a médiahdborinak nem voltak olyan latvanyos csatdi, mint az azt
megel6z6 években. A hatalom és a média viszonya nem volt annyira kiélezett, mint korabban.
A médiatorvény elfogadasaval pedig kedvezdé folyamatok is elindultak. A kereskedelmi
radiok és televiziok megjelenése bizonyos mértékben tehermentesitette az addig
monopolhelyzetii allami médiat. A hatalomnak nem kellett mar feltétleniil a kdzmédiat
»megszallnia”, ha meg akart szdlalni. A tajékoztatdas monopodliumat az elektronikus média
teriiletén is a tajékoztatds sokszinlisége valtotta fel. A kereskedelmi televizidzas azt is
eredményezte, hogy a direkt politikai befolyast kiegészitette a gazdasagi befolyasért folytatott
harc. A képerny6n vald szereplés mellett a politika egyre nagyobb lehetoséget latott a
musorgyartasban.

A kozOnség sem volt mar olyan érzékeny a média és a hatalom konfliktusaira. Mig az 1994-es
radios elbocsatds miatt ezrek tiltakoztak, a kovetkezd korményzati ciklusban ezer f0s
l1étszamleépités hallatan sem vonultak az utcéra.

Az Antall-kormany alatt a liberalis €s a konzervativ értékrend csapott d6ssze. A Horn-kormany
idején a frontvonalak dsszekeveredtek. Ebben a négy évben a korméanypartok a médiat érintd
egyes kérdésekben szembefordultak. Volt, amikor a nézetkiilonbség koalicids szakadassal
fenyegetett. Maskor a miniszterelndk a nyilvanossag eldtt birdlta a koalicios partnerét. A
Hormn-Kuncze kormany kezdeti népszeriiségét az altalanos gazdasagi helyzet, majd az ennek
kezelésére meghirdetett Bokros-csomag, az allandosult koalicios vitdk alaastak. A valasztasok

el6tt mindezt betetdzte a Tocsik-ligy, ami utdn nem meglepd, hogy a valasztok az 1998-as

crer

Ez volt az els6é olyan orszaggyiilési valasztds, amikor mar nemcsak a kozszolgalati
televiziobban mutatkozhattak be a verseng6 politikai er6k, hanem a kereskedelmi médidban is.
A kampanyt a milliés nézettségli Tv2 és RTL-klub is kdzvetitette. A kampany masik
ujdonsagat a miniszterelnok-jelolti vita jelentette. Magyarorszagon eldszor keriilt sor ilyen
vitara. A politikusok versenye mellett ez a musor alkalmat kinalt arra is, hogy a televiziok
kozotti népszerliségi versenyr6l képet kapjunk. Az MTV, a Tv2 és az RTL-klub azonos
idében kozvetitette a miniszterelnok-jeloltek vitajat. A tartalom ugyanaz volt, csak a néz6kon

mult, hogy ki melyik csatornat valasztja. A kozszolgalati tévét nézték a legkevesebben.
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3.6. Az els6 Orban-kormany és a média

Az Orban-kormany programjaban a médiarol minddssze néhany sor szolt: ,,a kormany
alapvetdnek tartja a média fliggetlenségének megorzését, és intézkedéseivel a kommunikacios
jogok kiegyensulyozott rendszerének megteremtésére torekszik. A kormany lépései arra
iranyulnak, hogy a sajtdé politikatol és gazdasagi érdekcsoportoktdl valo fiiggetlenségét
garantalja, és ezaltal megakadalyozza, hogy az allampolgarok hiteles tajékoztatashoz vald
joga veszélybe keriiljon.” (Kéri, 2000. 290.p.) Uj sajtotorvényt és Gj médiatorvényt igértek.

Az els6 Orban-kormany médiapolitikdjarél Haraszti Miklés azt mondta, hogy az a
médiahabord maésodik szakaszaként értékelhetd. (Haraszti, 1999.) A Nemzetkézi Ujsagird
Szovetség (IFJ) is ezt a kifejezést hasznalta 2001-ben, amikor Televizid a tonk szélén cimmel
jelentést készitett a magyar médiahelyzetrél. Az Eurdpai Bizottsdgnak, és az Europa
Tanacsnak is megkiildott Osszefoglaloban az allt, hogy ,,Orban Viktor kormanya uj
médiahdborut inditott.” (Kronologia, 2005. 336.p.) Aiden White, a nemzetkozi szervezet
fotitkara hangstlyozta, hogy a partoknak ki kellene vonulniuk a kézszolgalati intézmények
iranyitasabol ¢és ellendrzésébol. Ezt elmondta 2000-ben, majd 2001-ben is. Ez utdbbi
alkalommal tigy fogalmazott, hogy ,,a kdztévé miikodése méltatlan a magyar demokréaciahoz.”
2002-ben Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag elndke a csatlakozési targyaldsok sikere
érdekében valtozasokat siirgetett a médiatdrvényben. Luis Queiro az Europai Parlament
raportére 2001-ben azt jegyezte meg, hogy ,,a magyarorszagi média problémas ligyeinek
rendezése alapvetd fontossagl, meghatarozza a kdzhangulatot, az érintett intézmények életét,
ezért néhany kérdést a lehetd leghamarabb meg kell oldani az Orszaggytilésben.”

(Kronologia, 2005. 337.p.)

3.6.1. A médiaegyensuly

Az Orban-kormany egyensulyt kivant teremteni a jobb és a baloldali média kézott. Ennek
koncepcidjat a miniszterelnok médiapolitikai tandcsadoja, Elek Istvan dolgozta ki. Ugy érvelt,
hogy ,,a polgari kormany [...] elédeivel ellentétben a k6zjo érdekében aktiv szerepet késziil
vallalni a médiapiaci kinalat és kereslet alakitasaban, valamint a médiapiaci infrastruktara és
miikddési rend szabdlyozasaban egyarant. [...] E szandék jegyében hirdette meg a kormany a
polgari sajté pozitiv diszkriminacidjat.” (Elek, 1999. 430.p.) Az Orban-kormany ugyanazt
tette, mint az elddei: az allami tulajdont vallalatok €s bankok hirdetéseit atterelte a jobboldali

sajtobhoz. Bajomi-Lazar Péter idéz egy adatot Vasarhelyi Maria kozlése alapjan: ,,a Napi
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Magyarorszag hirdetési bevételei ¢l év alatt megnégyszerezddtek: mig a lap 1998 majusaban
15 millié forintot keresett hirdetésekbdl, ugyanezen év decemberében mar 60 milliot.”
(Bajomi, 2001. 121.p.)

A jobboldali napilap l1étrehozésara tett els6 kisérletet Jiirg Marquard laptulajdonos elharitotta,
amikor kozolte, hogy ,,A Magyar Hirlap nem elad6!” Késébb a Napi Magyarorszag és a
Magyar Nemzet Osszevonasaval egyesitették az addig egymas konkurencidjaként megjelend
két lapot. A Magyar Nemzet évtizedek alatt kialakitott polgari szemléletét és a hazai piacon
jol csengd nevét a Napi Magyarorszag radikalizmusa valtotta fel. Es hogy a sportkedvelék se
maradjanak ki, a lapba ,,belefiizték™ a Sportfogadast is.

Az Orban-korméany megalakulasa utan a Postabank gy dontétt, hogy nem finanszirozza
tovabb a korabban felvasarolt sajtoportfolijaba tartozod veszteséges lapokat. Legalabbis
azokat nem, amelyek nem tartoztak a pozitiv diszkriminaciora érdemes korbe.
Felfiiggesztették a Kurir megjelenését €s erre a sorsra jutott a Magyar Narancs is. Nem valtak
meg viszont a szintén veszteséges Magyar Nemzett6l. A lap a Postabank
sajtovallalkozasdhoz, a P & B Média Rt.-hez keriilt, és 2000-ben, a Napi Magyarorszaggal
tortént fizid utdn vette at a Napi Magyarorszdgot kiadd Mahir Kft. A laptol 105 embert
bocsatottak el.

A médiaegyensuly tjabb allomasaként a kormany 1,5 milliard forint allami tamogatassal
létrehozta a Természet- és Tarsadalombarat Fejlodésért Kozalapitvanyt, amely Heti Valasz
cimmel inditott hetilapot. A szerkesztdi crédo szerint a lap ,,mértékado és partoktol fliggetlen
organum lesz, amelyben hangsulyosan jelenik meg a szabadelvii konzervativ értékrend.”
(Kronologia, 2005. 334.p.) Felel6s kiaddja Elek Istvan lett.

Mikozben a médiaegyensuly megteremtésén dolgozott a kormany, a Fidesz folyamatosan
biralta a médiat, mondvan, az ellene van. Ez tortént az Antall-korméany alatt is. Akkor Csurka
Istvan kovetelt 1j médiaegyensulyt. A Fidesz biralatat Kévér Laszl6 mondta ki: ,,Az el6z6
ciklushoz képest a Fidesznek van egy hatranya: a médiaban nem csupan nem élvezi azt a
tamogatast, amelyet az el6z6 kormany még a Bokros-csomag idején is megkapott, hanem
azota két kereskedelmi televizidval és néhany kereskedelmi radioval stlyosbitva, a vele
szembe fuvo médiasz¢él erdsebbnek €s metszobbnek tlinik. [...] A magyar koézvéleményt
befolyasold erdk 90 szazaléka nem elég, hogy nem a Fideszt tdmogatja, hanem kifejezetten a
Fidesszel szemben orientalja a kdzvéleményt.” (Kéri, 2000. 228-229.p.)

Ezekben az években ujsagirok megfélemlitésére is volt példa. A kormanyzati ciklus elején az
Orban altal bejelentett megfigyelési liggyel kapcsolatban Juszt Laszld Krimindlis cimi

lapjadban dokumentumokat tett kozz¢é, amiért eljarast inditottak ellene, a miisorat
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megsziintették, a lakasan hazkutatast tartottak, az ttlevelét bevontak. A legfobb ligyész altal
inditott vizsgalat végiil eredményteleniil zarult. A kovetkezé évben a Postabank VIP-listdja
keriilt nyilvanossagra. A sajtoban olyan kozéleti szereplok, politikusok névsora jelent meg,
akik jelents kedvezménnyel jutottak hitelekhez. Az ORFK nyomozo6i hazkutatast tartottak a
Vilaggazdasag szerkesztdségében. Az érintetteket felszolitottak, hogy a kedvezményes hiteliik
utan fizess¢k be a kiilonbozetet. A felhivasnak egy politikus, az MDF-es Herényi Karoly tett
eleget: ,,Napvildgot latott akkoriban egy sajtohir, hogy a bank kérésének egy érintett tett
eleget, de banktitokra hivatkozva a nevem nem jelent meg.” (Gyuricza, 2002. 100.p.)

Az Elet és Irodalom hasabjain 1998 augusztusiban jelent meg a Fitik a banyaban cimi, az
Orban-csalad banyaiigyeit elemz6 irds, amiért az érintettek beperelték a lapot. Els6 fokon a
birésag helyreigazitasra kotelezte az ES-t, a masod fokon itélkezd Févarosi Birosag tigy
dontott, hogy a lap nem kotelezhetd helyreigazitasra. Az itélet kihirdetése utan néhany nappal
kézigranat robbant a lap szerkesztéségének is helyet ad6 irodahaz udvaran. (Beszedics, 2005.

332.p.) Késobb a Fovarosi Birosag jogeros itéletével a Fidesz pert nyert a hetilappal szemben.

3.6.2. A csonka kuratoriumok

A médiatorvény ugy rendelkezett, hogy a kozszolgalati intézmények kuratériumanak
elnokségét négy évre kell megvalasztani, és ha a kormanyparti €s ellenzéki tagok aranya
megvaltozna, akkor azt mindig egyenld 1étszamura ki kell béviteni. A ’98-as kormanyvaltas
utan a kuratoriumi elndkségek kormanyparti tagjait a Fidesz, az FKgP ¢és az MDF delegéltjai
adtak, az ellenzéki oldalon az MSZP, az SZDSZ és 4j parlamenti eréként a MIEP tagjai. Az
el6z6 ciklusbol viszont ott maradt az MDNP és a KDNP képviselgje is, akik a
kormanypartokkal azonos értékrendet képviseltek. A vita azért robbant ki, mert nem sikeriilt
definialni, hogy egy szervezet vagy annak delegaltja mikor kormanyparti és mikor kell az
ellenzékhez sorolni. Vagyis automatikusan ellenzékivé valik-e mindenki csak azért, mert nem
tagja a koalicionak? A masik vita a MIEP miatt robbant ki. Egyrészt vele kapcsolatban sem
egyértelmii, hogy kinek az ellenzéke, miutan az amugy klasszikusan ellenzékhez sorolt
A 14 képvisel6t parlamentbe juttatni képes MIEP azonban 2-2 fot kivant a kozszolgalati
intézmények kuratériumaiba juttatni, ugyanannyit, mint a 134 f6s MSZP frakcid, vagy kétszer
annyit, mint a 20 képviseldbél all6 SZDSZ. Ha a MIEP igényét teljesitették volna, akkor a

testiileteken beliil a kormanyparti javaslatok kétharmados tobbségbe juthattak volna.
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Elsoként a Magyar Televizio kuratériumat kellett megvalasztani, hiszen az el6z6 grémium
feloszlatta magat. Négy kormanyparti €s négy ellenzéki delegalt keriilhetett a testiiletbe. A
kormanypartok megegyeztek sajat jeloltjeikrdl, és ugyanezt vartdk az altaluk ellenzékinek
mindsitett dsszes tobbi frakciotol is. Miutdn azonban az ellenzéki oldalon nem sikeriilt
megegyezni, csak a kormanyparti névsort terjesztették a parlament elé, és arrdl szavaztak is.
Az MSZP és az SZDSZ szorgalmazta, hogy az ellenzéki frakciok jeloltjeirdl is dontson az
Orszaggytilés, erre azonban a kormanyoldal nem volt hajlandd. A parlament 1999
februarjaban a Magyar Televizié kuratoriumaba négy kormanyparti tagot valasztott meg,
vagyis csonka kuratoriumot. Az MSZP az Alkotmanybir6saghoz fordult, az SZDSZ pedig
mar korabban, az el6z6 kuratorium Onfeloszlatasa utan a legfobb tligyészhez. A kuratoérium
feloszlatasa utani helyzetet Gyorgyi Kalman torvénytelennek itélte, de megjegyezte, hogy
ennek megsziintetése érdekében a legfébb ligyész nem indithat eljarast. Gyorgyi Kalman a
csonka kuratérium kérdésében az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kezdeményezte, hogy a
testiilet vizsgalja meg a médiatdrvénynek azt a mondatat, amelyre hivatkozva a kormanyparti
képviselok elfogadhatonak tartottdk, hogy csak az egyik politikai oldal keriilt be a
kuratoriumba. A torvény 55. § 8. bekezdésében ez allt: ,,nem akadalya a kuratorium elndksége
megalakulasanak, ha a kormanyparti vagy az ellenzéki oldal valamelyike nem allit jeloltet.”
Gyorgyi Kalman késobb kijelentette, hogy ,,a parlament a médiatdrvény eldirasaitol eltéréen
hozta 1étre a Magyar Televizid csonka kuratoriumat.” (Beszedics, 2005. 333.p.)

A Fovarosi Cégbirosag tigy hatarozott, hogy a négy kormanyparti kurator valamennyi dontése
jogellenes. Itt is a jogerds itéletre vartak, vagyis annak eldontésére, hogy a csonka kuratérium
jogszerlien miikodik-e vagy sem. Tovabbi jogvitira adott okot, hogy a februarban
megvalasztott televizids kuratériumot a Fovarosi Birosagon még be se jegyezték, ugyanakkor
a testlilet komoly dontéseket hozott, példaul kiirta az elndki palyazatot. A vitanak az
Alkotmanybirdsag hatarozata vetett véget: ,,az elndkség egyoldali megalakulasa alkotmanyos
szempontbol «kisebb veszélyt» jelent a véleménynyilvanitas szabadsagjogara, mint az, ha az
elndkség megalakuldsanak hidnyaban a kozszolgalati médiakuratoriumok egyaltalan nem
mukodnek.” (Kronologia, 2005. 317.p.)

Hamarosan a Legfelsébb Birosag is jogerds végzést hozott. Kimondta, hogy a Cégbirdsag
nem volt illetékes annak megallapitasara, hogy torvénysértéen alakult meg az MTV
Koézalapitvany kuratoriuma és dontései érvénytelenek, és megvaltoztatta a kuratorium
torvényellenességét kimondo cégbirdsagi hatarozatot.

A tobbi médiakuratorium négyéves mandatuma 2000 februarjaban jart le. A forgatokonyv

nem valtozott. Az Orszaggylilés mindeniitt megvalasztotta a kormanyparti kuratorokat, de az
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ellenzéki frakciok altal felsorolt 6t névbol nem jelolte ki azt a négyet, akik a kdzszolgalati
intézmények kuratériumainak ellenzéki delegaltjai lehettek volna. Allandosult a csonka
kuratorium rendszere. A hirek szerint ezért mondott le Gyorgyi Kalman. A tavozo legfébb

ligyész nem indokolta a tavozasat.

3.7. A Medgyessy-kormany és a média

Medgyessy Péter 2002-es valasztasi gy0zelme utdn szaznapos programot hirdetett, és az
igéreteket be is tartotta. Ezek kozott a kormany atvallalta az eléfizetoktdl a televizid tizemben
tartasi dijat. Ez tovabbra sem ingyenességet jelentett, a dij a koltségvetés része lett. A csonka
kuratoriumokat folszamoltak, a kozszolgalati intézmények kuratéoriumanak elndkségeit
foltoltottek a kormanypartok delegaltjaival. Ez a kiegyenlitett helyzet addig tartott, amig a
meédiakuratoriumi elndkségek mandatuma le nem jart. 2003 tavaszan kellett megujitani az j
parlamenti frakcio-Osszetétel alapjan a kuratoriumokat, elséként a Magyar Televizional. Az
MSZP és az SZDSZ megegyezett a tagokrol, a Fidesz és az MDF azonban nem. Az MDF
ugyanis két tagot kivant delegdlni, csakugy, mint a hasonloan kis 1étszamu SZDSZ frakcio.
Ezt a Fidesz nem fogadta el, 6k harom jel6lthoz ragaszkodtak. Attdl tartottak ugyanis, hogy
ha az MDF két tagot juttat a testiiletbe, akkor a négy kormanyparti és a két MDF-es tag
kétharmados tobbségbe keriilhet. A parlament azonban szavazott, igy két MSZP-s, két
SZDSZ-es és két MDF-es jeldltet megvalasztott a kuratérium elndkségébe. A Fidesz ezutan
ugy dontott, nem vesz részt a kuratoriumokban, igy az MDF a két megmaradt helyre is jelolt

tagokat. Megint csonka kuratériumok alakultak.

A kozszolgalati televizioban a kormanyvaltaskor ,,szokasos” helycserék kovetkeztek.
Lemondott az elndk, Mendreczky Karoly, aki politikai tamadasokkal indokolta dontését.
Alelndkként Ragats Imre vette at az intézmény iranyitasat. Tavozott a hirigazgatod, Csermely
Péter, helyére Rudi Zoltan keriilt, aki szabadsagolta A Hét foszerkeszt6jét, Horvath Szilardot.
A Hirado fészerkesztéjét, Gulyas Istvant Merényi Miklos valtotta. Felmondtak Rér Eva
kulturalis igazgatonak, és eltavolitottak a Ma reggel ¢élér6l Regds Zoltant. A reggeli miisort
ujbol a Gyarfas Tamas vezette Nap-kelte kapta meg. A televizio elndki posztjara aspiralok
egyikérdl, Friderikusz Sandorr6l kideriilt, hogy feltorték telefonjanak hangpostdjat, €s
nyilvanossagra hoztak azt az {izenetet, amelyben Lendvai Ildiko, az MSZP frakcidvezetdje és
Medgyessy Péter miniszterelnok tdmogatasarol biztositotta a televiziost. Friderikusz igy

mondta el a hangiizenet torténetét: ,,miutan lemasoltak az lizenetet a rogzitémrol, elvitték egy
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studidba, sokszorositottak a hangfelvételt, és a tévéelnokvalasztas eldtti napokra idozitették,
akkor kiildték el egy csomo szerkesztdségbe.” (Friderikusz, 2008. 279-280.p.) Friderikusz
elnoki terve ezen a ponton véget ért. Bar eldre bejelentette, hogy csak abban az esetben
vallalja az elnokséget, ha a négy parlamenti part vezetdi — igy késébb varhatéan a partok altal
delegalt kuratorok is — tdmogatjak 6t. A mobiltelefon hangpostdjat a Fidesz sajtéosztalyan
dolgozo K. Krisztian torte fel.

Elnoki palyazatok kovették egymast, az elsd korben tizendten, a méasodikban tizennyolcan, a
harmadik kiirdsra huszan jelentkeztek. Koziiliikk Ragats Imrét sikeriilt elnokké valasztani.
Néhany honap elteltével menesztették a Hirado élérél Merényi Miklost. A személycserére azt
kovetden keriilt sor, hogy a miniszterelndk talalkozott a televizido vezetdivel, és biralta a
hirmiisorokat. A miniszterelnok Pekar Istvant, a Duna Tv elndkét is magahoz kérette.

Medgyessy Péternek ez a Iépése szoges ellentétben allt a médiatérvénnyel.

3.7.1. Az ellenzék médiabirodalmat épit

Az Europai Biztonsagi ¢és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) parlamenti vélasztasokrol
készitett értékelésében az allt, hogy a kozszolgalati televizid stilyosan megsértette az
elfogulatlansag kovetelményét, amikor miisoraiban egyértelmiien a Fideszt és a kormanyt
tamogatta. Orban Viktor, ekkor ellenzéki partelnokként masként latta a helyzetet. Ugy itélte
meg, hogy az 0j kormany elhallgattatja a polgari oldalt. Ezért levélben fordult a magyar
polgarokhoz, melyben ,,a polgari nyilvanossag megteremtését” tlizte célul. Ennek elérésére
szolitotta meg hiveit: ,kérek minden tagot €és tamogatot, hogy fizessen el a Magyar
Nemzetre, a Demokratara és a Heti Valaszra...” (Orban, 2006. 318.p.) A valasztasok ota két
honap telt el. Ujabb harom hénap utan a volt miniszterelndk, mint jussat kérte a Magyar
Televizio egyik csatorndjat a polgari nyilvanossag szamara. Négyéves kormanyzasa alatt nem
meriilt fel ez az igény. A rendszervaltas egyik szimbolikus alakja a kdzszolgalatot jobb és
baloldalira akarta osztani. Azt a kdzszolgalatot, amelyiknek a legnagyobb probléméaja éppen
az volt az egymadst valtd kormanyok alatt, hogy mindegyik a maga, és nem a koz
szolgalatanak tekintette azt. Az dnkormanyzati valasztasok el6tt kampanyold Orban Viktor
ezt mondta a Szabadsag téren: ,,olyan médiatérvényre van sziikség, amely két egyenrangt
csatornara osztja a Magyar Televizidt. [...] Ha ezt a torvényjavaslatot az Orszaggyiilésben
nem fogadjak el, akkor egy tavaszig megszervezhet6 és megszervezendd népszavazassal
jussunk hozzd ahhoz, ami a polgari és nemzeti gondolkodast milliokat megilleti.” (Orban,

2002.09.02.) A kozszolgalati televizid ideoldgiai alapu kettéosztasara végiil nem keriilt sor.
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Nem valtoztattak meg a médiatérvényt, és nem lett népszavazas sem. Helyette a jobboldal
sajat média épitésébe kezdett. 2002. december 2-an megkezdte adasat a Hir Tv, melynek
elndke Borokai Gabor, Orban Viktor volt kormanyszdvivoje lett, hirigazgatdja pedig Gulyas
Istvan. A televizid tulajdonosi kozott a polgari kormanyhoz kotheté emberek tlintek fel:
Torocskei Istvan, Nanasy Csaba, vagy az Uj vezérigazgatd Fazekas Csaba, aki Simicska Lajos
vallalkozasatol érkezett a Hir Tv-hez. Masfél év utan lemondott Borokai Gabor, ekkor
vezérigazgato-helyettessé nevezték ki Gajdics Ottdt, a Magyar Nemzet szerkeszt6jét. Az
elndk Liszkay Géabor, a Magyar Nemzet foszerkesztoje lett. Az 0j hirigazgatd, Szikszai Péter
is a Magyar Nemzettdl jott. A Hir Tv és a Magyar Nemzet munkatdrsai szorosan
Osszedolgoztak. Ami reggel megjelent a Magyar Nemzetben, az vezetd hir lett a Hir Tv-ben.
Olykor a lancot egy-egy politikus egészitette ki, vagyis a reggel megjelent hirrél délelott
sajtotajékoztatot tartott, igy a Hir Tv-be mar nemcsak egy lapértesiilés keriilt, hanem egy
politikus allitasa is.

A Heti Valasznal a kormanyvaltas utan elmaradt a korabbi kiemelt koltségvetési tamogatas,
ezért a Természet- €s Tarsadalombarat Fejlodésért Kozalapitvany megvalt a laptol. Az Gjsagot
harom maganszemély vasarolta meg: Csak Janos, a Mol korabbi vezérigazgatoja, Kékessy
Dezs6, volt parizsi nagykovet és Szabadhegy Péter, New York-i magyar iizletember. A
foszerkeszté Elek Istvan is tavozott. Borokai Gabor kertilt a szerkesztobizottsag élére.

2004 végén 1j, ingyenes, Budapesten terjesztett hetilap indult Helyi Théma cimmel.
Foszerkesztoje a Hir Tv els6 hirigazgatoja, Dlusztus Imre lett. Az elsd szamokat 220 ezer
példanyban juttattak el a haztartasokhoz, késobb a példanyszam meghaladta a 800 ezret.
Tekintsiik at, hogyan valtozott a politikai hetilapok és az ingyenesen terjesztett Metro

(Metropol) és a Helyi Théma példanyszama.

Orszagos hetilapok forgalma 1994 és 2010 kozott

Figyel6 HVG 168 Ora Heti Vélasz | Magyar Demokrata

1994. 1.f¢lév 15125 98112 - - -

1996. 1.félév 12481 98810 - - -

1998. 1.félev 10407 107476

2000. 1.felév 14854 110417 35918

2002. 1.félév 16271 114583 46495 13435

2004. 1.félév 14695 97117 33174 14837 40911
2006. 1.félév 14341 92116 34837 22098 33899
2008. 1.félév 14034 85872 29444 22825 23928
2010. 1.félév 12891 69773 21492 20052 16176
2010. 12845 69440 21947 18436 13899
4. negyedév

Forras: Matesz, Auditalt adatok, értékesitett példanyszam
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A Metro és a Helyi Théma forgalma 2000-2010 ko6zott

Metro (Metropol) Helyi Théma
2000. 1.félév 228 038 -
2002. 1.félév 337 810 -
2004. 1.félév 314616 -
2006. 1.félév 339 091 786 812
2008. 1.félév 320 386 759 733
2010. 1.félév 304 303 802 444
2010. 4.negyedév 281 492 840 157

Forras: Matesz Auditalt adatok Ertékesitett példanyszam

A tendencia vilagos, a politikai hetilapok iranti vasarloi kedv, miként a politikai napilapok
esetében is, csokkent. Az ingyenesen hozzaférhetd ujsagok példanyszama viszont megnott.
Kiilonosen a Helyi Thémarol mondhato ez el, amelyik 2011 tavaszan a cimlapjan azt hirdette,
hogy ,,Megjelenik tobb mint egymillié példanyban!” Ez azt is jelenti, hogy a konzervativ
politikai-kozéleti hetilap a legnagyobb példanyszamban a héztartasokba eljuttatott 0ijsag.
2011-ben a Metropol is a jobboldali médiabirodalom tagja lett.

3.8. Uj kommunikaciés technikak

A média kezdett6l fogva a politikusokat is szolgdlta. Az 0j eszkdzok a nyilvanossag kereteit
tagitottak. A politikusok gyorsan felismerték az ezekben rejlo lehetéségeket. A radid és a
televizid az irott sajtdbhoz hasonldéan egyirany kommunikaciot biztositott. A kozonség
szamara szinte lehetetlen volt, hogy a miisor tartalmaba beavatkozzon, vagy annak részese
lehessen. A ’90-es évek kdzepétdl azonban Magyarorszagon is megjelent az internet, amely Uj
kommunikécios lehet6séget teremtett. A masik Ujdonsdgot a mobiltelefon jelentette.
Kezdetben a mobil csupan a telefonalds szabadsagat kindlta, de az évek multaval a telefonnal
végezhetd miveletek szama ugrasszeriien nétt. Minden 1j eszk6z egyben 1) lehetdséget kinalt
a valasztok megszolitasara. A modern berendezések rdadasul a fiatalabbak korében valtak

népszeruve, tehat a politikai tizenetekkel uj korosztalyokat lehetett megszolitani.

1998-ban még a miniszterelndk-jeldltek kozotti vita jelentett jdonsagot. 2002-ben a

mobiltelefon és a mozgdsito SMS, illetve az elektronikus levelezés.

Orban Viktor volt az elsé miniszterelnok, akin mar ,,szamon kérték™” a modern technikat.
2001-ben nyilt napot tartott a Parlamentben. A sajtdo ennek kapcsan jegyezte meg, hogy a
miniszterelnok szobajaban ,,nem talalhatd asztali szamitogép”. (Vilaggazdasag 2001. majus

18.) Gyurcsany Ferenc volt az els6 kormanyfo, aki szerette €s hasznalta is a komputert.
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A Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA) 2006-ban is dsszegyujtotte a kampany alatt sziiletett
SMS-iizeneteket, és e-maileket. Azt allapitottdk meg, hogy amig 2002-ben az SMS-nek
komoly mozgositd ereje volt, négy évvel késébb ilyen iizenetek alig sziilettek. Helyére a
vizualis lizenetek kertiltek. ,,A vizualis anyagok (tobbségiikben montazsok, digitalisan retusalt
képek) atlagos szakmai szinvonala javult, néha professzionalis kivitelben késziiltek.”

(Székely, kampanyarchivum.hu, 313.p.)

3.8.1. Az SMS

Az SMS-ben rejld lehetdséget a politikai szereplok hamar kihasznaltak. Személyes iizenetet
kiildhettek a szavazoknak, kdzonséget szervezhettek politikai gytilésre, valasztasi részvételre
buzdithattak. De nemcsak a partok kiildtek iizeneteket, hanem a valasztok is egymasnak.
2002-ben a valasztasi kampanyban ez jelentette az tijdonsagot: a két valasztasi fordulo kozott,
¢s kiilonosen a masodik forduld utan versikék, rigmusok kordztek, szellemesek és alpariak

egyarant.

A televizio képerny6jének also részén futd6 SMS-iizenetek eredeti célja az volt, hogy a miisort
interaktivva tegyék, vagyis a nézok kozvetleniil beleszolhassanak a miisor tartalmaba. A
musorkészitok err6l azonban nem nagyon vettek tudomast. A néz6i véleményekkel,
kérdésekkel a legritkabb esetben szembesitették a vendégeket. A miisorok szerkezete se
nagyon tette ezt lehet6vé, miutdn egy-egy beszélgetésre 5-8 perc muisorid6 jutott, vagyis, mire
a nézok lizenetei a képernyén megjelentek, a vendég mar elment, a stadioban 0j szerepld iilt,
akit masrol kérdezett a misorvezetd. A nézOk azonban felismerték az SMS-ben rejld
kommunikdciés lehetoséget, és egyrészt egymassal ,beszélgettek”, masrészt politikai
szimpatia ¢és ellenszenv kinyilvanitdsadra hasznaltdk a televizié kindlta lehetoséget. A Tv2
Mokka cimii miisoraba naponta atlagosan 600 iizenet érkezett, de amikor Havas Henrik

vendége Orban Viktor volt, akkor 2600. (Temesi, 2006.)

Az SMS biraloi azzal érvelnek, hogy az lizenetek tobbsége névtelen, és a névtelenség mogé
bujva batrabban mernek az emberek kritizalni, szokimondobbak, mert tudjak, iizenetiikknek
nem lesz kovetkezménye. Az ilyen miisoroktdl ezért elvarhatd, hogy belsd szabalyzatot
alkossanak, és aki a normakat megszegi, annak az {izenete nem keriilhet a képernydre. Az
SMS kiilondsen a kereskedelmi televiziokban valt népszeriivé. A Tv2 mellett a Hir Tv, az

Echo Tv, az ATV kinalt feliiletet a néz6i véleményeknek.
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3.8.2. A blog

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a 2006-o0s év elején jelentkezett személyes hangu leveleivel
a nyilvanossag elétt. A valasztasi kampany startja el6tt hivta fel magéra a figyelmet ugy, hogy
nem eseményen szerepelt vagy sajtotajékoztatot tartott, mégis ,,bekeriilt” a médidba. A
blogjara kezdetben az ujdonsadga, és a kozvetlen hangvétele miatt figyelt fel a sajto.
Személyes torténeteket mesélt, olyanokat, amelyeket a bulvarsajtd is szivesen kozreadott:
,,R08sz hangulatban talaltam tegnap este édesanyamat, Katust. Szokasomhoz hiven telefonon
hivtam 06t, kérdeztem tdle, hogy nézte-e a tévében napirend el6tti felszolalasomat. Sirds volt a
hangja, azt mondta, hogy tele volt biiszkeséggel meg jo érzéssel, mikor latott, utdna azonban
lement a postaladdhoz és egy karacsonyi tidvozldlapot talalt, amelynek hatoldalan nagyon
mocskolédé mondatok voltak, nemcsak rolam, hanem réla is. Alairas nélkiil, persze.
Szegénykém bongészte, honnan adtak fel, mondtam neki, hogy ne foglalkozzon vele.
,»Vigasztaltam, hogy ez nem rola szo6l, hogy nem ilyenek az emberek, és hogy higgye el,
altalaban nem ezt gondoljak roéla, de még rolam sem.” (Gyurcsany-blog, 958.ibm.com,
2006.02.07.) Nagy visszhangot keltett Batiz Andras kormanyszovivonek adott eskiivéi
ajandéka, amelyen Hugh Grantet utdnozta a Mindorokké szerelem cimi film tancjelenete
alapjan. Az internetes napld szerint Batiz megkérdezte, kinos-e Gyurcsanynak, ha ,.ez a
bolondozas szélesebb korben is terjed. Azt valaszoltam, hogy nem.” (Gyurcsany-blog,
958.ibm.com, 2006.02.11.) Kumin Ferenc a tancnak mélyebb értelmet is tulajdonitott: ,,Orban
Viktornak van egyfajta szerethetd, kisfis nézése, s ezzel az esetlen, 6nmagat karikirozo
tanccal a miniszterelnokrol is hasonl6 kép alakulhat ki, foképp a ndi szavazokban.” (Kumin,
2006.02.13.)

Ha csak bulvar témak szerepeltek volna a miniszterelndk blogjan, valészinii, hogy a szeri6z
sajto csak magar6l az wjdonsagrol tett volna emlitést. De Gyurcsany tovabblépett, és
bejegyzéseivel megkeriilhetetlenné tette a hirszerkesztok szamara a blogjat. Az els6 nem
bulvar bejegyzés a madarinfluenza bejelentése volt. A miniszterelndk blogbejegyzésben adta
hiriil az orszagot fenyegetd veszélyt: ,,Még nincs senki €s semmi veszélyben, de ezt az
emberek nem tudjak. Félni fognak, ¢és félteni fogjak a csaladjukat, az ismer6soket. Ha tobbet
tudnak, és ismerik a részleteket, akkor nincs okuk a panikra. A hatésadgok felkésziiltek,
szamitottunk ra, hogy ez eldbb-utobb eléri Magyarorszagot.” (Gyurcsany-blog, 958.ibm.com,
2006.02.15.) Késobb itt irt arrdl, hogy a valasztasra késziil6 MSZP orszagos listajanak
Osszeallitasar6l mit gondol, és a blogban értékelte az Orban Viktorral folytatott

miniszterelnok-jelolti vitat is. Gyurcsany Ferenc a kommunikacidjat interaktivva tette, hiszen
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a bejegyzéseket kommentek kovették. A blog j kommunikécios lehetdséget teremtett. A
kozonségnek immar nem kellett arra varni, hogy kideriiljon, a tévé, a radio, az irott sajtd
miként szdmol be a politikus gondolatair6l (beszamol-e rdla egyaltalan?).

A blognak a kommunikacios ujdonsagan til a politikus imézsat épité szerepe is volt.
Szabados Krisztian, a Political Capital igazgatdja szerint: ,,ha egy politikus blogot vezet, azzal
két dolgot probal sugallni. Egyrészt, hogy érti a XXI. szdzadot és a modern technikat,
masrészt, hogy 6 is hozzank kozel allo, hasonléan gondolkodd ember.” (Szabados,
nyitraizsolt.hu, 2006.02.03.) A Gyurcsany-Orban versenyben nem kellett sokat varni arra,
hogy Orban Viktort is megkérdezzek, blogol-e. A Heti Valasz kérdésére Orban elmondta: ,,0 a
nyolcvanas években szocializalodott, ezért rogton a hatsé szandékot kereste a miniszterelnok
nyilvanos naploéjanak kozzététele mogott. Szerinte a polgari tdbornak inkabb az a feladata,
hogy az egyébként vele rokonszenvezd fiatalokat az 6 nyelviikdn, 1j forumok nyitasaval
szolitsa meg”. (Heti Valasz, 2006.03.16.) Orban belatta, hogy a blogversenyben csak masodik
lehet. S6t ha blogolni kezdett volna, a politikai ellenfelek megvadoljak, hogy utanozza
Gyurcsanyt. Marpedig Orban célja éppen az volt, hogy megkiilonboztesse magat
Gyurcsanytol.

3.83.Az0V Tv

Orban Viktor csapata 2007-re késziilt el az uj formatummal. Egy héttel a majusban rendezett
Fidesz-kongresszus el6tt mutattdk be a part j honlapjat. A kongresszuson a Fidesz politikai
megujulasa volt a téma, ebbe illeszkedett a parthonlap megujitasanak bejelentése. Szabod
Edina, az orbanviktor.hu honlap fészerkesztéje, egyben Orban sajtotitkara ujdonsagként
szamolt be arrél, hogy OV Tv néven uj tartalommal bdvitik a korabbi kinalatot. Az elsd
»adas” tartalma: a Fidesz elndkségének briisszeli latogatasarol késziilt utifilm, valamint a
Puskas Akadémia megnyitojan, illetve a Fidesz 19. sziiletésnapjan késziilt video. A honlap
masik Ujdonsaga az internetes fogaddora volt, melyben Orban Viktor havonta valaszolt a
hozza érkezett kérdésekre. Az OV Tv eredetiségével €s nem utolsé sorban tartalmaval
bizonyitotta, hogy Orban Viktor is a kor embere, és ha talan nem is szereti a modern
technikat, de tudja hasznalni.

Orban Viktor és csapata 2010-ben megtalalta a Facebook kozosségi oldalt. Ezen keresztiil
tamogatokat (szavazokat) toborzott, kozvetleniil kommunikalhatott az oldal szerepldivel,
2011-ben pedig mar a hagyomanyos évértékelé beszédjéhez is a Facebookon keresztiil

juttathattak el kérdéseket, témajavaslatokat az emberek. A Facebook-versenyt Orban nyerte
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meg. A facebookon Orban Viktor mellett Mesterhazy Attila és Gyurcsany Ferenc is
kommunikal. A modern partkommunikacié ma mar nem nélkiilozheti az ilyen személyes
formakat. Nem elegend6 csupan a klasszikus médiumokon keresztiil kapcsolatot tartani a

valasztokkal, valodi interaktivitasra van sziikség.

3.9. A tabloid média

A rendszervaltas el6tt nagyon ritka volt, hogy politikus maganéletérdl hir vagy foto jelenjen
meg. A diktatira éveiben a bulvar a rendszer szamara idegen miifaj volt. Az Esti Hirlapot, a
Budapesti Partbizottsag napilapjat tekintették bulvarlapnak. Ebben a cikkek rdévidebbek
voltak, tobb foto szerepelt, rdadasul délutan jelent meg, és az utcan rikkancsok arusitottak.
1989 januarjaban szintén partkiadvanyként indult a Reform, ez a hetilap mar szandékoltan
bulvar volt, raadasul szines. A rendszervaltas utan is megjelentek bulvarlapok, az olvasok
korében népszeriiek is voltak. De ekkor a politikusok még keriilték a bulvarmegjelenést.
Ekkor még a privat szférajukba nem engedték be a sajtot. Elképzelhetetlen volt, hogy Antall
Jozsef vagy Boross Péter miniszterelndk maganéletérol ,.titkok™ szivarogjanak ki. Ez érvényes
volt Horn Gyulara is, bar 6 az 1994-es kampanyban elszenvedett kdzlekedési balesete miatt
hetekig ,,koronat” viselt, ami a bulvar szdmara is sokaig hir volt. A miniszterelnokok
személyes életébe Orban Viktor engedett el6szor bepillantdst 1999-ben, amikor karacsony
elott a Tv2 stabjat beengedte a miniszterelndki rezidenciara. A masik bulvarmegjelenés az

volt, amikor az Orban csaldd adriai nyaralasarol a Story magazinban jelentek meg fényképek.

A bulvarsajtot a dualis médiarendszer tette teljessé. Az orszdgos kereskedelmi televiziok
futdszalagon kinaltak a témakat. Létrejott a magyar sztarkultusz. A sztar kifejezéssel is folyt a
verseny. Uj és njabb jelzok keriiltek a sz6 elé: lettek megasztarok, gigasztarok, szupersztarok,
majd megjelentek a sztar kifejezéssel ellentétes, pejorativ tartalmat hordozo celebek. A
bulvarlapok pedig 6rommel konyvelték el a példanyszamuk emelkedését. Ellentétes folyamat
indult a lappiacon: mig a kdzéleti, politikai lapok példanyszama csokkent, a tabloid média a

fénykorat élte.
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Néhany orszagos napilap forgalma 1994 és 2010 kozott (Ertékesitett példanyszam)

Blikk Mai Bors Best Story | Kiskegyed | Meglepetés
Nap

1996. 1. félév | 57318 | 55303 - - - 353192 240926
1998. 1. félév | 60833 | 72148 - - - 338962 192980
2000. 1. félev | 99136 | 82042 - - 333648 271192 159547
2002. 1. félev | 187702 - - - 393165 221635 161998
2004. 1. féléev | 254961 - - - 378199 | 214014 143028
2006. 1. félev | 245631 - - 178834 | 360467 205691 120895
2008. 1. féléev | 232291 - 76299 | 147082 | 283787 202438 99732
2010. 1. félév | 195590 - 85845 | 118109 | 247931 196426 101397

2010. 4. 182952 - 86319 | 115959 | 243098 203540 100894

negyedév

Forras: Matesz Auditalt adatok

Osszehasonlitdsként a négy politikai napilap (Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap,

Népszava) Osszes értékesitett példanyszama:

2000. 1. félév: 353254
2002. 1. félév: 350 426
2004. 1. félév: 296 327
2010. 1. félév: 161 325
2010. 4. negyedév: 149 307

Az adatok tantisaga szerint a Story magazin a vizsgalt években egy kivételével egyediil tobb
példanyban kelt el, mint a politikai napilapok 0sszesen. 2010-ben ez mar a Kiskegyedre is
igaz volt. A napilapok koziil a Blikk értékesitett példanyszama 2004-ben csaknem elérte,

ezutan pedig meghaladta az dsszes politikai napilapét egyiittvéve.

A politika hamar felismerte, hogy a tabloid média azokhoz a tarsadalmi rétegekhez is eljut,
méghozza nagy szamban, akik a szeri6z lapokat nem olvassak. Olyanokhoz, akik ,,a hiradot”
nem nézik. Olyanokhoz, akik a politikai dontéshozatalhoz nem akarjak, és nem fogjak
végigolvasni a partok valasztasi programjait. A politikusok (és a mogottiik 4116 spin doctorok)
olyan eseményeket talaltak ki, amelyeket a bulvarmédiiban is el lehetett adni. Ugy

mutatkoztak, ahogy kordbban soha. Olyan miisorokban szerepeltek, amelyeket addig talan le
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is néztek. De végiil nem a sajtd kényszeriilt ,,f6lnoni” a magas politika szinvonalara, hanem
forditva, a politika engedett, alkalmazkodott, csak hogy jelen lehessen. Mert a permanens
kampanynak elengedhetetlen része lett a folyamatos médiajelenlét. Néhany példa: Medgyessy
Pétert és feleségét egy tengerparton fényképezték le, fiirdéruhaban. David Ibolya, az MDF
elnoke a Balaton atiiszasaval keriilt a bulvarlapok élére. Azt, hogy a fideszes Rogan Antal
Honolulun volt nasziton, szintén igy tudhattuk meg. De a bulvar két politikus foszerepldje
Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor volt. Gyurcsany elment a Szuldk-show-ba, Orban a Frizbit
valasztotta. Gyurcsanyrdl megtudtuk, hogy hosszutavfuto, és fél a békaktol. Orban igazolt
futballista, igy rola a focipalyan és a lelaton lehetett fényképeket késziteni. Emellett
rendszeres résztvevoje volt a békéscsabai kolbaszfesztivalnak, negyedik gyermekiik sziiletése
utan sajat autoval ment a korhazba. Cimlapon lathattuk Gyurcsanyt, amikor kiskutyat kapott
Putyin orosz elnokt6l, Hugh Grant epigonként tancolt a miniszterelndki irodajaban, vagy
Orbant, amint egy kampanyra sietve az autopalya melletti benzinkitnal borotvalkozott, vagy a

Naplo riportjaban Lazar Janossal kolbészt kerestetett a felcsuti haz kamrajaban a rantottdhoz.

A bulvarmegjelenések azt szolgaltak, hogy a politikust hétkéznapi emberként mutassak be.
Sok szempontbdl hasonlonak, mint a tobbi sztart, celebet, akik ugyanigy szeretnek,
hazasodnak, elvalnak, félrelépnek, utaznak, féznek, kirandulnak, nyaralnak. A bulvar
ugyanakkor kétéli fegyver. Olykor a kozéleti lapoknal batrabban vet fel kérdéseket. Ilyen volt
a képviselok koltségtéritésérol szolo névsor kozzététele, a korrupciot leleplezd beszamolok,
az allami vezet6k utazasainak, vagy luxusgépkocsijainak bemutatdsa. Néhany politikus

félrelépésérdl is a bulvar szamolt be elsdként.

3.10. A Gyurcsany-kormany

A parlament 2004. szeptember 29-én valasztotta meg Gyurcsany Ferencet miniszterelnoknek.
Az év végére jelentOsen ndvelte a népszeriiségét. A lendiilet december 5-én allt meg, amikor a
kettds allampolgarsagrol és az egészségligyi intézmények allami tulajdonban maraddsarol
rendezett népszavazasra keriilt sor. Ennek ellenére, a rendszervaltas 6ta 2006-ban tortént meg
eloszor, hogy a valasztok ugyanannak a kormanynak wjra bizalmat szavaztak. A masodik
Gyurcsany-kormany 2006. junius 9-én alakult meg. Folytatodott az MSZP és az SZDSZ
koalicigja. De a wvalasztasok utdin nem sokaig maradt nyugalomban az orszag. Az

onkormanyzati valasztasok finisében egy vasarnap délutan a média ismét f0szerephez juttatta



95

a politikat. Szeptember 17-én a Magyar Radidoban és mas médiumokban azonos részleteket

tartalmazo felvételt tettek k6zz¢, melyen a miniszterelnok beszélt.

3.10.1. Az 6szodi beszéd

Gyurcsany Ferenc 2006. majus 26-an Balatondszodon, az MSZP frakcioiilésén beszélt, zart
korben. Bevezetd eldadasaban a kormanyzati tervekrdl szolt. Arrdl, hogy napokon beliil
megkoti a megallapodast az SZDSZ-szel, mar az Oszi dnkormanyzati valasztasokra kisebb
létszamt 6nkormanyzatokat, késobb kb. 300 f6s parlamentet tervez, a megyerendszer helyett
pedig a regionalizmust szorgalmazza. A halaszthatatlan tigyek kozott beszElt a koltségvetés
helyzetérdl: ,,Szazmilliardos nagysagrendil kiigazitasra van sziikség idén, és ugy, hogy ezt
nem félév alatt, illetve, ha a bevételeket nézziik, akkor legfeljebb négy honap alatt kell
megtenni.” (Gyurcsany, 2006.05.26.) A kiigazitasi terv a valasztason gy6ztes politikai elitet
sem hagyhatta érintetleniil: ,,Kevesebb bizottsagi elnoki hely van. Kevesebb allamtitkar,
kevesebb minisztérium, kevesebb tanacsadd. Mindenbdl kevesebb van.” Gyurcsany
bevezetdjét a frakcid tagjainak hozzaszolasa kovette. A nap végén a miniszterelndk-jeldlt
Osszefoglalta a vitat, és a bevezetdvel ellentétben szenvedélyesen, indulattal, olykor obszcén
kifejezéseket hasznalva beszélt. ,,Az utolsd6 masfél évet azért tudtam én személy szerint
csinalni, mert egy dolog ambicionalt €s egy dolog fiitott: visszaadni a baloldalnak a hitét,
hogy megcsinalhatja, hogy nyerhet. Hogy nem kell Iehajtani a fejét ebben a kurva orszagban.
Hogy nem kell beszarni Orban Viktortol, meg a jobboldaltol és tanulja most mar meg magat
nem Ohozzajuk mérni, hanem a vilaghoz. Ez adta a hitet, hogy miért érdemes ezt csindlni.
Nagy dolog volt. Imadtam. Eletem legjobb része volt. Most az adja, hogy térténelmet
csinalok. Nem a torténelemkonyveknek, arra szarok. Egyaltalan nem érdekel, hogy benne
leszlink-e, én személy szerint. Egyaltalan nem érdekel. Csindlunk-e valami nagyot? Azt
mondjuk-e, hogy: a rohadt életbe, jottek paran, akik meg merték tenni és nem szarakodtak
azon, hogy hogy a francban lesz majd az utikoltség elszamolasunk, b....a meg. Jottek parak,
akik nem szarakodtak azon, hogy a megyei dnkormanyzatban lesz-e majd helyiik, vagy nem,
hanem megértették, hogy masrol szol ez a kurva orszag.

Az az igazi botrany, hogy akirdl a Laci beszél, az 6 cigany embereinek, annak tized olyan jo
mindségli egészségiigyi szolgaltatas jut, mint nekem. Es midta az anyam, az anyamnak

ismerik a nevét Papan és Gyurcsany Katusnak hivjak, azéta neki is jobb jut, a kurva életbe!
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Nem tudta, hogy mi tortént. Megjavult az egészségiigyi rendszer, fiam? Mondom: egy 16szart,
mama. Az az igazsag, hogy folismerik a nevedet. Ez botrany.” (Gyurcsany, 2006.05.26.)

Ez lett Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde, melyet az MSZP ,jigazsagbeszédnek”, az ellenzék
pedig ,,hazugsagbeszédnek” mindsitett. A beszéd tartalmanal csak a felvétel kiszivarogtatasat
kisérte nagyobb médiaérdeklédés. Mai napig nincs elfogadhaté magyarazat arra, hogy a zart
iilésérél hogyan jutott a sajtéhoz a felvétel. A kiszivarogtatas részleteit a titkosszolgalat is
vizsgalta, az igazat vagy nem mondtdk el, vagy nem deritették ki. A demokracia
szempontjabol egyik valtozat sem megnyugtatd. A beszédnek persze nem az volt a
legnagyobb baja, hogy kiszivargott, hanem az, hogy elhangzott. Miniszterelnok — partelnok
nem beszélhet igy. Zart korben sem és nyilvanosan sem. Kiilonésen nem, ha a beszédet
kezében mikrofont tartva mondja, vagyis barmennyire elragadjdk a szenvedélyei, tudataban
kell legyen, hogy minden szavat rogzitik. Marpedig ha rogzitik, akkor az eljuthat a
nyilvanossaghoz. A média ebbdl €l. Az ilyen iigyet sokaig lehet napirenden tartani. Az els6
sokk utan megkezdddott a kommunikécios iszapbirkozés. Nyilvanvalo volt, hogy a politikai
ellenfelek elStt nem lehet kimagyarazni az Oszodon elhangzottakat. Azok a kifejezések,
amelyeket a miniszterelndk hasznalt, nem tiirnek nyomdafestéket.

Mar a szoveg nyilvanossagra keriilésének estéjén a Kossuth téren, tobbségében jobboldali és
sz€lsdjobboldali tiintetok kovetelték Gyurcsany Ferenc lemondasat. Késobb gy dontottek,
amig ez meg nem torténik, a téren maradnak. Kozeledett az dnkormanyzati valasztas, igy a
torvény lehetové tette, hogy kampanyrendezvényeket tartsanak. A tiintetok erre hivatkozva
gyakorlatilag berendezkedtek a Parlament elotti parkban. Satrakat vertek fel, foztek, ott éltek.

A sajtonak talcan kinaltak a témat.

3.10.2. A Hir Tv forradalma

Szeptember 18-an a tiintetok egy csoportja az MTV székhazanal azt kovetelte, hogy
peticidjukat olvassak be. Miutan erre nem keriilt sor, a Kossuth téren arra kérték a
demonstralokat, hogy vonuljanak at a Szabadsag térre. A Hir Tv kozvetitd kocsija és riportere
a kozelben volt, atért a televizid székhazahoz, ahol hamarosan megkezd6dott a rendszervaltas
utani leger6szakosabb 0sszecsapas tiintetok és rendérok kozott — €16, egyenes adasban. Az
ostrom hajnalig tartott. Tobb tucat tiintetd és renddr sériilt meg, autdkat gyujtottak fel. Csak a
véletlennek tudhat6 be, hogy az ostrom nem kovetelt aldozatot.

A Hir Tv nézettsége ugrasszerien megnétt. A csatorna, mikozben maskor nem jarult hozza,

hogy adatait k6zoljék, ezuttal maga hozta nyilvanossagra, mennyien nézték: ,,Az elmult hét
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legnézettebb idGsavja egyértelmiien a hétfé éjszaka volt, a 23:00-23:59-ig tartd
iddintervallum. Ebben az 6raban Osszesen 602 ezren lattak legalabb egy percet a Hir Tv
felvételeibdl... az éppen tévénézok tobb mint egynegyede (25,8%) nézte ekkor ezt az adot.”
(Kiemelkedd nézettség, hirtv.hu, 2006.09.27.) A kamerakat a tomeg lelkesen fogadta. A Hir
Tv ot és fél oras adasban kozvetitette az ostromot. A hazai televizidzas torténetében addig
paratlanul erészakos Osszecsapas kozvetitésével kapcsolatban nem voltak szakmai szabalyok.
Az események helyszinér6l tudosito riporter, Csaszar Attila a rend6rok brutalitdsarol beszélt,
az ostromlok partjara allva forradalomnak, habortinak mindsitette a torténteket: ,,Wittner
Maria oktober 23-ara akarta az ijabb rendszervaltozast vagy az igazi rendszervaltozast, de
ugy latszik, a tomeg ezt nem birta kivarni és inkabb a szabad sajtd, a média szabadsagat
kovetelve ezt a megoldast valasztotta, hogy nem a torténelmi multunkat is feltar6é és annak
minden emlékével, részletével rendelkezd parlamentet tdmadtadk meg, hanem a Magyar
Televizio épiiletét. [...] Egy biztos, hogy ez olyan, mint '56!” (A Hir Tv kozvetitése,
2006.09.17.) A tudositonak a renddrokre tett megjegyzéseibdl elfogultsag arad: ,,a rendérok
konydorteleniil szembeszegiiltek, nekimentek a tomegnek, mikozben korabban azt skandalta a
demonstralok tomege, hogy magyar rendér magyar embert nem bant. [...] Ezt mondtak '56-
ban is.” A renddérok fellépését jelzokkel illette: ,,A renddrség konyortelen a tiintetokkel
szemben.” Tucatszor habortunak lattatta a székhaz elleni timadast: ,,Szabdlyos habort folyik a
tiintetok, illetve a renddrség emberei kozott. [...] Haboru van, tovabb tornek az tivegek, a
nyilaszarok, és azt skandaljak, hogy ti akartatok. [...] A fobejaratnal tovabbra is haboru van.
Es az autét teljesen a feje tetejére forditjdk. Csak nehogy megsériiljon valaki az ott 1évd
tiintetok koziil! [...] Habori van, kérem a Magyar Televizid épiilete el6tt.” (A Hir Tv
kozvetitése, 2006.09.17.)

A Hir Tv tette a dolgat. Az operatdrok jovoltabol valoban képet kaphattak a nézok a borzalom
orairol. A képeket kiilfoldi televiziok, és a hazaiak is atvették. Ha csak egyetlen kamerat tiir
meg a kozonség, akkor azzal az egy kameraval kell dolgozni. De az amugy is pattanasig
fesziilt konfliktusban allast foglalni — ez t6bb mint hiba.

A Hir Tv egyik riportere, Krakké Akos hajnalban bejutott az akkor mar ,.elfoglalt” székhazba.
fgy tudositott: leirhatatlan az az allapot, ami itt van bent az épiiletben, azonban a
demonstralok megorizték humorérzékiiket, ha mondhatom ezt, ugyanis, amikor jottem be az
épiiletbe, akkor a Magyar Televizid portas asztala mogott 6 fiatalember megkérdezte, hogy
kihez jottem, kit keresek és be vagyok-e jelentve. [...] A vilagért sem szeretnék ironikus lenni
és ezt nagyon hangsilyozom, de egy kicsit olyan érzésem van nekem az épiiletben, mintha

egy hatalmas nagy turistacsoport jarkalna, hiszen fényképezdvel fiatalok, vagy
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videokamerakkal ismerkednek a tévé épiiletével, illetve annak legkiilonfélébb egységeivel.”
(A Hir Tv kozvetitése, 2006.09.17.) Csakhogy ez nem a Muzeumok ¢&jszakdja volt, hanem a
rendszervaltas utani magyar demokracia egyik legborzalmasabb ¢éjszakaja. Akikrdl a tudositd
besz¢élt, azoknak semmi keresnivalojuk nem volt ott. Akiket pedig a székhazlatogatd
,turistacsoport” ostromolt, 6k Krakké Akos munkatarsai: jsagirok, televizios dolgozok.
Roluk egyetlen sz sem esett. (Krakkod Akos a 2010-es valasztas utan a Fidesz parlamenti
frakcidojanak kommunikacios vezetdje lett.)

Miel6tt Csaszar Attila elkdszont a nézoktdl, a demonstracié egyik szervezdje, Toroczkay
Laszl6 a Hatvannégy Varmegye elndke beszélhetett, €16 adasban: ,,Magyar testvéreim! A
kocka el van vetve. Kirobbant ma itt Budapesten, ami kirobbant, ez forradalom. 1956 6ta nem
volt arra példa, ami ma este megtortént, elfoglaltuk a Magyar Televizio épiiletét. [...] Mert
Gyurcsany Ferenc, ez a pszichopata 4llat, aki odaig juttatta a helyzetet, hogy az 1956-0s
forradalom ¢€s szabadsagharc allapotai vannak ma Budapesten, ez a pszichopata allat még
most sem probalja levonni a feleldsséget, és nem probalja megkimélni a rendéroket és a
tiintetoket a tovabbi 0sszecsapasoktol.” Ezutan a Hir Tv riportere igy kdszont el: ,,Kedves
néz6ink, mint az imént hallottak, a kocka el van vetve, ez mar forradalom, ezt Toroczkay
Laszl6, a Hatvannégy Varmegye elndke mondta, én a képet és a hangot visszaadom a
studionak.” (A Hir Tv kozvetitése, 2006.09.17.)

Sélyom Laszlo koztarsasagi elndk a torténteket koztdrvényes bilincselekménynek nevezte és
tiltakozott, amiért az erdszakos cselekményeket az 1956-os forradalommal probaltak
parhuzamba allitani.

A Hir Televiziot az ORTT egymilli6 forintra biintette, bar a testiilet Fidesz altal jeldlt tagja,
Szalai Annamaéria a dontést szakmaiatlannak és politikailag motivaltnak nevezte.

A magyarorszagi televizidzasban ezekben a hetekben mindennapos miisorra valt a breaking
news, az utcai 0sszecsapasok €16 kozvetitése. A belvaros kiilonbdz6 pontjain csaptak 0ssze a
rendbontok és a rendérok. A média jelenléte pedig hangstilyosabba tette az eseményeket.
Réadasul az 1956-o0s forradalom 50. évforduldjanak megilinneplésére késziilt az orszag. Az
évforduld tiszteletére allam-és kormanyfok tucatjai utaztak Budapestre, hogy fejet hajtsanak
’56 emléke eldtt. A nemzetkozi sajté ennek megfelelden jelen volt a foéhajtason, és beszamolt
a zavargasokrol is.

A Fidesz oktober 23-an a belvarosban rendezett tobb tizezer ember részvételével nagygyiilést.
A Fidesz rendezvényével egy idében a rendordk a tiintetoket az Astoria felé terelték, igy a
politikai demonstracié végén keveredtek a rendzavarok és a békés demonstralok. A rendoérség

konnygazt és gumilovedéket is hasznalt, sokan maradando6 sériilést szenvedtek. A kormany és
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az ellenzék ellenkez6 modon itélte meg a torténteket: ,,az egyik tabor szamara az 6sz emléke a
féktelen renddrterror bizonyitékaként élt tovabb, a masik tdbor szamara pedig a hatalom
megszerzéséért folytatott gatlastalan kiizdelem és a kalandorpolitika jelentette az események
legfontosabb magyarazatat.” (Kéri, 2010. 133.p.)

Az dnkorményzati valasztasok gydztese a Fidesz lett. A valasztas estéjén a koztarsasagi elnok
is megszolalt, és beszélt az megel6z6 hetek eseményeirdl. Hangsulyozta, hogy Gyurcsany
Ferencet tartja a kialakult helyzet fo feleldsének és egyuttal felhivta a kormanypartok

figyelmét, hogy a miniszterelnokot levaltani csak nekik van lehetdségiik.

3.11. A médiahaboru - Gjratoltve

A miniszterelndk 0szodi beszédével és az 6szi utcai zavargasokkal 1j helyzet alakult ki
Magyarorszagon. A kormany, személy szerint Gyurcsany Ferenc barmit tett, azt a jobboldal,
¢s a jobboldali média a hazugsadg ujabb bizonyitékanak tekintette. A jobboldal mellett
sz€lsdjobboldali szervezetek, médiumok is megjelentek. A politika és a média hangneme
eldurvult, a hatalom ¢és a konzervativ sajto viszonya ellenségess¢ valt. Teret kapott az uszitas,
a gyuloletkeltés. A kuruc.info példaul kozzétette a zavargasokban résztvevokkel szemben
eljardé birdk és ligyészek nevét, cimét, fényképét, telefonszamat. A Kossuth tér oszlopait
liberalis ujsagirdkat gyaldzd szordlapokkal tizték tele. Szocialista képviselok lakasara
Molotov-koktélokat dobtak, a Sandor Palotanal és a HOsok terén a Magyar Garda Fidesz-
képviseld, illetve Echo Tv-s mlisorvezetd kozremiikodésével avatott jjoncokat.

A miniszterelnokot az ellenzék illegitimnek nevezte. A Fidesz felszolitotta Gyurcsany
Ferencet, hogy tavozzon a hatalombdl, a kormanypartokat pedig arra, hogy konstruktiv
bizalmatlansaggal valtsdk le a miniszterelnokot. Hetvenkét oOras ultimatumot adtak.
Gyurcsany Ferenc bizalmi szavazast kért maga ellen, a kormanyfo és a kormany a helyén
maradt. Ezt Orban ,o6cska, hazug trilkknek” nevezte. A Fidesz kormanyellenes
nagygyuléseket szervezett a Kossuth térre. Orban Viktor kozvetleniil a bizalmi szavazas utan
besz¢lt a tomeghez. Azt mondta, hogy ,,A miniszterelnok nem hallgat az emberekre, az
emberek pedig nem hallgatnak a miniszterelnokre. Ez nem vezet sehova, a kovetkezményei
pedig belathatatlanok, zuhan a forint, a devizahiteleket felvett csaladok rosszul jarnak,
elmennek az orszagbdl a befektetok.” Szakértokbol allo nemzeti egységkormanyt kovetelt.
Ader Janos egy kovetkez6 nagygytilésen bejelentette, hogy biintetéfeljelentést tesz Gyurcsany

Ferenc ellen. Ezt az ligyészség bizonyitékok hidnydban elvetette. Semjén Zsolt, a KDNP
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elndke pedig azt mondta, hogy a Fidesz és a KDNP képvisel6i bojkottaljak a Nap-kelte
musorat. (Magyarorszagi tiltakozasok, wikipedia.org, 2006.)

A kormanyf0 is tett olyan kijelentéseket, amelyek percek alatt bejartak a médiat. Minden, ami
félreérthetd volt, azt félre is értették, félremagyaraztak. Igy hiresiilt el, amit az dregecskedd
feleségek lecserélésér6l mondott, vagy amit a szaudi labdartigokrol, vagy a fiatalokat az
orszag elhagyasara batoritd megjegyzése. A média az ilyen ziccereket sose hagyta ki. A napi
politikaval amtgy visszafogottan foglalkozo orszagos kereskedelmi televiziok errél mindig
hirt adtak. A Hir Tv és Echo Tv pedig igyekezett minél tovabb napirenden tartani egy-egy
elszolast, kijelentést.

Ha valakirdl kompromittald felvétel késziilt, az azonnal képernydre keriilt. A szocialista
Zuschlag Janos a Terror Haza Muzeumnal viselkedett politikushoz (és emberhez) méltatlan
modon. Otromba kijelentéséért parlamenti mandatumaval fizetett.

Veres Janos pénziigyminiszter a Hir Tv kamerajaba fejelt bele, majd egy masik alkalommal a
riporter folyamatosan hatralva nekiment a kameraallvanynak, majd ezért Veres Janost tette
felelossé: ,,ugye nem mondja, hogy ezt nem szandékosan csinalta?!” Az igazsag
szempontjabdl mindegy is, hogyan tortént. A Iényeg, hogy felvétel késziilt a megbotlo riporter
¢és a pénzligyminiszter afférjarol, amit a televizié ugy mutatott be, ahogyan akart.

Sorra kertiltek nyilvanossagra zart {ilésen elhangzott felvételek, rejtett kameraval készitett
képsorok, lehallgatott telefonbeszélgetések. A leleplezés, a lehallgatds a politikai harc része
lett. Elofordult, hogy hirmiisorban megrendezett jelenettel csaltak ki nyilatkozatot. A cél
minden esetben ugyanaz volt: botranyba keverni a politika szerepl6it. Egymast kdvették az
»Hugyek”: kozpénzek indokolatlan kifizetésérél, gyanus koriilmények kozott megkotott
szerzodésekrol. 2010-ben az ellenzéknek mar szinte kampanyolnia sem kellett, mert a média
nap mint nap ezekrl az iligyekr6l beszélt. A szalak politikushoz, vagy valamelyik
kormanyparthoz vezettek. A hirek kiemelt helyszine a targyaldterem lett. Nap mint nap
politikusokat mutattak rabszijon vezetve.

Zuschlag Janos birdsagi targyalasa fomiisoridos program lett, kiillondsen, amikor Gyurcsany
Ferencet tanuként hallgattak meg, és a Hir Tv folyamatosan hatulrél fényképezhette 6t. Es
hogy ha ebben az id6ben Fideszes politikus is gyantba keriilt, arra nem is reagaltak. Németh
Erzsébet, a Fidesz kommunikacios tanacsadoja ezt mondta: ,,Nem mindegy, hogy a szocialista
politikusoknak a tarkojat latjuk-e a biro eldtt a televizios felvételeken, cimlapokon, vagy
«varosi legendakroly van sz6. A «rabszijas» Hunvald-ligyet nem lehet Osszekeverni a
Szijjarto-tiggyel! Szijjartd Péter jol kommunikalt azzal, hogy nem kommunikalt.” (Bednarik,

2009.12.05.)
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A masodik Gyurcsany-kormany iranti ellenszenv, gytldlet az allami iinnepeken is
kifejez6dott. Marcius 15-én a Muzeumkertben rendszeresen megzavartak az allami linnepet,
kiilondsen, amikor a miniszterelndok beszélt. Délben a févarosi tinnep helyszinéhez, a Pet6fi
szoborhoz vonultak az Arpad-savos zaszlot lengetd rendzavardk. Demszky Gabor
fopolgarmester beszédére tojaszapor volt a felelet. Késobb Nokias-dobozokat mutogattak.
Esténként utcai dsszecsapasok voltak, gytjtogattak, kukdkat borogattak, igy ,,linnepeltek”.

Az allami kitiintetés atado tinnepeket is elérte a megosztottsag. 2006. marcius 15-én maradt el
el6szor a kézfogas, akkor a koztarsasagi elndk fejezte ki igy ellenérzését a dijazottal szemben,
illetve a kitlintetését atvevé Szabad Gyorgy nem nyujtott kezet a miniszterelnoknek. Oktober
22-én allami kitiintetéseket adtak at a Parlamentben, ekkor mar ,kilencen nem fogtak kezet
mindharom kdzjogi méltésaggal.” (Tobb kitiintetett, index.hu, 2006.10.22.) 2008. marcius 15-
én a Kossuth-dijra felterjesztett névsorban szerepelt Blaskd Péter is. A Nemzeti Szinhaz
mivésze az linnep elott nyilatkozatot tett kozzé a Magyar Nemzetben: ,,a Kossuth-dijat én
most visszautasitom, mert tiltakozni szeretnék. [...] Miniszterelnok Ur! Nem 6hajtok Onnel
kezet fogni! Ha megtenném, nem simogathatndAm meg soha tobbé a gyermekeim arcat,
feleségem kezét.” (Blaskd, mno.hu, 2008.03.14.) (Blaskod Péter 2011. marcius 15-én vette at a
neki harom évvel korabban odaitélt Kossuth-dijat — Orban Viktortol.)

3.12.1. Mi tortént a kozszolgalatban?

A Magyar Televizio elnokét, Rudi Zoltant az intézmény kuratériumi elndksége nem kérte fel,
hogy palyazat nélkiil folytassa a munkajat. Annak ellenére sem, hogy elndkségét nem kisérték
latvanyos botranyok, raadasul rendbe tette az MTV zilalt gazdasagi helyzetét. Megsziintette a
szinlelt szerzodéseket és nagyaranyu létszamleépitést hajtott végre. Nevéhez flizédik a
televizid 10j székhazépitésének meginditasa, és a digitalis atallasra vald eldkésziiletek.
Szemére vetették, hogy a televizid ostroma utan kitiltotta a Hir Tv stabjat. Kormanyoldalrol
azért biraltak, mert nem tartottak a televiziot kell6en elkotelezettnek a reformok mellett. Az
MSZP azt is nehezményezte, hogy az elndk elkiildte a Nap-kelte musorvezetdit, Orosz
Jozsefet, Pallagi Ferencet és Aczél Endrét. Mindkét oldalrol nehezményezték, hogy a Hirado
a masik oldallal elfogult.

Rudi Zoltan 2006-ban megsziintette az O6sszes alelndki posztot. Ezzel gyakorlatilag sajat
magat ,,betonozta be”, ugyanis esetleges tavozasaval nem lett volna, aki iranyitsa az

intézményt. 2008-ban, elndki mandatuma utolsé6 napjan mégis kinevezett egy alelndkot,
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Medveczky Balazst, aki els6 intézkedéseként azonnal megbizta a tavozd elndkdt, hogy
stratégiatervezési igazgatoként segitse a munkdjat. A kuratoriumi elnokség tobbszor is kiirta

az elnoki palyazatot, de egyszer sem sikeriilt vezet6t valasztania.

A Magyar Radidban egy év alelndki iranyitas utan 2006-ban Such Gydrgy lett az elndk. Such
jelentdsen atalakitotta a radidt. Legtobb vitara okot adé dontése a Petdfi radid profiljanak
atalakitasa volt. A Pet6fi hagyomanyosan az id6sebbek radioja volt. Such a fiatalabb
korosztalyt tekintette célkdzonségnek. Szoérakozatd, sok kortars magyar eldadot bemutatd
zenei csatorna lett a Pet6fi ado. Emiatt az ORTT perre is ment a radidval, mert megitélése
szerint a csatorna allami finanszirozassal kereskedelmi radioként iizemelt. Such Gyorgy
elndksége alatt a Magyar Radio nyereségesen mitkodott. 2010-ben jart le elndoki mandatuma.

Ot sem kérte fel a kuratorium, hogy palyaztatas nélkiil folytassa munkajat.

3.12.2. Jobboldali médiacsoportok

2007. marcius 15-én megkezdte adasat a Lanchid Radioé. A frekvenciat 2006 6szén a Lanchid
Radi6 Kft. nyerte el, de a tulajdonjogot decemberben eladtak. A vevok: Liszkay Gabor (35%),
Csizmadia Jozsef Benedek (35%), a Nemzet Lap- és Konyvkiado Kft. (15%), Torocskei
Istvan (10%) és a Pro Aurum Zrt. (5%). A médiatérvény értelmében a miisor-szolgaltatasi
jogot nem lehet eladni, de a tulajdonjogot igen. Igy lett a Lanchid Radio a napilapot és

televiziot mar birtoklo jobboldali médiabirodalom tagja. A f6szerkeszté Belénessy Csaba lett.

A jobboldal masik médiacsoportja a Széles Gabor altal tulajdonolt Magyar Hirlap, Echo Tv,
Vital Tv lett. Az Echo Tv 2007-ben szerzodtette a csatorndhoz Porzse Sandort, Németh
Miklos Attilat, Siklosi Beatrixot, Bayer Zsoltot.

3.13. A koalicios szakitas

Felépiilt a jobboldalt tdmogaté médiarendszer, amelyben napilapok, fizetdés és ingyenes
hetilapok, radiok, televiziok, internetes portalok szerepeltek. A zavargdsok nyoman
foszereplok lettek a politikusok, igy orszagos nyilvanossaghoz jutottak, fémiisoridében,
gyakran ¢l6 adasban. Ettol fogva egyik oldalon alltak a jok, akik kormanyvaltast koveteltek, a
masik oldalon a hatalomtdl megszabadulni nem tuddk (nem akarok). Egyik oldalon az

emberek képvisel6i, a masikon a hazugok, a megszoritok. A média ezt kozvetitette.
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Az emberek azt lattdk, hogy Gyurcsany Ferenc megszoritd csomagot terjesztett az
Orszaggyilés elé, ez volt a konvergenciaprogram, mig az ellenzék azt kérte, hogy Gyurcsany
tdvozzon, €s vigye magaval a csomagjat is.

Hiaba besz¢lt a kormany reformokrol, az a sajtoban aremelés, a kedvezmények csokkentése,
megszoritas lett. Soha korabban magyar miniszterelnok nyilvanos szerepléseit nem kisérte
olyan tiltakozéas, mint Gyurcsany Ferencét. A média a miniszterelndk programjarél szolva
ennek legalabb olyan terjedelmet szentelt, mint magénak az eseménynek.

Ko6zben a kormanypartok kozotti vita sem csillapodott. Az SZDSZ a reformok lassitasaval
vadolta az MSZP-t. A szocialista partban viszont egyre erdsebb lett az az érvelés, hogy
megengedhetetlen, amit az SZDSZ csinal, vagyis husz képviseld6 nem diktalhat 174-nek. A
sértett érzés mogott még élénken ¢€lt a koztarsasagi elnok megvalasztasanak kudarca, amelyért
az MSZP az SZDSZ-t hibaztatta.

A 2008. marcius 9-ei népszavazas elott Gyurcsany Ferenc ugyan tobbszor azt mondta, hogy
marcius 9-e utdn marcius 10-e jon, vagyis a népszavazas nem lesz hatdssal a kormanyra, de
tévedett. A népszavazasi kudarc utan feler6sodott az MSZP és az SZDSZ kozotti ellentét.
Marcius 29-én az MSZP partértekezletén Gyurcsany Ferenc éles szavakkal birdlta az SZDSZ-
t, és bejelentette, hogy meneszti a kormanybol Horvath Agnes egészségiigyi minisztert. Az
SZDSZ ezt hadiizenetként értékelte, majd bejelentette, hogy kilép a koaliciobol. A
parlamentben 6t fos kisebbségben volt az MSZP, de a 2010-es valasztasokig minden

fontosabb szavazasnal sikeriilt megszereznie a tObbséget.

Gyurcsany Ferenc 2009 marciusdban lemondott a kormanyfdi posztrol. Kiilonds napok
kovetkeztek. A média orarol orara talalgatta, hogy ki lesz az 0j miniszterelnok. Méltatlan és
tragikomikus volt a helyzet. Végiil aprilis 14-én Bajnai Gordont vélasztotta kormanyfové a

parlament.

A rendszervaltas ota nem fordult eld, hogy egy part akkor kaphassa a legtobb szavazatot,
amikor alig kampanyol. A Fidesz ebbe a helyzetbe keriilt. Nem keriilt sor miniszterelnok-
jelolti vitara sem. A kampanyt a média folytatta. A szerepldi pedig rendorok, tigyészek €s
megvadolt politikusok lettek. Szinte nem volt olyan hiradd, amelyben egy gyanus igy
szerepldit ne vitték volna birdsagra, ne helyezték volna elézetes letartoztatdsba. Csak a
valasztasi gydzelem aranya volt kérdéses. A Fidesz-KDNP a parlamenti mandatumok tobb

mint kétharmadat megszerezte. Orban Viktor megalakithatta masodik kormanyat.
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3.14. Kovetkeztetések

- Az MSZP - SZDSZ-kormany hidba szerzett kétharmados parlamenti tobbséget, a
médiatorvény elfogadasaig jabb masfél évre volt sziikkség. Az 1996-os torvényt tekinthetjiik
tobbparti médiatérvénynek, miutan azt nem csak a korménypartok fogadtak el. Ennek az a
jelentdsége, hogy a 2010-es médiatérvény elfogadasa utan az Eurdpai Tanacs azt javasolta
Magyarorszagnak, hogy a médiatorvényt ne kétharmados, hanem tobb part altal elfogadott
torvénny¢ mindsitse at. A felvetésre a Médiatanacs ugy valaszolt, hogy ,,az ilyen megoldas
teljességgel idegen a magyar jogrendszertdl, alkotmanyossagtol, de még a népképviseleti
demokracia jatékszabalyaitol is”. (Jelentés, 2012.04.28.)

- A politikai oldalak kozotti szakadék ebben a periodusban is mély volt. Az eltérd
(szemben 4ll6) érdekek miatt elmaradt a médiatorvény valtoztatasa. Modositasra az unios
csatlakozasi targyaldsok idején a jogharmonizacidé kdvetelménye miatt keriilt sor, illetve
2008-ban a Fidesz és az MSZP kozott volt politikai alku az orszadgos kereskedelmi radiok
iigyében, de azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

- A korszak pozitiv hozadéka, hogy a médiatorvény életbe 1épése nyoman
Magyarorszagon is kialakulhatott a dualis médiarendszer.

- A médiairanyitds intézményeiben a szakmai szempontokat gyakran feliilirtdk a
politikai érdekek. Nyilt titok, hogy a médiastratégiai dontések igy sziilettek.

- A kormanyok eltérden gondolkodtak a médiarol. 1998-ban példaul a kormany a média
pozitiv diszkriminacidjanak sziikségességét hirdette meg. Ennek érdekében milliardos
koltségvetési tamogatassal hetilapot hozott 1étre.

- A politika, a politikusok megjelenésének szintere a média lett. A korabban dominans
személyes kommunikacidhoz képest a média jelentdsége felértékelodott. A partok, a
partvezetok kornyezetében Magyarorszagon is megjelentek a spin doctorok.

- A korszak kezdetén gyakori volt a politikai vita, az id0 mulasaval ezek helyét a
politikai monologok vették at. A 2010-ben a miniszterelnok-jeldltek kozotti vita is elmaradt.

- A kozélettel, a politikai eseményekkel foglalkozd média ideologikussa valt. Jellemzo,
hogy partok holdudvarahoz kot6do vallalkozok kezében 6sszpontosul ujsag, radio, televizio.

- A kiilonb6z6 iranyultsagih médiumok eltéréen rekonstrudljak a valosag eseményeit. A
hiradokban a nézd ugyanarrol az eseményrdl mas és mas megkdzelitést 1at.

- Jellemz6, hogy a befogadok egy része politikai bedllitottsaganak megfelelden
véleményének megerdsitését varja egyik vagy masik médiumtol. A csatornavalasztasnak (az

ujsagokkal is ugyanez a helyzet) ez is fontos motivuma.
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- A médiatérvény nem eredményezett szabadabb, fliggetlenebb kozszolgalatot, mert ez a
teriilet is a politikai jatszmak terepévé valt. Az egymast valté kormanyok eltérd intenzitassal,
de tovabbra is ,,sajatjuknak” tekintették a kdzszolgalatot, mely a politikai zsdkmany része lett.
- Az intézményeket (a médiat) iranyitd testiiletek tobbnyire politikai szempontok
alapjan dontottek.

- A kozszolgalati média jelent6sége csokkent, az orszagos kereskedelmi televiziok
elhoditottak a nézok nagy részét. Az orszagos tévék mellett altalanossa valtak a tematikus
csatornak, egyik-masik nézettsége a kozszolgalati televizidéval is versenyképes. E programok
jelentdsen atalakitottak a televizids piacot.

- Feler6sodott a miusorgyartas lehetoségének elnyeréséért folytatott harc. Ebben a
kiizdelemben komoly szerepet jatszottak partokhoz kothetd vallalkozok, vallalkozasok is. A
dontések, a szerzOdések tobbnyire atlathatatlanok voltak, mindez a televiziozassal
kapcsolatban kiilonos erdvel vetette fel a korrupcié gyanujat.

- A kommunikacio teriiletén 1996 és 2010 kozott 0 technikak, eszkdzok jelentek meg
és terjedtek el rovid ido alatt.

- Radikalisan atalakult a médiapiac, és megvaltoztak a kozonség médiafogyasztasi
szokasai. A korszak végére a televizid primatusdt az internet veszi at. A szamitogép
képerny6je egyben tette lehetévé, hogy a felhasznald donthessen: a monitoron ,,ujsagot” akar
olvasni, radiot hallgatna vagy televiziot nézne. Késdbb a monitor szerepét az okostelefon
veszi at.

- A hagyomanyos (egyiranyu) tomegkommunikacié mellett kialakult a horizontalis
kommunikéci6. Ma mar a fogyasztok mindenrdl — gyakran az eseményekkel egy idében -
értesiilhetnek, s6t maguk lehetnek az események tudositoi.

- A szeri6z ujsadgok helyét a nagy példanyszamu tabloid lapok vették at. A szeriéz lapok
példanyszama radikalisan csokkent. A lappiacon megjelentek a szdzezres példanyszamban
terjesztett ingyenes Ujsagok. A lapok példanyszdmcsokkenésének hatterében az is szerepet
jatszik, hogy az egyes organumok sorra létrehoztdk ingyenesen elérhetd internetes
verzidjukat.

- A korszak dsszefoglalo kovetkeztetése, hogy a médiatartalom jelent6sen megndtt, az
internet altalanossa valasaval sokkal demokratikusabb lett, mit barmikor azt megel6zéen. A
fogyasztd informacioigényének a korszak végén szinte csak az érdeklodésének mindsége szab

hatart.
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4. A kétharmados lehetéség — a Fidesz-KDNP partszovetség évei

A kétharmados felhatalmazast elnyerd Fidesz-KDNP partszovetség 2010 nyaratdl az élet
szinte minden teriiletén felmondta a status quot. Uj alkotmanyt irt és megvaltoztatta a
kétharmados torvények tobbségét. Az alkotmanymodositas napi rutinna valt. A média vilagat
szabalyozo torvényeket is megvaltoztatta: torvényt alkotott a médiairanyitas 0j szervezetérol,
a kozszolgalatrol. Megvaltoztatta az 1986-0s sajtotorvényt, ¢és felillirta az 1996-os
meédiatérvényt. A Fidesz 2010 utan nem szorult ra, hogy kompromisszumot kdsson,
megegyezzen, alkudozzon barmely mas politikai erével. Tobbségét és erejét arra is
felhasznalta, hogy a kiilonb6z6 médiairanyito testiiletekbe, intézmények é€lére sajat embereit
iiltesse. Megvaltoztatta a torvényelokészités és a torvényalkotas folyamatat is. A jogszabalyok
tervezetének joO részét képviselok terjesztették parlament elé. Ezzel megkeriilheté volt a
torvények elfogadasa el6tti egyeztetés. A masodik Orban-kormany torvénykezési gyakorlatat
¢s a torvényeket élénk hazai és nemzetkozi kritika kisérte.

A médiairanyitas csucsan konvergens intézményt hoztak létre, a korabbi minden parlamenti
frakcio képvisel6ibdl allo ORTT-t a csak a Fidesz altal jelolt tagokbol allo6 Médiatanacs
valtotta fel.

A korabbi sokszinii médiatdmogatas helyébe a kizardlagos tadmogatas Iépett. A nem
kormanypartinak mingsitett organumokkal azonnal szerzédést bontottak, ettdl kezdve allami
cégek hirdetései szinte kizarolag a jobboldalhoz sorolhaté médiumokhoz keriiltek. Az
egyoldalu verseny eredményeként csddbe ment a partalkuval elnyert Neo FM orszagos zenei
kereskedelmi radi6. Versenytarsahoz, a Fidesz gazdasagi holdudvarahoz tartozo Class FM-
hez arad az allami cégek hirdetése. A Class raadasul versenytars nélkiil maradt az orszagos
piacon, a Médiatanacs 0j palyazat kiirasa helyett a Kossuth és a Danké Radio vételének
javitasara engedte at a Neo FM szazmilliokat ér6 frekvenciajat. Kiilon médiafejezet szolhat a
Klubradio kalvariajardl és arrol, hogy a jogallami keretek kozott a Médiahatosdg hogyan
tehette meg, hogy sorozatosan figyelmen kiviil hagyta az eljarasat elmarasztal6 ujabb és Gjabb
jogerds birosagi dontések végrehajtasat. A hatosag frekvenciaosztasi gyakorlata erds
elfogultsagrol arulkodik. A médiahatésag vezetéje tulhatalmat kapott. A médiavilag
(kozszolgalat, feliigyelObizottsag...) meghatarozo pozicidiba 6 jeldlheti a vezetoket, sorsuk,
egzisztencidjuk, visszahivasuk az 6 kezében van.

A kozszolgalatot bedaralta a politika. A személyzeti politikdban soha nem latott mértéki
valtas tortént, a vezetd poziciokba szinte kizardlag a Fideszhez, az Orban-korményhoz lojalis

emberek keriiltek jobboldali, szélsdjobboldali médiumoktdl, illetve partoktol. A kozszolgalat
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korabban 6nall6d intézményeit gyakorlatilag 6sszevontak, miisorkészitd mithelyeket szamoltak
fel, és minden korabbinal drasztikusabb, ezer fOs elbocsatast hajtottak végre. A belsds
munkatarsak hianyat kiils6s gyartassal ellensulyoztdk, illetve az elbocsatas egyik hullamaval
egy idében felvettek 260 kozmunkast. A kiilsés gyartas lehetségét tobbnyire elkotelezett,
ismert producerek kaptdk. A kozszolgalatra fordithatdo koltségvetés 2013-ban mar csaknem
elérte a 80 milliard forintot. A kozéleti, politikai miisorok nem kiegyensulyozottak, a
miusorvezetdk elfogultsaguk, felkésziiletlenségiik €s alkalmatlansaguk miatt gyakran kdvetnek
el sulyos szakmai hibakat. Az MTI hireinek ingyenessé tételével felszamoltak a hirversenyt.
Ma mar a magyar médiumok tobbsége szinte kizardlag az MTI hireit kozvetiti. A kordbban
6nallo Magyar Televizio, Magyar Radi6, Duna Televizid 6nalld hirszerkesztoségeit is
Osszevontak, egységes Hircentrum gyartja valamennyi kozszolgalati csatorna szamara a
hireket. gy a radidban nem radiés nyelven, a televizioban pedig nem televiziés nyelven
fogalmaznak.

A hatalom ugyan nem épitett ki hivatalos cenzurahivatalt, de a napi gyakorlat sokban
emlékeztet a kadari nyilvanossag mindennapjaira. Ujbol vannak tabuk, a hatalom a vele
lojalis médidban tiltja bizonyos kifejezések, témak hasznalatat. Kozben a szolasszabadsagot
azzal latjak igazoltnak, hogy az ellenzék szidhatja a kormanyt. A korabbi rendszer jellemzdje
az is, hogy a szakmai tudast, felkésziiltséget feliilirta a politikai lojalitds. A lojalitds ma
minden mas alkalmazasi szempontot megel6z.

A kormanyzati ciklus bizonyos szempontbdl keretes szerkezetii: az orszaggytilési valasztasok
eredményének nyilvanossagra keriilésével szinte egy idoben jelentették be, hogy az
Infocenter.hu Zrt. megvasarolna az RTL Klub orszagos foldi sugarzasu kereskedelmi
televizios csatorna csaknem egyharmadat. Az RTL Klub részvényeinek 31%-a az IKO Média
Holding Zrt. birtokaban volt, ezt akarta megvenni Nyerges Zsolt. Az Infocenter.hu a
jobboldali médiabirodalom egyik dominans kézpontja. A céghez tartozott a szaz szazalé¢kban
tulajdonolt Heti Valasz és a Lanchid Radio, kisebbségi tulajdonnal pedig az Advenio Zrt. altal
tizemeltetett Class FM. Az Infocenter 52%-os tobbségi részének vevdje Nyerges Zsolt, az
Advenio Zrt. tobbségi tulajdonosa, ¢és Stumpf Istvan, az elsé Orban-kormany
kancellariaminisztere, a Szazadvég Alapitvany elndke. Az eladd pedig Fellegi Tamas, aki a
valasztasok utdn miniszter lett Orban Viktor kormanyaban. A tranzakcio végiil nem jott 1étre,
a valodi okok maig ismeretlenek. A kormanyzati ciklus vége el6tt néhany honappal pedig az a
hir latott napvilagot, hogy a német ProSiebenSatl-csoport eladta a magyarorszagi Tv2
csatornat iizemeltet6 MTM-SBS Zrt.-t. A tarsasdg kozleménye szerint az orszagos

kereskedelmi csatornat és a portfolidba tartozd harom kébelcsatornat Simon Zsolt, a Tv2
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vezérigazgatoja €s Yvonne Dederick, gazdasagi igazgatd kdzosen vette meg. A gyanu szerint
azonban a vevok valdjaban stromanok, mert feltételezhetd, hogy egyikiik sem rendelkezik
milliardos nagysagrendben befektethetd pénzzel, ezért a gyani megint csak a Fidesz
hattérintézményeire és hattérembereire vetiilt. Az igazsag kideritése ebben a kérdésben is
varat magara.

A Fidesz-korszak jellemzdje, hogy a média a gazdasagi vallalkozas szintere és eszkoze lett. A
kozszolgalati és a kereskedelmi médiumok altal biztositott gyartas lehetosége révén egyes
vallalkozasok szazmilliés nyereségre tehetnek szert. Ezt kiegésziti az allami cégek
nagyvonalu rekldmozasi hajlandésaga ezekben a médiumokban. A kozszolgalat is gyakran
népszeriisiti magat vizualis hirdetéfeliileteken. Oriasplakatokon hirdetnek egy-egy miisort, j
évadot (évszakot) vagy akar az arculat megvaltozasat. A kozszolgalat sok kozpénzt kolt
magara. A Médiaszolgaltatas-tiamogaté ¢és Vagyonkezelo Alap 2012 szeptemberében
kozteriileti kampanyok tervezésére, kivitelezésére irt ki palyazatot. A versenyre két cég
jelentkezett. A zart eljarasban lebonyolitott kozbeszerzést végiil 2 916 600 forint plusz afas
ajanlataval a Publimont Kft. nyerte el. A vesztes cég a Mahir volt 3 298 800 forint plusz afas
ajanlattal. A Mabhir a Fideszhez ezer szallal kot6dé Simicska Lajos érdekeltségébe tartozik. A
Publimont Kft. is. Vagyis a kozszolgalat két Simicska-céget versenyeztetett. Az egyik nyert
is.

A Fidesz-KDNP partszovetség évei lehetdséget kinaltak arra, hogy a rendszervaltas eldtti
médiarendszert és a rendszervaltds utan formalodo struktirat a kétharmados tobbség
megvaltoztassa. A demokracia intézményeit korszerisitse, bovitse. Ehhez volt tarsadalmi
felhatalmazasa és volt parlamenti tébbsége. Tudni lehetett, hogy a pluralis médiarendszer
mely pontokon igényel kiigazitast, hol kell a demokraciat, a szoladsszabadsagot erdsitd
intézkedést hozni. A varakozasokkal és a reményekkel ellentétben a kétharmados kormanyerd
ehelyett a maga arcara szabta az orszagot. A torvényalkotas gyakorlatat leegyszeriisitette, a
kormanytdl fiiggetlen intézmények vezetdi posztjaira orszaggylilési képviselGtarsait iiltette
kilenc - tizenkét évre. Az Alkotmanybirdsag jogkoreit sziikitette, mert olyan dontést hozott,
amely nem egyezett a kormany/part propagandacéljaival, a testiilet 1étszamat kibdvitette, oda
is sajat embereit iiltetve.

A kormany, a parlament gyakorlatat biralo ellenzéket, szakmai szervezeteket, a nemzetkozi
kritikat a baloldal armanykodasaként kommunikalta. A kritikdk kereszttiizébe keriilt
médiatérvénnyel kapcsolatban azt hangoztattak, hogy a birdlatok forrdsa a valasztasokon
vesztes baloldal, amely nem képes elviselni a vereségét. A térvény pedig a legeurdpaibb

médiatérvény, hiszen abban egy sor eurdpai orszag torvényébol szerepel egy-egy passzus.
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Amikor az Eurdpai Uni6 intézményei kérték a torvény valtoztatdsat, akkor a kormany
engedékenynek tiint. Négy pontot neveztek meg, amely iitk6zott az unids iranyelvekkel.
Aztan kijelentették, hogy a magyar jogszabaly kiallta az unié probajat. Csakhogy az unid
csupan iranyelveket hataroz meg, maga a szabalyozas nemzeti jogkor és feleldsség. Valoban,
nincs benne az irdnyelvekben, hogy a médiairanyitas intézményébe csupan egyetlen part
delegalhasson tagokat. De attol, hogy ez nincs deklardlva, még nem tekinthetd
uniokonformnak az ilyen gyakorlat.

Korabban a szovjet rendszerhez nem 6nként csatlakozott Magyarorszag. Az Eurdpai Unidhoz
azonban igen. Az uni6 értékvalasztas is egyben. Legfontosabb értékként a média szabadsagat,
a tagorszagokban érvényesiilo szolasszabadsagot tartjak. Magyarorszag szamara ez lehet a
minta, az igazodasi pont. A mai médiaszabalyozas ¢s gyakorlat nem ilyen. Hogy a valtoztatas
mikor és hogyan kdvetkezhet be, még nem tudhatd. Bizonyossaggal csak az jelenthetd ki,

hogy a Fidesz-KDNP kurzus médiapolitikdja fenntarthatatlan.

4.1. Az alkotmany 61. §-anak mddositasa

2010. janius 11-én Cser-Palkovics Andrés, €s Rogan Antal benytjtotta a parlamenthez a tobb
elembdl 4ll6 médiatdrvény-csomagot. A sietséget azzal indokoltdk, hogy a korabbi
médiairanyitasi rendszer megbukott. A médiatorvény-csomag elsd elemeként a parlament
modositotta az alkotmany 61. §-at. A beterjesztéstdl szamitott tizenhetedik napon keriilt sor a
szavazasara. Az 0t bekezdésbdl 4llo rendelkezés a kdvetkezd:

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a szolas
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekili adatok megismeréséhez, valamint terjesztés¢hez.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a megfeleld
tajékoztatashoz a koziligyek tekintetében.

(4) A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgaltatds mukddik kozre a nemzeti
Onazonossag ¢és az eurdpai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek ¢és kultira
apolasaban, gazdagitasaban, a nemzeti Osszetartozas megerdsitésében, illetbleg a nemzeti,
etnikai, csaladi, wvallasi kozosségek igényeinek kielégitésében. A  kozszolgalati
médiaszolgaltatast az Orszaggytilés altal valasztott tagokkal miikodé autonom kozigazgatasi
hatosag ¢és fiiggetlen tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak megvalosulasa felett pedig az

allampolgarok egyes, torvényben meghatarozott kozosségei 6rkddnek.
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(5) A kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvény, valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl rendelkezd torvény, tovabba a médiaszolgaltatasok
feliigyeletérdl szold torvény elfogadasahoz a jelen 1évé orszaggytlési képviselok
kétharmadénak szavazata sziikséges.” (Az alkotmany modositdsa, mtvka.hu, 2010.07.06.)

Az eléterjesztok azzal indokoltak, hogy ,,az 1990 6ta valtozatlan 61. § altal hasznalt fogalmak
jelentds része elavult és alkalmatlan a modern médiapiaci folyamatok alaptérvényi szintl
szabalyozasara”. A modositassal ,,a kozszolgalati média alkotmanyos intézménnyé valna,
amelynek fenntartdsa allami kotelezettség”. (T/359, parlament.hu) Koltay Andras (kés6bb a
Médiatanacs Fidesz altal jelolt tagja) az egyes bekezdéseket sorra véve ugy érvelt, hogy az
els6 pontba azért keriilt bele a véleménynyilvanitas szabadsaga, mert ,,a javaslat kdzzététele
utani kritikdk némelyike ebben jogkorlatozd szandékot fedezett fel, mondvéan, hogy a
szo0lasszabadsag sziikebb érvényli, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag”. Koltay szerint a
két kifejezés csak elnevezésében tér el egymastol. A masodik bekezdés a sajtoszabadsag
valtozatlan alkotmanyba foglalt védelmét deklaralja. Koltay szerint ennek inkabb elméleti
jelent6sége lehet. A tdjékoztatast a torvény csak néhany miisorszolgaltatd szamara irja el
kotelezettségként. A negyedik bekezdés hozta a legfontosabb valtozast. Korabban ugyanis az
alkotmany nem irta el6 a kozszolgalat kotelezo fenntartasat. Most azonban allami feladat lett.
Kiilonos hangsulyt kap a bekezdés masodik mondata, melybdl az olvashaté ki, hogy a
torvényalkotok alkotmanyos kotelezettséggé teszik, hogy a kdzszolgalati intézmények korabbi
kuratoriumai és egyéb testiiletei helyett egy ,,fliggetlen tulajdonosi testiilet” jojjon létre. Az
0todik bekezdés a médiat érintd torvények kétharmados elfogadasi kiiszobét tette

alkotmanyos kotelezettséggé. (Koltay, 2010.)

4.1.1. Tovabbi alkotmanymoddositasok

Mig 1989-ben és 1990-ben minddssze kilenc alkalommal valtoztatott az alkotmanyon az
Orszaggyilés, a masodik Orban-kormédny néhany honap leforgasa alatt tucatszor. Tette ezt
annak tudatdban, hogy kinyilvanitotta, {ij alaptorvényt fog alkotni. igy lett volna id3, hogy az
uj alkotmany elokészitésével, szovegezésével egy idoben valtoztassak meg az elavultnak itélt
paragrafusokat. De az Orban-kormany még meg sem alakult, amikor Navracsics Tibor,
Rétvari Bence és Répassy Robert eloterjesztésére az Orszaggyiilés megszavazta a kétszaz f0s
parlamentrdl és a miniszterelndk-helyettesi pozicio 1étrehozasarol szol6 alkotmanymodositast.

(T/9, parlament.hu) Egy honappal késébb Kosa Lajos, Racz Robert és Vitanyi Istvan azt
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javasolta, hogy a képviselo-testilletek a polgarmester helyettesitésére alpolgarmestert
valaszthassanak. Az ujdonsag, hogy ,.alpolgarmesternek olyan személy is megvalaszthato, aki
nem tagja a képviseld-testiiletnek™. (T/43, parlament.hu) Ugyanezen a napon, junius 28-an
Matrai Marta fideszes képviseld az alkotmanybirdk valasztasanak rendjérdl terjesztett be
alkotmanymodositast. Eszerint ,,az Alkotmanybirdsag tagjaira az orszaggyulési képviselokbol
allo nyolctagu jelolobizottsag tesz javaslatot.”(T/189, parlament.hu) Cser-Palkovics Andrés €s
Rogéan Antal el6terjesztése is ezen a napon keriilt a parlament elé. Egyetlen nap leforgasa alatt
harom alkotmanymodositasrol sziiletett dontés. Az Orszaggytilés 1989-ben vagy 1994-ben is
haromszor valtoztatta meg az alkotmanyt, de akkor egy esztendé alatt.

Lazar Janos és Kocsis Maté a hivatalos alloméanyuak kozéleti szerepvallalasat kivanta az
alkotmanyban korlatozni: ,,a Magyar Honvédség, a rendOrség €s a nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, politikai tevékenységet
nem folytathatnak, tovabba szolgalati jogviszonyuk fennallasa alatt és annak megsziinését
vagy megsziintetését kovetdé harom évig nem indulhatnak jeldltként az orszaggyilési
képviselok valasztasan, az eurdpai parlamenti valasztason, a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és a polgarmesterek, valamint a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasan”. (T/676,
parlament.hu) Az eredeti javaslatban 6t év szerepelt. Ha igy marad, Borkai Zsolt nem
indulhatott volna az Onkormanyzati valasztason. Borkait ugyanis 1999-ben a gydri honvéd
kozépiskola igazgatdjava nevezték ki alezredesi rangban, 2006-ban szerelt le, igy ha 6t év az
Osszeférhetetlenség, akkor Gyorott a Fidesznek mast kellett volna inditania. Az érintett a
parlament honvédelmi bizottsaga iilésén dobbent ra erre. A bizottsag elndke, Kocsis Maté
szlinetet rendelt el, majd visszavontak az inditvanyt, és az Gjban mar csak harom év szerepelt.
(Szegd, HVG.hu, 2010.07.14.) Ezt az alkotmanymoddositast a koznyelvben lex Borkainak
nevezték el. A személyre szabott torvénymodositast a masodik Orban-kormany gyakran
alkalmazta. A parlament 2013 tavaszaig negyven torvényt vagy torvénymodositast szavazott
meg annak érdekében, hogy a szabalyozast a Fidesz sajat embereinek a szolgalataba allitsa.

A November 8-an elfogadott alkotmanymodositds szerint a legfobb {igyész
.megvalasztasahoz az orszaggytlilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
(T/1247, parlament.hu) Korabban feles tobbség kellett. A modositassal egyuttal megsziint a
legfobb tligyész interpellalhatosaga.

Torok Géabor az alkotmanymodositasokkal kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
,»,azok tobbsége a kormanyzo6 erdk aktualis politikai céljait szolgalta...” Megjegyzi, hogy ez
volt ,,az elsé olyan mddositds, amelyhez a kormany kezdeményezoként adta a nevét.” (Torok,

torokgaborelemez.blog.hu, 2010.11.16.) Ebben a Fidesz elszdmoltatas iranti igényének is
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eleget kivant tenni. Azokat a végkielégitéseket, amelyeket a 2010-es kampanyaban
»~pofatlannak™ mindsitett, ugy gondolta, hogy az alkotmdnyos felhatalmazas alapjan vissza
tudja szerezni. Ugy tervezték, hogy a jo erkolesbe iitkozd, kiilonbozé cimen tortént
kifizetéseket extra adoval terhelik. A részletes indoklas szerint ,,az addé mértékének
meghatarozasat a torvényhozo szabad belatasara bizza”. A torvényhozd szabad belatasa a
kivetett ado mértékét 98%-ban hatarozta meg. Orban Viktor mar jiniusban, amikor gazdasagi
akciotervét meghirdette, kezdeményezte, hogy a hatvan napon tuli végkielégitések és mas,
béren feliili juttatasok - szabadsagmegvaltas, titoktartasi pénz - a koltségvetési szféraban
legyenek megadoztatva 98 szazalékkal. A parlament elfogadta az alkotmanymoédositast. Ez
iigyben tobb tucat beadvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz. A testiilet 2010. oktober 26—an
alkotmanyellenesnek itélte a kiilonadot, és azt visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirosdg dontése utan néhany oraval Lazar Janos, a Fidesz frakciovezetdje
bejelentette, javasolni fogja, hogy a parlament a 98 szazalékos kiilonadorol szold torvényt
valtozatlan tartalommal fogadja el. Egytttal alkotmanymodositast kezdeményezett, mely ugy
korlatozta az Alkotmanybirosag hataskorét, hogy azok a kérdések, amelyekrél nem lehet
népszavazast tartani, keriiljenek ki a testiilet hataskorébol. A parlament november 16-an
jelentdsen sziikitette a testiilet hataskorét. Az Alkotmanybirdsag 2011. majus 6-an ismét
alkotmanyellenesnek itélte a kiilonadot. A Fidesz ezuattal sem fogadta el az Alkotmanybirdsag
dontését. Lazar Janos bejelentette, hogy 0j javaslatot terjeszt az Orszaggytlés elé: ,arra
kotelezze a torvény az érdemtelen, pofatlan végkielégitéseket felvevoket, hogy ezeket 98
szazalékkal adozzak le”. (Héabora, hirszerzo.hu, 2011.05.06.) A torvény hatdlyat egyuttal
kiterjesztették a volt parlamenti képviselokre, volt polgarmesterekre, a kozélet minden
szereplOjére. Az adot 6t évre visszamendlegesen vetették ki. A Fidesz-kormany 1épése azért
rendhagyd, mert Orban Viktor korabban hatarozottan kiallt az Alkotmanybirésag dontéseinek
megkérddjelezhetetlensége mellett. 2007-ben igy nyilatkozott: ,,Nem emlékszem, hogy a
rendszervaltas Ota egyszer is ilyesmi bekdvetkezett volna, hogy az Alkotmanybirosag
dontésével valaki nyiltan szembement. Ezt kordbban senki nem merte megtenni, se a
parlament, se a miniszterelnok, se a miniszter...” (Orban, Inforadi6é, 2007.06.13.) Most
megtette.

Az alkotmanymodositasok ezzel nem értek véget. Rogan Antal elbterjesztése alapjan a
parlament megszavazta, hogy Szalai Annamaria, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) elnoke alkotmanyban rdgzitett joga legyen a rendeletalkotas. (Szalai, hvg.hu,

2010.12.20.) Navracsics Tibor és a kormany nem tdmogatta a javaslatot, iigy gondolta, azzal
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meg lehetne varni magat az alaptorvényt, de a parlament megszavazta az el6terjesztést.
Navracsics Tibor is az igen gombot nyomta meg.

Balsai Istvan, Lazar Janos és Talabér Marta Fidesz-képviseldé egyéni alkotmanymodosito
javaslatot nyujtott be, melyben az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltése eldtt folyositott
nyugdijak atalakitasat kezdeményezték. A  moddositds elsdsorban a  korabban
korkedvezménnyel nyugdijba vonult rendvédelmi dolgozdkat érintette, becslések szerint
harmincezer embert. Lazar Janos javaslata szerint ,,az alkotmany tegye lehetévé, hogy a
nyugdijas, de korhatar alatti rendészeti dolgozok visszatérjenek a munkaerdpiacra”.
(Megszavazta, hvg.hu, 2011.06.06.) Balsai Istvan a torvény hatdlya alda esdk korének
sz¢€lesitését javasolta: ,,a tobb szazezer rokkantnyugdijas koziil azok, akik tudnak, térjenek
vissza a munkaerdpiacra”. (Balsai, hvghu, 2011.05.17.) Az alkotmanymoddositast 2011.
junius 6-an fogadta el az Orszaggytilés.

Tizenegyrol tizenotre emelték az Alkotmanybirdsag létszamat és arrol is dontdttek, hogy a
korabbi gyakorlattal ellentétben az AB elndkét ne a testiilet tagjai valasszak maguk koziil,
hanem a parlament. A javaslat egyik beterjeszt6je Balsai Istvan a sajto kérdésére, hogy a
pluszhelyekre a Fidesz fogja-e sajat embereit juttatni, visszakérdezett: ,,mégis, hogy képzeli, a
Fidesz be fogja oda iiltetni a part tagjait?” (Szegd, hvg.hu, 2011.05.24.) Balsai Istvan
mindenesetre alkotmanybirod lett. Alkotmanybirova valasztottak Pokol Béla egyetemi tanart is,
aki az 1998-2002-es parlamenti ciklusban a Fidesz koalicios partnerének, a Fliggetlen
Kisgazdapartnak volt orszaggyiilési képviseldje. Mar 2010 nyaran alkotmanybiro lett Stumpf
Istvan, az els6 Orban-kormany kancellariaminisztere, a Szazadvég Alapitvany vezetdje, €s
Bihari Mihaly, aki korabban a testiilet elndke, illetve 1994-1998 kozott az MSZP
orszaggyulési képviseldje volt. Amikor Bihari betoltotte a 70. életévét, a parlament az 1990
ota MDF-es, fideszes, KDNP-s orszaggylilési képviselot, Salamon Laszlot valasztotta
alkotmanybirova. Holl6 Andras szintén életkora miatt tavozott a testiiletbdl, az 6 helyére
Juhasz Imre az ELTE tandra keriilt, aki részt vett a 2006-os rendori torvénysértéseket feltaro

Civil Jogasz Bizottsag munkajaban.

4.1.2. Az alkotmanyozas

Az orszaggyllési valasztasok utan feler6sodott a politikai akarat, hogy az Orszaggyiilés
alkosson 0j alkotmanyt. Ennek sziikségességérol Orban Viktor mar ellenzéki politikusként is
besz¢lt 2009-ben, amikor emlékeztetett, hogy a rendszervaltaskor megalkotott torvényt

mindenki atmenetinek tekintette: ,,Ez csak egy atmeneti valami, és majd eljon a pillanat,
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amikor megalkotjuk az igazit.” (Orban, Echo Tv, 2009.11.09.) A pillanat 2010-ben jott el,
csakhogy az 1) alaptorvény elkészitésének modjarol eltéréen gondolkodtak a politikai
szereplok. A szocialistak feltételeket szabtak, példaul hogy az 10j alkotmany csak akkor
Iéphessen hatalyba, ha azt két egymast kovetd Orszaggyiilés kétharmados tobbséggel,
valtozatlan tartalommal elfogadja, illetve hogy az 0j alkotmany szabalyozési elveit rogzitd
javaslat elfogadasahoz a parlamenti képviselok négyotodének szavazatara legyen sziikség.
Elfogadas hijan az MSZP ¢és az LMP az alkotmanyozas alatt kivonult az iilésterembdl. Lazar
Janos politikai hisztériakeltésnek és miibalhénak, az orszag érdekeivel ellentétesnek nevezte,
hogy a szocialistak kivonultak az alkotméanykoncepcio vitdjarél. Orban Viktor egy Berlinben
tartott eldadasan tigy fogalmazott, hogy Magyarorszagnak mindenképp 0j alkotmanyra van
sziiksége ahhoz, hogy az orszag tovabb miikodjék. A miniszterelndk hozzatette, hogy mindezt
mindenfajta hatalmi arrogancia nélkiil kell végrehajtani. (Orban, hvg.hu, 2010.07.22.) A
miniszterelnok 2010. kardcsonyan interjut adott a Magyar Nemzetnek, ahol az alkotmany
elfogadasanak id6pontjaként 2011. aprilis 25-ét nevezte meg: ,,ezen a napon volt 2010-ben a
parlamenti valasztasok masodik forduldja, jovore pedig épp husvéthétfore esik, és ekkor
fogadjuk el Magyarorszag 4j alkotmanyat, ami 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba. Aprilis 25-¢
utan az Orszaggyllés megalkotja azokat az 0j torvényeket, amelyeket az 1j alkotmany
értelmében meg kell alkotni, 2012. janudr 1-jén ezek is hatalyba 1épnek, és ezzel zarul majd le
Magyarorszag alkotmanyos atszervezése.” (Csermely, mno.hu, 2010.12.24.)

Gyurcsany Ferenc az alkotmanyozas bojkottjara szolitotta fel az ellenzéki partokat.
Blogbejegyzésében azzal érvelt, hogy ,.ez az alkotmany nem a népé, hanem a Fidesz¢é lesz”.
(Gyurcsany, hvghu, 2011.01.11.) A Jobbik nemet mondott, az LMP nem kommentalta
Gyurcsany javaslatat, ugyanakkor bemutatta sajat alkotmanykoncepciojat. Vita folyt, hogy az
uj alaptorvényr6l rendezzenek-e népszavazast. Gyurcsany Ferenc ezt javasolta. Szijjartd
Péter, a miniszterelnok szovivoje viszont azt mondta, hogy ,.jelenleg jogszabaly van, amely
alapjan ezt nem lehet megtenni”. Természetesen a kétharmados Orszaggytilés donthetett volna
igy, de nem tette. Helyette a miniszterelnok levélben fordult az orszag polgaraihoz, és nemzeti
konzultaciot kezdeményezett. (Orban Viktor 2013 nyaraig kiilonb6z6 témakban 3,5 milliard
forintot forditott ilyen levelekre.) A februar kozepén elkiildott nyolcmillio-
kilencvenharomezer kérdéivre 917 ezer (11,3%) valaszlevél érkezett. Ezeket a miniszterelnok
marcius 28-4n Osszegezte a parlamentben: ,,alapvetd és konkrét kérdéseket tettiink fol az
embereknek a nemzeti konzultacié soran, és mint latjuk, a valaszok minden kérdésben
kivételesen nagy egyetértést mutatnak.” Orban Viktor szerint az ellenzékiek, amiért tavol

maradtak az alkotmanyozastol, ellenszegiilok ¢és arulok. (Orban, kormany.hu, 2011.03.28.)
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Az alkotmanyrdl, az alkotmanyozas folyamatarol elemzést készitett az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért civil
szervezet. Ugy fogalmaztak, hogy ,,az alkotmany tervezete titokban késziilt, kidolgozasat
valddi tarsadalmi vagy szakmai vita nem elézte meg, €s elfogadasanak eljarasi szabalyai miatt
a dokumentum egyparti alkotmanyként sziiletik meg.” (TASZ, hvghu, 2011.03.16.) A
parlamenti szavazassal egy idoben jelent meg a Heti Valaszban exkluziv interji Sélyom
Laszloval. A volt koztarsasagi elndk a torvénnyel kapcsolatos kétségeit €s biralatat
Osszefoglalva igy fogalmazott: ,,olyan ez az alkotmany, mint a Nemzeti Szinhaz épiilete.
Semmi koze a modern szinhazépitészethez, eklektikus, dagalyos, amelyet az épitészszakma
egyhangu tiltakozasa ellenére, hatalmi szoval erdltettek at.” Solyom Laszld visszalépésnek
nevezte az Alkotmanybirdsag hataskorének korlatozasat, és elfogadhatatlannak, hogy a birak
szolgalati idejét lerdviditették. ,,Az utols6 masodpercben, a birdi kar tudta nélkiil, egyéni
képviseldi javaslattal durvan beavatkozni egy ©Onalldé hatalmi &g szerkezetébe -
tisztességtelen.” A volt koztarsasagi elndk szerint az alkotmanyozas elvesztette méltosagat, és
a hétkoznapi parlamenti vitak szinvonalara siillyedt. (Stumpf, hetivalasz.hu, 2010.04.18.)

Az Orszaggyilés 2011. aprilis 18-4n 262 igen és 44 nem szavazattal elfogadta az yj
alaptorvényt. Rendhagyé modon a végszavazas elott még husz modositd inditvanyt nyujtottak
be a torvényszoveghez. Az alaptorvény értelmében az orszag megnevezése Magyarorszagra
valtozott. A jogszabalyt nemzeti hitvallas vezeti be, mely megemliti a Szent Koronat. A
jovoben allampolgarok nem fordulhatnak kézvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz, az utdlagos
normakontroll joga csak a kormanyt, a parlamenti képviselok negyedét és az alapvetd jogok
biztosat illeti meg. Az 0 torvény allamadossag-korlatot allapit meg. Az Alkotmanybirosag a
koltségvetési és adokérdésekben korlatozott jogkorét akkor kapja vissza, ha az allamadossag a
GDP 50%-a ala csokken. A jovOben nem négy-, hanem Otévente lesznek az 6nkormanyzati
valasztasok, legfeljebb kétfordulos lehet a koztarsasagielnok-valasztas, és az allamfé marcius
31-ig elfogadott koltségvetés hianyaban feloszlathatja a parlamentet. A Legfelsébb Birosag
szerepét a Kuria veszi at, az altalanos oOregségi nyugdijkorhatar betoltésével megsziinik a
birdk és az iligyészek szolgdlati jogviszonya. Az eddigi néggyel szemben csak egy
ombudsman lesz, az alapvet6 jogok biztosa.

Husvéthétfon, 2011. aprilis 25-én Schmitt Pal a Sandor Palotdban iinnepélyes kiilsdségek
kozepette alairta az uj alkotmanyt. A koztarsasagi elnok Szent Istvan intelmeire utalva 6vott a
g0g0sségtol, és az alazat fontossagat hangsulyozta.

Az Eurdpa Tanacs jogi szakértodi testiilete, a Velencei Bizottsag jelentésében elismerte azt a

szandékot, hogy ,a magyar alkotmanyos rendet Osszhangba hozzak a koz0s eurdpai
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demokratikus értékekkel és eldirasokkal, valamint azt, hogy az 0j alapdokumentum megorzi a
parlamentaris koztarsasagi berendezkedést. Ugyanakkor sajnalattal allapitotta meg, hogy az
alaptorvény megalkotasanak folyamatat befolyasolta az atlathatosag hianya, illetve az, hogy
hianyossagok voltak a tobbség és az ellenzék kozotti parbeszédben.” (TEbb ponton, origo.hu,
2011.06.20.) A Velencei Bizottsag megallapitasai még nyilvanossagra se keriiltek, amikor
Szajer Jozsef, az FEur6pai Parlament népparti frakcidjanak fideszes alelndke
blogbejegyzésében kozolte, hogy Magyarorszdg nem fogadja el a szakmai biralatokat: ,,a
szOveg ¢és az ajanlasok véleményt fejeznek ki, az abban megfogalmazottak kiilon
kotelezettségeket nem rénak Magyarorszagra”.  (Magyarorszag, szajerjozsef.blog.hu,
2011.06.17.) Az Europai Parlamenben a magyar alkotmanyozasrol szo6ld inditvanyt ennek
ellenére a 659 képvisel6 koziil 331-en fogadtak el.

Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettes bejelentette, hogy telefonon egyeztetett Viviane
Redinggel, a jogérvényesiilés, alapvetd jogok és unids polgarsag EU-biztosaval, aki
egyértelmiivé tette, hogy az Eurdpai Bizottsag a jegybank tligyében, a birdk és tligyészek
nyugdijkorhatara és az adatvédelmi hatosag fiiggetlensége kérdésében kotelességszegési

eljarast indit Magyarorszag ellen.
4.1.3. Az alaptorvény médositasai

Az alaptorvényt azota Otszor modositottdk. Pedig az Orban-kormany olyan stabil és
maradando alkotmanyt irt, amilyet csak akart. Mégse tudott olyat késziteni, amely legalabb fél
évig érvényes lehetett volna. 2012. junius 18-an Matolcsy Gyodrgy miniszter kérésére azt
foglaltak alkotmanyba, hogy az alaptérvényhez kapcsolédd atmeneti rendelkezések is
alaptorvény-erejiiek. (T/6817, parlament.hu) Az alaptérvény masodik modositasat Lazar
Janos kezdeményezte. A parlament 2012. november 9-én fogadta el a javaslatot, mely azt
rogzitette, hogy ,sarkalatos torvény a valasztojog gyakorlasat kérelemre torténd
névjegyzékbevételhez kotheti”. (T/8404, parlament.hu) Az elsd és a masodik moddositas
elfogadasa kozott 6t honap telt el. 2012. december 21-én Fazekas Sandor vidékfejlesztési
miniszter javaslatat fogadta el a parlament. A miniszter a term6fold és az erdék ,,védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara valé megorzése” érdekében tartotta fontosnak az
alaptorvényben régziteni, hogy az ,,az allam és mindenki kotelessége, kiemelt alkotmanyos
érdek”. (T/9400, parlament.hu) A negyedik moddositasara az Alkotmanybirdsadg hatarozata
miatt keriilt sor. A testiilet alkotmanyellenesnek talalta az el6zetes regisztracio intézményét. A

torvényrél Ader Janos koztarsasagi elnok kért normakontrollt. Az Alkotmanybirdsag 2012.
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december 28-an megsemmisitette az alaptorvény egyes nem atmeneti hatalya rendelkezéseit,
koztiik a valasztasi regisztraciorol szolo részt. A testiilet szerint a véleménynyilvanitas és a
sajtd szabadsaganak sulyosan aranytalan korlatozasa, hogy a térvény a kampanyidészakban
kizarolag kozszolgalati médiaszolgaltatasban engedte volna politikai reklamok kozzétételét,
¢s a mozikban is tiltani akarta a politikai hirdetések kozzétételét. Az Alkotmanybirosag
szerint az is alaptorvény-ellenes, ha a valasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatasi
eredményeket tilos kozzétenni a valasztasokat megel6z6 hat napban. A 2010 utan a testiiletbe
keriilt birok koziil Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla és Szivos Maria nem értett
egyet a valasztasi regisztracié megsemmisitésével. (Alkotmanyellenes, origo.hu, 2013.01.04.)
Az Alkotmanybirosag dontésére 2013. janudr 4-én reagélt a Fidesz. Rogan Antal
frakciovezetd bejelentette, hogy: ,,2014-ben biztosan nem lesz valasztasi regisztracio.”
Hozzatette, a Fidesznek ,,az AB dontése utan lehetosége lett volna arra, hogy modositsak az
alkotmanyt, ¢és annak szovegébe irva ragaszkodjanak a regisztraciohoz. Ehhez a
kormanypartoknak elegendd ereje is van. De az er6 nem minden.” (Rogéan, index.hu,
2013.01.04.) Az MSZP szerint a Fidesz belatta, hogy ebben az iigyben vereséget szenvedett.
Karacsony Gergely, az LMP frakciovezetd-helyettese 1ugy fogalmazott, hogy az
Alkotmanybirosag dontése politikatorténeti fordulopontot jelent. Az Egytitt 2014 Valasztoi
Mozgalom szerint ,,a dontéssel kideriilt, hogy a regisztracid6 még a Fidesz sajat, egyparti
alaptorvénye szerint is alkotmanyellenes”. A Demokratikus Koalicio az elmult évek
legnagyobb demokratikus ellenzéki gy6zelmeként értékelte az AB hatdrozatat. A Jobbik
szovivoje, Dur6 Dora ugy kommentalt, hogy a Jobbik ,,azt varja a Fideszt6l, hogy nevezze
meg a politikai felelosoket az ligyben. (Széles korben, index.hu, 2013.01.04.)

Orban Viktor korabban tobbszor is a valasztasi regisztracié mellett érvelt. Novemberben a
Kossuth radionak adott szokdsos interjujaban gy fogalmazott, hogy a regisztracidé nem
alkotmanyellenes, mivel az alaptérvény szabalyozza. A Dunantali Naplonak pedig azt
mondta, hogy ,.ellenérveket nem tudok, épp azért vezetjiikk be, mert ez j6 dolog”. (Spirk,
index.hu, 2013.01.05.) Az Orszaggyiilés elndke, Kovér Laszlo az Alkotmanybirosag
dontésének politikai szerepet tulajdonitott: ,,megitélésem szerint az Alkotmanybirosag
tagjainak tobbsége tudatosan és vallaltan politikai mezére 1épett”. (Kovér, index.hu,
2013.01.08.) Paczolay Péter, a testiilet elndke visszautasitotta Kovér Laszlo vadjat: ,,az AB
hataskorgyakorlasat megkérddjelezd, megalapozatlan vadaskoddsoknak jogéallamban nincs
helyiik.” (Paczolai, index.hu, 2013.01.09.)

A kormanypartok az Alkotmanybirdsag itéletét kovetéen minden korabbinal terjedelmesebb

modositast terjesztettek a parlament elé. A 26 oldal terjedelmi szoveget valamennyi
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kormanyparti képviseld beterjesztoként irta ald. A koalicié ezattal egy sor mas, az
Alkotmanybirosag altal korabban tordlt jogszabalyt is parlament elé terjesztett. A torvény
Alapvetését egy 1j paragrafussal egészitette ki: ,,A Magyar Szocialista Munkaspart és
jogelddei, valamint a kommunista ideologia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb
politikai szervezetek biingzé szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviilo feleldsséggel
tartoznak.” Szintén az Alkotmanybirdsdg dontésére reagalt azzal, hogy a kozvélemény-
kutatdsok nyilvanossagra hozéasat korlatozé szabalyt az alaptorvénybe emelte. Az
AB hajléktalaniigyi dontését is feliilirta. A modositds megerdsiti a Magyar Miivészeti
Akadémia szabadsagat, egyuttal alkotmanyba irta a felsoktatasi hallgatok roghdz kotését. A
modositas  kibOvitette azok korét, akik utdlagos normakontrollt kérhetnek az
Alkotmanybirosagtol. Az Alkotmanybirosag miikddését alapvetden érinti az a moddositas,
mely szerint ,,Az Alkotmanybirosag az alaptorvényt €s az alaptérvény modositasat csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében vizsgalhatja feliil.” Ujdonsagként keriilt az alaptorvénybe, hogy ,az
Orszaggytilés biztonsagarol orszaggytilési 6rség gondoskodik. A modositas arra is kiterjed,
hogy aprilis 25-ét ,az alaptorvény kihirdetésének emlékére” az alaptdrvény napjava
nyilvanitja. (T/9929, parlament.hu)

Az Eotvos Karoly Intézet és a Magyar Helsinki Bizottsag nyilt levélben fordult a
kormanyparti képviselokhoz. Azt irtak, hogy ,,valamely jogi dokumentumnak nem elnevezése
kolesonoz alkotmanyi, illetve alaptdrvényi mindséget, hanem funkcidjdhoz igazodo tartalma,
kikényszerithetosége €s stabilitasa. Ha a mdodositas megtorténik, Magyarorszag alaptérvénye e
fogalmi elemek egyike szerint sem lesz alkotméanynak tekinthetd.” (Negyedik, ekint.org,
2013.03.01.) Az amerikai Princeton Egyetem Magyarorszag-szakértdje, Kim Lane Scheppele
a negyedik alkotmanymodositast ,,rossz alkotmanyos Otletek mérgezohulladék-lerakojanak”
mindsitette, amiért a vitatott rendelkezések jo részét beemelte az alaptérvénybe. (Nem figyel,
origo.hu, 2013.03.02.) Thorbjorn Jagland, az Eur6pa Tandacs f6titkara a szavazas elhalasztasat
kérte. Kézleményében azt irta, hogy ,,a kormany az Alkotmanybirosag feliilbiralasara kivanja
felhasznalni kétharmados parlamenti tobbségét, és ez veszélyeztetheti a fékek és ellensulyok
demokraciakon beliili alapelvét”. (Eurdépa Tanacs, hvg.hu, 2013.03.06.) Az Europa Tanacs
fotitkaranak kifogasaira Navracsics Tibor kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter valaszolt.
Azt irta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag, tavaly decemberi dontésében nem tartalmi vizsgélat
nyoman semmisitette meg az alaptdrvényhez kapcsolodo, ugynevezett atmeneti rendelkezések
egy részét, hanem mert azt allapitotta meg, hogy ezek a rendelkezések nem atmeneti

jellegiiek. Ennek nyoméan most az alaptdrvény-moddositasi javaslatok e rendelkezéseknek az
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alaptdrvénybe vald beemelését célozzak. A 15 oldalas modositasi javaslatnak csupan egy
kisebb része szamit ehhez képest 1) eldirasnak.” (Valaszolt, klubradio.hu, 2013.03.07.)

Martin Schulz, az Eurdpai Parlament elndke telefonon hivta fel Orban Viktort. Arra kérte a
miniszterelnokdt, hogy a parlamenti szavazas elott kérje ki a jogszabalyrol a Velencei
Bizottsag véleményét. Az EP elndke emlékeztette a miniszterelnokot: ,,A magyar hatosagok
tavaly azt igérték, hogy nem hajtanak végre semmi olyan jogi valtoztatdst, ami
Osszeegyeztethetetlen az eurdpai joggal, illetve normékkal. Azt varom, hogy ezeket az
igéreteket tartsdk be.” (Az EP elndke, hirado.hu, 2013.03.09.) Jos¢é Manuel Barroso, az
Eurépai Bizottsag elndke is megkereste Orbant. Levelet is irt, és telefonon is folhivta.
Megeroésitette aggodalmait, hogy a tervezett alaptorvény-modositas olyan kérdéseket emelne
alkotmanyos szintre, amelyekkel kapcsolatban a bizottsag kordbban is megfogalmazott mar
aggalyokat. A bizottsag elndke arrdl is irt, hogy a modositas unids jogot is sérthet. Orban
Viktor valaszlevelében megerdsitette, hogy a magyar kormany ¢€s a parlament teljes
mértékben elkdtelezett az eurdpai normak és szabalyok mellett, és biztositotta a bizottsagi
elnokdt arrol, hogy ez az elkdtelezettség az alaptorvény modositasi eljarasaban mindvégig
tikrozodni fog. (EU, hvghu, 2013.03.11.) Orban Viktor egy héttel késobb szokasos
radidinterjujaban visszatért az unidés vezetdkkel folytatott beszélgetésére. Azt mondta,
~Magyarorszag nem fogadja el azt a helyzetet, hogy mar egy honapja zajlik egy vita a
parlamentben, és egy nappal a szavazas el6tt idetelefondljanak nekem Briisszelbdl - hivjak
akarhogy is azt az embert - vagy valamelyik nagy eurdpai allam févarosabol, és azt mondjak,
allitsam le a torvényalkotds folyamatat, €s ne szavazzon a magyar parlament. Mint
fogalmazott, ehhez senkinek nincs joga, és amig & a miniszterelndk, ilyen nem is fog
megtorténni.” (Orban, magyarhirlap.hu, 2013.03.22.) Az Orszaggytilés 265 igen szavazattal,
tizenegy ellenszavazattal, harmincharom tartozkodas mellett megszavazta az alaptdrvény
negyedik, minden korabbinal terjedelmesebb mddositasat.

A szavazassal egy idSben Ader Janos koztarsasagi elnok Berlinben targyalt. Taldlkozott
Angela Merkel kancellarral, és fogadta 6t a német kiiliigyminiszter, Guido Westerwelle. A
berlini szovivo tajékoztatasa szerint Angela Merkel kifejtette, hogy komolyan kell venni az
europai partnerorszagok és Magyarorszag baratainak azon aggodalmait, amelyek tobbek
kozott az Alkotméanybirdsag jogkoreinek korlatozasa miatt tamadtak. Ader Janos tgy
fogalmazott, hogy targyalopartnerei ,,nem kelld pontossaggal kaptak tajékoztatast” az
alkotmany modositasarol. ,,Ezt a hidtust igyekeztem potolni.” (Merkel, hvg.hu, 2013.03.12.)
Az Orszaggytlés elndke, Kovér Laszlo Miinchenbe utazott hivatalos latogatasra. A program

szerint targyalt volna Barbara Stamm-mal, a bajor parlament keresztény-szocialis elnokével.
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A vendéglatdo azonban megiizente, hogy nem kivan Kovér Laszloval taladlkozni. Indoklasa
szerint a magyar alkotmany jabb modositasa ,,az egész Europai Unidban és Németorszagban
is mély aggodalmat €s vitat valtott ki a magyar jogallamisagot illetéen. A jelenlegi helyzetben
az a tanacsos, hogy a parlamentjeink kozotti konstruktiv parbeszéd érdekében a holnapra
tervezett talalkozot Kovér Laszloval halasszak el.” (Kovért, hir24.hu, 2013.03.12.)

Viviane Reding unids biztos azt mondta, hogy Magyarorszdgon veszélyben van a
jogallamisag. ,,Az alaptorvény nem jaték. Nem lehet minden félévben megvaltoztatni.” Utalt
az unios szerzddés 7. cikkelyére, mely szerint egy tagorszag jogait korlatozhatja az Europai
Unid abban az esetben, ha az unids elvek sériilnek. Ez Reding szerint ahhoz is vezethet, hogy
megvagjak az unids kifizetéseket, vagy korlatozzak Magyarorszag szavazati jogat. (Az
alaptérvény, hvg.hu, 2013.03.14.)

Az alaptorvény negyedik modositisat kovetéen egy aktus maradt hatra, Ader Janos
koztarsasagi elnoknek mérlegelnie kellett, hogy alairja-e a térvénymodositast. A parlamenti
szavazas napjan Solyom Laszlé a Népszabadsagban A hatalommegosztas vége cimmel adott
kozre elemzést. Tiz pontban irta le gondolatait az alkotmanyrol, az Alkotmanybirosagrol, a
hatalmi 4dgak szétvalasztasarol és arrdl, ami ezekben a kérdésekben tortént a Fidesz masodik
kormanyzasa alatt. Az utolsd6 bekezdést a koztarsasagi elndknek cimezte: ,,ami torténik,
valgjaban nem alkotmanymodositds, hanem egy mas identitast, uj alkotmany lopakodd
bevezetésével ér fel. A koztarsasagi elndk olyan dontés eldtt all, amelyben értelmeznie kell
hivatalat és a hivatasat: az allamszervezet demokratikus mitkddése feletti orkodést. A végso
dontés, az alaptorvény kotelezd értelmezése pedig ma még az Alkotmanybirdsag lehetOsége
és kotelessége mind a koztarsasagi elnok hataskorérél, mind pedig az adott
alkotmanymodositas alkotmanyossagarol.” (Solyom, 2013.03.11.) Ader Janos 2013. marcius
13-an televizios beszédben jelentette be: ,,az alaptorvény negyedik modositasat aldirom és
kihirdetem. [...] Fliggetleniil att6l, hogy a modositas kinek az izlésével talalkozik, és
fiiggetlentil attol, hogy ez tetszik-e nekem, vagy sem.” A koztarsasagi elndk beszéde végén
Kolcsey Ferencet idézte: ,,a haza minden el6tt”. (Elnoki nyilatkozat, keh.hu, 2013.03.13.)

A kormany 2013 6szén a parlament elé terjesztette az alaptdrvény 6tddik modositasat. Ebben
a kampanyszabalyok és az egyhazakkal 0sszefliggd jogszabalyok modositasat tervezi. Orban
Viktor miniszterelnok szokasos kétheti radidinterjujaban az ujabb modositasrdl azt mondta,
hogy azok ,nem lennének sziikségesek, Osszhangban vannak az unids értékekkel és
gyakorlattal, az EU visszaél a hatalmaval, olyat kér t6liink, és olyat var el, amit nem lehetne
kérni, és masoktdl nem is var el.” Most ,,0lyan igényeknek is engediink, amelyek sértik a

magyar szuverenitast, de a kiizdelem az emberekért megy, és ezért engedményeket kell tenni.
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[...] Bar csikorog a fogunk, de az orszag igy jar jobban, ha végrehajtjuk a modositast.”

(Orban, 2013.06.14.)

4.2. A médiairanyitas atalakitiasa - az NMHH és a Médiatanacs

Az Orszaggytlés 2010. julius 22-én elfogadta a médiat és hirkozlést szabalyozo egyes
torvények modositasat. Az Orszagos Radié és Televizio Testiilet és a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Osszevonasaval 1étrejott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag. Az NMHH
autonom allamigazgatasi szerv, amely a frekvenciagazdalkodas és a hirkozlés teriiletén részt
vesz a kormany politikdjanak végrehajtasaban. A hatosagnak az Orszaggytilés altal valasztott
tagokbol allo, 6nallo jogi személyiségli autondom szerve a Médiatanacs. Az NMHH elndkét a
miniszterelnok nevezi ki kilenc évre. A térvény ugy rendelkezett, hogy a Médiatanacs az
ORTT jogutdédja. A szervezet ,a tajékoztatasi monopoliumok lebontasaval és 1ujak
1étrejottének megakadalyozasaval, a miisorszolgaltatok piacra 1épésének ¢és fiiggetlenségének
elosegitésével védi és biztositja a szoélasszabadsagot, figyelemmel kiséri a sajtészabadsag
alkotmanyos elveinek érvényesiilését, errdl tajékoztatast ad az Orszaggytilésnek”. A testiilet
elnokét és négy tagjat az Orszaggyilés kétharmados tobbséggel kilenc évre valasztja, €s
valamennyien Ujravalaszthatok. A torvény a Magyar Radio Kozalapitvanybol, a Magyar
Televizio Kozalapitvanybol ¢és a Hungaria Televizid Kozalapitvanybol Iétrehozta a
Kozszolgalati Kozalapitvanyt, amelyet ,a kozszolgalati miisor- ¢és hirszolgaltatas
biztositasara, fiiggetlenségének védelmére” hivott életre. Kezeld szerveként létrehozta a
kuratoriumot, mely a kozalapitvany kezeld szerve, tagjait az Orszaggyiilés a jelenlevd
képviselok kétharmadanak szavazataval valasztja meg. A tagok felét a kormanyparti, masik
felét az ellenzéki képviseldcsoportok jelolik. Az elnokot és egy tovabbi tagot a Médiatanacs
delegal. A kuratérium tagjainak mandatuma kilenc évre szol. A torvény szamolt azzal az
eshet6séggel, hogy a jovoben is lehetnek csonka kuratériumok: ,,nem akadalya a kuratérium
megalakulasanak, ha akar a kormanyparti, akar az ellenzéki oldal nem Aallit jeloltet.” A
kuratorium donthet a kozszolgalati részvénytarsasdg vezérigazgatdinak kinevezésérol,
feladata a kozszolgalati részvénytarsasag fiiggetlenségének védelme, valamint a kdzszolgalati
részvénytarsasagok kozos feliigyelObizottsaga tagjainak megvalasztasa vagy visszahivésa.
Szabalyoztak, hogy miként kell az intézmények €lére vezérigazgatot valasztani: az 0 vezetok
személyére a Médiatanacs elnoke tesz javaslatot. Elsd korben két-két személyt nevez meg.
Ekkor a kuratorium kétharmados dontésével lehet valasztani. Ha nem sziiletik dontés, akkor

uj eljarast kell lefolytatni, melyben a Médiatanacs elndke két uj jeloltre tesz javaslatot, akik
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koziil immar egyszerli tobbséggel valaszthat a kuratorium vezérigazgatot. Praktikusan a
masodik forduloban kell az ,,igazi” jeldltet eldterjeszteni, amikor a kuratorium tagjai felének
szavazata is elegendd. A torvény a Magyar Tavirati Iroda Rt.-t is a Kozszolgalati
Kozalapitvany tulajdonaba adta. Létrehozta a hirkodzlési és média biztos intézményét. A
torvény szerint a Médiatanacs tagjai eskiit tesznek, melynek szovege: ,,eskiiszom, hogy a
Médiatanacs tagjaként (elndkeként) az alkotmanyt ¢és a torvényeket megtartom,
megbizatdsomhoz hiven a szOlds- ¢és a sajtészabadsag érvényesitésére torekszem.
Feladataimat részrehajlastol mentesen fogom ellatni”. (T/360/68, parlament.hu )

Miutan Schmitt Pal aldirta a jogszabalyt, a miniszterelndk kinevezte Szalai Annamaridt az
NMHH elnékének, aki ezzel a Médiatanacs elnokjeloltje, majd elndke lett. Szalai Annamaria
bemutatkoz6 sajtotajékoztatojan gy fogalmazott, hogy az NMHH-t emberkdzponta
hatosagként képzeli el, és igyekezni fog kell6 alazattal és szorgalommal végezni a munkajat.
Szerinte a hatékonysagot noveli, hogy a jovoben a kozszolgalati intézményeket egyetlen
kuratérium irdnyitja majd. A hatosag legfobb céljanak a kiszdmithatésdgot mondta.
(Nyusztay, 2010. 08.11.) Szalai Annamaria besz¢lt arrdl is, hogy az MTI hirszolgaltatasahoz
vald hozzaférést ingyenessé teszik: ,,Az MTI piacrol szerzett bevételei roppant csekélyek.
[...] Nagyon kényelemesen eléldegéltek a koltségvetési tamogatasbol, rendkiviili helyzetekre
hivatkozva pedig mindig pluszforrasokat igényeltek.” (Nyusztay, 2010.08.16.) A
nyilatkozatra reagalt Vince Matyas, az MTI elndke, aki szerint nem lehet az MTI sajat
bevételeit ,,roppant csekélynek” mondani, mar csak azért sem, mert az 2010-ben a cég
Osszbevételeinek 40%-a, mintegy 1,7 milliard forint volt. A masik megjegyzésre ugy
valaszolt, hogy ,,a nemzeti hirligyndkség csak azért tudott — egyaltalan nem kényelmesen —
minimalis nyereséggel megélni, mert kétszer is radikalis koltség- és létszamcsokkentést
hajtott végre elndksége majdnem nyolc éve alatt”. (Vince, nol.hu, 2010.08.17.)

A Médiatanacs tagjainak megvalasztasa kovetkezett. A jelold bizottsag iilésén az Ot
parlamenti frakcid négy tagot valaszthatott. Az érvényes jeldléshez kétharmados tobbségre
volt sziikség. Az MSZP Janosi Gydrgy korabbi orszaggytilési képviselot jelolte, az LMP Elek
Istvan kozirot, a Jobbik pedig Barkd Bélat, a siklosi tévé munkatarsat. A KDNP az ORTT-ben
is a part altal jelolt Tirts Tamast nevezte meg. Els6 kdrben senki nem szerezte meg a
kétharmadot. Az, hogy a kormanypartok nem szavaztdk meg az ellenzék jeloltjeit, nem
okozott meglepetést. Annal inkabb, hogy a bizottsag elndke, Cser-Palkovics Andras
tartozkodott, amikor a KDNP-s Tirts Tamasrol szavaztak. Vagyis a Fidesz megakadalyozta,
hogy partszovetségesének jeloltje tagja lehessen a Médiatanacsnak. Még nagyobb meglepetést

okozott, hogy a KDNP ezutan visszavonta Tirts jelolését, majd a fideszes képviselokkel
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egylitt igennel szavazott a kizarélag a Fidesz altal jelolt névsorra. A Médiatanacs elnoke
Szalai Annamadria lett, a Fidesz altal jelolt tagok pedig: Auer Janos jogasz, Kollarik Tamas
filmproducer, Koltay Andrads médiajogéasz, korabban az MTV kuratériumanak tagja, és Vass
Agnes iigyvéd. Az LMP frakcidja latva, hogy ellenzéki jeloltek nem keriiltek a testiiletbe,
tiltakozasul a szavazas alatt kivonult az ilésterembdl. A Médiatanadcs az 0j rendszer
archimedesi pontja lett. Szinte nem latott napvilagot olyan birdlat, amely a jelolés modjat ne
nevezte volna elfogadhatatlannak.

Az Orszaggylilés a kozszolgalati intézmények kuratériumait Osszevonva 1) testiiletet
valasztott. A Kdzszolgalati Kozalapitvany harom kormanyparti delegaltja Bencze Izabella, a
Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap rendszeres szerzéje, Varga Szilvia, a Fidesz
rendezvényszervezdje és Laszlo Miklos médiaszociologus lett. A szocialistak Kranitz Laszlo
korabbi orszaggyiilési képviseldt, az LMP Németh Vladimirt, a Tilos Radio6 egyik alapitdjat, a
Jobbik Silhavy Matét, a part médiakabinetjének vezetdjét delegalta. (2013-ban Kranitz Laszlo
bejelentette, hogy indul a 2014-es orszaggytilési valasztason, ezért lemondott mandatumarol.
Helyére Mandur Laszlo6 keriilt.) A Médiatanacs egy tagot delegalhatott, igy kertilt a testiiletbe
Ilosvai Gabor, az MTI korabbi fideszes kuratora. Az elnokdt is a Médiatanacs delegalta, erre a
posztra Balogh Laszl6, az MTV korabbi KDNP-s kuratora keriilt. A Kozszolgalati
Kozalapitvany kuratoriumaban is biztos Fidesz-KDNP tobbség jott 1étre.

4.3. Az uj kozszolgalat

A 2010-es év elején az Index azt irta, hogy ha a Fidesz hatalomra keriil, 6sszevonja a
kozszolgalati intézményeket, és komoly létszamleépités kiséretében kozds intézményt hoz
létre, mig az MTI-re bezaras var. Ez allitolag Orban Viktor 6tlete volt, aki megelégedett volna
egy kisebb, tiz-hlisz emberrel dolgozé kormanyzati hiriigyndkséggel. Cser-Palkovics Andrés,
a Fidesz helyettes szovivoje cafolta, hogy meg akarndk sziintetni az MTI-t. (Spirk,
2010.01.07.) Szijjartd6 Péter, a Fidesz elnoki stabjanak vezetdje pedig hiilyeségnek nevezte a
kozszolgalat Gsszevonasarol megjelent hirt. (Szijjartd, vg.hu, 2010.01.08.) A 2010-es ¢év
kozepén az iménti hirt cafold Cser-Palkovics Andras el6terjesztdje lett annak az orszaggyiilési
hatarozatnak, melyet 2010. szeptember 13-an fogadott el az Orszaggyiilés. Ebben dontott a
korabban 0nall6 kozszolgalati intézmények sorsarol. Eszerint: ,,A Magyar Radio
Kozalapitvany, a Hungaria Televizido Kozalapitvany és a Magyar Tavirati [roda Tulajdonosi
Tanacsado Testiilete a Kozszolgalati Kozalapitvany l1étrejottével megsziinik.” Az 1974 ota

6nallé Magyar Radié és Magyar Televizio (az 1992 6ta szintén 6nallé Duna Televizioval



124

egylitt) 2011 januarjatol kozos iranyitas ala kertilt. Cser-Palkovics és Szijjartd annyiban igazat
mondott, hogy latszélag megmaradt az intézmények Onallosdga, az Osszesen tobb mint
haromezer embert foglalkoztatdé intézményekbdl ugyanis meghagytak egy-egy 49-49 {6s
csontvazat. Negyvenkilenc f6t, talan azért annyit, mert 6tven munkavallalo felett a torvény

szerint lizemi tanacsot kell 1étrehozni.

4.3.1. Az 0j szervezet

Az intézmények Osszevonasaval 2011. janudr 1-jén megalakult a Médiaszolgaltatas-timogatd
¢és Vagyonkezeld Alap (MTVA). Ide keriilt a mintegy haromezer dolgozo6. Itt rendelték meg a
musorokat, az Alap birtokaba keriilt tobbmilliard forintnyi vagyon, valamint az egyes
intézmények felbecsiilhetetlen értéket képviseld archivuma. Szalai Annamaria 2010. oktober
27-én Fazekas Csabat nevezte ki az MTVA vezérigazgatojanak. Fazekas Borokai Gabor
tdvozasa utan a Hir Tv vezérigazgatdja volt, valamint & vezette a Simicska Lajos
érdekeltségébe tartoz6 Hung-Ister Zrt.-t. A Médiatanacs altal kiadott kdzleménybdl ezek a
részletek ugyan kimaradtak, de tdjékoztattak arrol, hogy ,,Fazekas munkdjat a Médiatanacs
elnokének iranyitasaval végzi”. Fazekas Csaba arrol, hogy mi a munkamegosztas kozte és az
intézmények vezetdi kozott, azt felelte, hogy a tartalomért az egyes vezérigazgatok a
felelosek. A kiils6 cégek altal gyartott miisorok készitdinek kivalasztasarol azt mondta, hogy
arrol ,csakis a gazdasdgossag és a racionalitds donthet”. (Kovacs, 2011.01.10.) Az
intézmények atszervezése miatt a munkavallalok korében komoly félelem €It a varhatod
elbocsatasok miatt. A vezérigazgato csillapitani probalta a félelmet: ,,aki eddig dolgozott, az
ezutan is fog.” Fazekas Csaba ebben tévedett. Es csalatkoznia kellett abban is, hogy ,ne
legyenek a csatorndk kozott parhuzamossdgok. A Duna Tv ¢és a Magyar Televizié ne
sugarozzon egy idoben ugyanolyan misort”. Ugyanis rendszeres, hogy két, olykor harom, de
néha mind a négy kozszolgalati tévécsatorna ugyanazt a misort kozvetiti. Egy masik
interjuban a riporter folvetette, hogy ,,a BBC-nél az ellen6rzést nem a kormany altal
kinevezett és hozza kothetd személyek, hanem elismert médiaszakemberek latjak el”. ,,Ahogy
nalunk is”- szolt a vélasz. ,,En nem igy latom — folytatta a riporter, mire Fazekas Csaba azt
felelte: ,,egyik kollégdm partallasat sem ismerem”. (Lampé, 2011.01.20.) A riporter ugyan
nem kérdezte, hogy a vezérigazgatd ismeri-e kollégai partallasat, egyszertien arra utalt, hogy a
médiarendszer maga egyparti. Az iranyito testiilet vezetdje, akit a miniszterelndk nevezett ki,
a Fidesz frakciojanak tagja volt. A Médiatanacs tagjait kizarolag a Fidesz jelolte. Magat a

vezérigazgatot is a Médiatanacs egykori Fidesz-képviseléje nevezte ki. Ugyancsak 6
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gyakorolja a munkaltatéi jogot a kozszolgalati intézmények vezérigazgatoi folott, akik
tobbsége a jobboldali médiabol érkezett. Szintén a Médiatanacs elndke kéri fel az MTVA
feliigyelobizottsaganak tagjait. Kell-e ezek utdn ismernie a vezérigazgatonak egyetlen
munkatarsa partallasat is?!

Fazekas Csaba kinevezése utan négy honappal ,,sajat kérésére, k6zos megegyezéssel” megvalt
a vezérigazgatoi szEéktol. Tavozasanak valddi oka nem deriilt ki, viszont ezutan sem szakitott
az MTVA-val. Visszakeriilt a Hung-Ister Kft. ¢lére. Az MTVA ezt a céget bizta meg egyebek
mellett a Magyarorszag, szeretlek! cimli musor gyartasaval. Az atlatszo.hu portal informéacio
szerint a Szerencsejaték Zrt. megbizasabol a Fazekas Csaba altal irdnyitott cég késziti az
Otoslotto-sorsolas adasait is. (Muhari, 2012.02.20.) Zavodszky Zoltan volt Fazekas Csaba
helyettese, aki fonoke utan harom honappal szintén k6zds megegyezéssel valt meg az MTVA-
tol. Ezutan cége készithette a Marad;j talpon! cimi vetélked6t. Fazekas Csaba tavozasa utan
Szalai Annamdria azonnal kinevezte az 1j vezérigazgatdt, Bordcz Istvant, az alap
feliigyelobizottsaganak addigi elndkét. Bordcz ismert a média vilagaban, az Egyesiilt
Kisgazdapart orszaggyiilési képviseldjeként 1995-ben az Uj Magyarorszag vezetSségi tagja
volt. Akkor a lap hét vezetdségi tagja kozott 6t aktiv politikus volt. Bordcz kinevezése ellen
tiltakozott Porzse Sandor, a Jobbik orszaggytilési képviselGje. Azzal vadolta, hogy Nadasdi
néven III/Ill-as tigynokként tevékenykedett. Borocz a szovivdjén keresztiil tudatta, hogy
»soha semmilyen beszervezési lapot nem irt ala, és iigynoki tevékenységet soha nem
folytatott”. (Porzse, hvg.hu, 2011.03.04.)

Az MTVA honlapjan kozzétett névsor szerint a menedzsmentben a 2012. decemberi allapot
szerint a vezérigazgatd mellett 6t vezérigazgato-helyettes, tizenhét igazgatd, hat f0szerkeszto
és tiz egyéb vezetd kapott helyet. (Az MTVA menedzsmentje, mtva.hu) Tehat
harminckilencen vannak cstcsvezet6i allasban. Ha ehhez hozzaszamitjuk az ,,6nallo”
intézmények 49-49 f6s létszamat, akkor csaknem kétszazétven olyan embert talalunk, aki

vezeto beosztasban van, de misort nem készit.

Az MTVA feligyelobizottsaga 1ényegesen kiilonbozik az ORTT altal megbizott korabbi
testiilettol. Az ORTT-ben minden testiileti tag jeldlhetett fb-tagot, vagyis a Muisorszolgaltatasi
Alap pénziigyeir6l mindenkinek lehetett informacioja. Az 0j szabalyozas a Médiatanacs
elnokét hatalmazta fel, hogy az MTVA feliigyelObizottsagaba tagokat kérjen fel. A korabbi
tobbparti ellendrzés helyébe egyparti kontroll 1épett. Szalai Annamaria Bordcz Istvan utan
egy masik zalaegerszegi foldijét, a média vilagaban ismeretlen Marton Géza okleveles

gépészmérnokot kérte fel az elndki posztra. A Médiatanacs szovivoje, Kiricsi Karola
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elmagyarazta, miért nem kell ehhez a munkahoz ismerni a média vilagat: ,,az fb-tagsagnak
nincs specidlis képzettséghez kotddo feltétele.” Kosztolanyi Dénes sem foglalkozott addig
médiatigyekkel, Szalai Annamaria 6t is fb-tagnak kérte fel. Kosztolanyi nyolc éven at volt a
Fidesz orszaggytilési képviseldje. A felligyelObizottsag tagja lett Szarka Istvanné, az
Asszonyok Nemzeti Egységéért civil mozgalom képviseldje is. Végiil tag lett Szalai
Annamadria két ORTT-s tagtarsa, Tirts Tamas €s Ladvanszky Gyorgy. Tirts Tamasnak a
Meédiatandcs helyett a feligyelobizottsagi tagsag karpotlas lehet. Ladvanszky Gyorgy 2000-
tol harom cikluson at volt az MSZP altal jelolt ORTT tag. A konszenzuskényszeres években
nagyon is megfelelt az eredetileg ligyvéd végzettségli Ladvanszky. J6 személyes kapcsolatot
apolt az MSZP tobb befolyasos politikusaval, de megallapodasokat tudott kotni az ORTT-n
beliil is. Tobb fontos kérdésben szavazott egyiitt az MDF altal jelolt taggal, és tobb kérdésben
Szalai Annamaridval is ki tudott egyezni a hattérben. Ladvanszky jelolése tehat nem politikai,

hanem inkabb személyes gesztus volt.

A Kozszolgalati Kézalapitvany elsd feladata az intézmények vezetdinek megvalasztasa volt.
Szalai Annamadria elsé kords televizidos jeloltje Szabo Laszld Zsolt, az Echo Tv
vezérigazgatoja €s Nagy Attila gazdasagi igazgatd volt. Szabd Laszlo Zsoltnak késdbb az
MTI vezérigazgato-helyettesi, majd az MTVA vezérigazgatd-helyettesi poszttal kellett
beérnie. (2013-ban 6 lett az MTVA vezérigazgatdja.) Nagy Attila gazdasagi vezérigazgato-
helyettes lett. A Duna Tv els6 kords jeloltje Kalomista Gabor producer és Dobos Menyhért,
az MTV misorigazgatdja volt. Kalomista az MTVA egyik legnagyobb beszallito
miusorkészito-producere, illetve a Thalia Szinhaz egyik igazgatoja lett. Dobos Menyhért még
a valasztasi kampanyban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy az MTV mar felkért
vélasztasi miisoranak stabjat szélnek eresztette. A Duna Tv élére a Hir tévés Okovacs
Szilveszter keriilt, akit a miniszterelnok hamarosan az Operahaz kormanybiztosanak nevezett
ki. Megiiresedett a Duna Tv vezérigazgatoi széke, amit 2011. szeptember 21-én Dobos
Menyhért foglalhatott el. A Magyar Radio élére elsd korben Belénessy Csabat, az MTI
stratégiai alelnokét és Klein Juditot, az MTV kisebbségi miisorok fészerkeszt6jét jelolte
Szalai Annamaria és a Médiatanacs. Belénessyt mar ekkor is Vince Matyas elndki helyére
tartottak esélyesnek. A Magyar Radi6 vezérigazgatdja a Lanchid Radios Jonas Istvan lett. Az
MTI élére sem a valodi jeloltet, Belénessy Csabat nevezte meg Szalai Annamaria, hanem
Toot-Holld6 Tamast, az MTI belpolitikai foszerkesztdjét és Weéber Ferencet, Solyom Laszlo
koztarsasagi elnok sajtofonokét. Masodik korben aztdn a varakozasoknak megfelelden

Belénessy lett a vezérigazgatd, aki 2012. december 31-én nyugdijazasat kérte. 2013
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januarjatoél ugyanilyen koreografia alapjan masodik korben Galambos Istvan, Belénessy
kozvetlen munkatarsa lett a vezérigazgatd. Galambos kordbban ,,a Lanchid Rédidban volt hir-
¢s hirmiisorszerkesztd. 2008-t6l az MTI alelnoki kabinetvezetdje, majd 2010-t6l a
vezérigazgatd kabinetfonoke volt, 2011 o6ta az MTI szolgaltatasi vezérigazgato-helyettese”.
(Volt Lanchid Radiés, mno.hu, 2010.12.12.) (2013 novemberében Galambost is folmentették,
az MTI vezérigazgatdja Gazs6 L. Ferenc, az MTVA tartalom-eldallitasért felelds
vezérigazgato-helyettese lett.) Balogh Laszlo, a kdzalapitvany elndke szerint az elsé korben
meghallgatott jeldltek szakmailag felkésziilt, a kozszolgalati média irant elkotelezett
szakemberek voltak. Az mindenesetre beszédes, hogy a nyolc aspiransbol mindossze Gten
tartottak fontosnak, hogy a szakmai meghallgatasukon részt vegyenek.

Kinevezése utan Belénessy levaltotta Keller Tivadart, a Hirszerkesztési Kozpont
foszerkeszto-helyettesét, helyére Toot-Holld6 Tamaést, az els¢ kords vezérigazgatd-jeldltet
iiltette. A Belpolitikai SzerkesztOség ¢lére az elsé korben szintén elbukott Wéber Ferenc
kertilt. Levaltotta a kiilpolitikai szerkeszt6ség, a parlamenti rovat, a fotoszerkesztdség, a
gazdasagi szerkesztOség vezetOjét, uj embert nevezett ki a Panorama szerkesztéség és a
Nemzetkozi Téajékoztatasi Szolgélat élére. (Személycserék, nol.hu, 2010.12.23.) Az Gsszevont
Hircentrum iranyitdjaként kijelolte az uj kozszolgalati iranyt: ,,egy kdzszolgalati Gjsagiré nem
lehet a kormany ellensége, nem kérddjelezheti meg a szabadon valasztott kabinet hatalmat.
Az nem megy, hogy elfogadjuk a tisztséget, majd szembeszegiiliink a megbizoval.” (Lampé,
2010.12.13.) Csakhogy a kozszolgalati ujsagiras kormanytol és hatalomtol fiiggetlen, ahol
fontos az eltérd vélemények bemutatasa.

Jonas Istvan is lecserélte a Magyar Radio vezetdit, két vezérigazgato-helyettese Ujhelyi
Zoltan ¢és Szilagyi Gabor lett. Adofoszerkesztonek Gazsd L. Ferencet, Koltay Gergelyt és
Farkas Zoltan kérte fel. Gazs6 L. Széles Gabor Magyar Hirlapjanak foszerkesztdje volt, 2009-
t61 pedig a konzervativ iranyultsagd Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetségének elndke.
Koltay Gergelyr6l, az MR2 Petofi radio foszerkeszt6jérdl az Index azt irta, hogy a Gdj
Motoros Egyesiilet négy alapité tagjanak egyike. (G6j motoros, nol.hu, 2010.12.15.)

A leglatvanyosabb személycserékre a televizidban keriilt sor. Szinte nem talalni olyan vezet6i
posztot, melyet ne valamely jobboldali médiumbdl vagy kozvetleniil a Fidesz-KDNP
holdudvarabol érkezé emberrel toltottek volna be. Az intendans Rakai Kalman (Philip
miivésznéven kordbban egy zenei csatorna musorvezetdje, majd a Fidesz és Orban Viktor
rendezvényeinek miisorvezetdje, a Hir Tv munkatarsa, a valasztasok utan a miniszterelnok
tanacsadoja) lett. A hirigazgaté El6 Gabor a Lanchid Radiétol érkezett. Halasz Zsuzsa a

KDNP szovivéi szEékébol keriilt a kozszolgalat 1) politikai-kozéleti magazinjahoz.
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Obersovszky Péter az Echo tévét hagyta ott a kozszolgalatért. Gulyas Istvan kordbban a Hir
Tv, majd Echo Tv miisorvezetdje volt. Papp Daniel a Jobbiknal dolgozott. Rockenbauer
Zoltan Orban els6 kormanyanak minisztere volt.

Az MTVA-nal nagy teher harult a kommunikécios igazgatosagra. Egyrészt magyarazniuk
kellett az intézmények Osszevonasat, az Uj szervezet kialakitasat, az 1j miisorrendet, az Uj
vezetOket, a tobb hullamban végrehajtott ezerfés létszamleépitést, az 10j miisorok
némelyikének korai kudarcat. Erre a feladatra is a Fidesz emberét allitottak: ,,.Szabo Laszlo
1999 ¢és 2002 kozott az Ifjusagi €s Sportminisztérium helyettes allamtitkara volt. 2002-ben
Schmitt Pal fépolgarmester-jelolt kampanyfonoke, majd a fovarosi Fidesz-MKDSZ frakcio
kabinetféndke. 2006-ban a Fidesz orszaggyllési valasztasi kampanyanak kommunikacios
igazgatohelyettese. 2007 marciusatol a Magyar Televizio Kozalapitvany, majd 2009 juliusatol
a Duna Tv kuratoriumi elndkségének Fidesz altal delegalt tagja. 2011 januarjatol az MTVA
tanacsaddja, 2011 marciusatol kommunikacios igazgatoja.” (Szabd, wikipedia.org) Szabd
2012. januar 3-an bekovetkezett tdvozasa utan Varhegyi Attila segitette a kommunikaciot. A
Fidesz volt partigazgatojat, Szolnok varos egykori polgarmesterét, az els6 Orban-kormany
idején a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma allamtitkarat kiilsds szerzédéssel
alkalmaztak. Borocz Istvan a Hir Tv szerkesztdjét, Toth Istvan Zoltant, az elsé Orban-
kormany alatt létrehozott Orszagimazs Kozpont egykori vezetdjét is folkérte a

kommunikacios csapatba.

4.3.2. Elbocsatasok

A négy kozszolgalati vezérigazgaté 2010. december 13-4n egy iddben jelentette be, hogy az
ujsagirok, dolgozok szerzodéseit az MTV A attekinti, egységesiti, és aki az 1j szerz6dését nem
fogadja el, azt végkielégitéssel elbocsatjak. A felmondasokat 2011 januar elseje utanra
iddzitettek. Akkor 1épett életbe a 98%-os kiilonadé. Medveczky Baldzs azt mondta, hogy
,»,aki tud és akar dolgozni, annak lesz munkaja”. Jonas Istvan ugy fogalmazott, hogy ,,nem lesz
¢lve filézés ¢és mészarszék sem”. Belénessy Csaba megerdsitette, hogy nem lesznek
leépitések. Okovacs Szilveszter pedig azt valaszolta, hogy ,,minden megy tovabb.” (Bednarik-
Nyusztay, 2010.10.14.) Ezutdn minden harmadik munkatarsukat elbocsatottak. Nem ok,
hanem az uj munkaltatd, az MTVA. A leépitésrdl sokaig ott sem beszéltek. Bordcz Istvan
2011 aprilisaban mondta ki eldszor, hogy ,,az év végéig érdemi, lényeges 1étszamleépitésre
kell szamitani”. (Leépitést igér, nol.hu, 2011.04.13.) Még a nydron hatszdz, 6sszel tovabbi

négyszaz, majd ujabb kétszazotven dolgozot bocsatottak el. De nemcsak embereket kiildtek
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el, miisorokat, szerkesztoségeket, mithelyeket is felszamoltak. Elkiildték Az Este teljes stabjat.
Szélnek eresztették a Parlamenti Naplot, bezartak a Kultarhazat. A pécsi, szegedi, miskolci
stidioban is felmondoleveleket osztottak. A Duna Televizid hat igazgatdja koziil négyet
kiildtek el. A Dunéan is megsziintették a kulturdlis magazint, a teljes stabot elkiildték. A
Magyar Tavirati Iroda viszonylag ,olcson” meguszta, onnan ekkor még ,,minddssze”
huszonnyolc embert bocsatottak el.

»A leépitenddk listajan 40 szézalékban szerepeltek o6tven évnél idésebbek.” Az MTVA
alloméanyaban 1év6 nyolcvan nyugdijasnak azonban csak a felét kiildték el. (Kirtigtak, nol.hu,
2011.07.06.) Az MTVA ugy rendezte meg a felmondolevelek atadasat, hogy valamennyi
munkavallalot berendelte. A dolgozoék a bizottsag el6tt tudhattdk csak meg, hogy
szerzodésmodositast adnak-e a keziikbe vagy felmondolevelet. A felmondasokat legtobb
esetben nem a kozvetlen munkahelyi vezeté adta at. igy, ha valaki magyarazatot kért, hogy
miért valt f6loslegessé, csak altalanos indoklast kaphatott, hiszen a vele szemben 4ll6 ember
jobb esetben nem is ismerte azt, akivel kozélte, hogy nincsen 4 sziikség. Cserhati Agnes, az
MTVA szovivoje, akitél késObb szintén megvalt az intézmény, azt nyilatkozta, hogy
»~dontéseink kizarolag a kozszolgalati média megujitasat szolgaljak.” (Bednarik-Nyusztay,
2011.07.08.) Az LMP ¢és az MSZP politikai tisztogatasrol beszélt. A tomeges elbocsatas a
nemzetkdzi sajtoban is visszhangot kapott. A liberdlis Siiddeutsche Zeitung tuddsitoja,
Michael Frank szerint ,az elsé korben elbocsatasra keriild szerkesztOk, szerzok és
miusorvezetok kozott feddhetetlen hirnevii, kiillonb6z6 dijakkal rendelkezd Gjsagirék vannak.
Olyanok, akik semmilyen partvonalhoz, illetve vilagnézethez nem kothetdk, akik
ideologiailag nyitottak, és egy semleges tudositdi munka gerincét kellene alkotniuk. (A
kdzmédidban, nol.hu, 2011.07.12.) A Spiegelben Keno Verseck ugy fogalmazott, hogy
»Magyarorszag Orban akarata szerint kovetkezetesen egyre inkabb eltdvolodik az eurdpai
értékektol és normaktol.” (Tisztogat, nol.hu, 2011.07.15.) A konzervativ Welt am Sonntag
ujsagirdja, Stefanie Bolzen Befogni a szdjat Magyarorszagon cimmel kozolt irést.
Megjegyezte, hogy ,Magyarorszag atalakitasa Orban-birodalomma folytatodik tovabb.
Tegnap az alkotméany, ma a média, holnap a szocialis rendszerek”. (igy lesz, nol.hu,
2011.07.17.) A Népszabadsag néhany elbocsatott munkatars beszdmolojabol kozolt
Osszeallitast: ,,Amikor jottek az 0j vezetdk, varakozo allaspontra helyezkedtiink. Tudtuk,
honnan jottek, volt benniink el6itélet irantuk. Belefolytak a szerkesztésbe, beleirtak az
adasmenetbe. Adtdk az instrukciokat, milyen témakat kell bevenni, milyeneket kihagyni.
Banalis hamisitisokra koteleztek. [...] Ugy élem meg, hogy engem nem a tévé riagott ki,

hanem egy csapat, amely megszallta a kdztévét. Eddig csak olvastam a kulturkampfrol, most
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szembejott velem a folyoson. [...] A kézmédia torténete forduloponthoz érkezett, folytatta
Gazs6 L., hatalmas megujulas el6tt all a radio, eddig vartak arra, hogy eldontsék, a meglévd
emberek koziil kikkel akarjak egylitt a megujulast. Két csoport van, az egyik meg a masik,
mondta. Te a masikba tartozol. Akik nem maradhatnak.” (Onody-Rab, 2011.07.16.)

Az MTVA, mikozben 2011-ben mar mintegy kilencszaz dolgoz6jatol szabadult meg, felvételt
hirdetett. Az archivum a startmunka program keretében 2012 nyaratdl egy éven at 240 embert
foglalkoztatott. Az MTVA a 2012-ben felhasznalhaté hetvenmillidrd forintos koltségvetése
mellé a Beliigyminisztérium kézmunkasprogramjanak keretében tovabbi 444 529 205 forint
tdmogatast kapott. Szabd Maté, az alapvetd jogok biztosa kivizsgalta az MTVA eljarasat.
Megallapitotta, hogy ,,bar az MTVA formailag eleget tett a jogszabalyi feltételeknek,
val6jaban mégis kérdéses, hogy jogszerli volt-e a kézmunka megszervezése. [...] Ezek a
programok jellemzéen a leghatranyosabb helyzetli térségekben indultak, hogy a
legkiszolgaltatottabb allaskeresok szamara teremtsenek munkalehetdséget. Ezzel szemben az
MTVA a kozmunkaprogramjat a fovarosban, az orszag — munkaerd-piaci szempontbol —
legkedvezobb helyzeti telepiilésén inditotta, a kozfoglalkoztatottak pedig nem alacsonyan
képzett, hanem legalabb érettségivel (tobbségében egyetemi, foiskolai végzettséggel)
rendelkezOk, akik csak a kozelmultban, példaul az MTVA-nal végrehajtott csoportos
létszamleépités soran veszitették el az allasukat...” Szabo Maté hangsulyozta, hogy a
kozfoglalkoztatas rendszere nem valhat az elsddleges munkaerdpiac alternativajava.

(Ombudsmani jelentés, jogiforum.hu, 2013.03.25.)

4.3.3. Uj miisorpolitika

Az MTVA 2011 nyaran 0j misorstruktirat hirdetett. Kézleményben adta hiriil, hogy ,,oktober
elsejétdl jelentkeznek a kozszolgalati csatornakon azok a misorok, amelyekben bizonyitani
fogjak: a kozszolgalati televiziozas és radidzas vissza kivanja foglalni az 6t megillet6 helyet a
magyar médiapiacon”. (Csider, 2011.09.28.) Hitték, hogy minden miisorsavban versenytarsak
lehetnek a kereskedelmi televiziokkal. Tudva, hogy nézoik tobbségében idésebb emberek, a
fiatalabbak szadmara is alternativat akartak kinalni. A fél nyolcas Hirad6 elé bulvar
riportmiisort terveztek, és nagyobb szerepet szantak a dokumentum miifajnak is. Uj
vetélked6t, napi szappanoperat, akciofilm-sorozatot, improvizaciés komédiasorozatot,
kulinaris magazint, zenés show-miisort, politikai és tarsadalmi hattérmusort hirdettek. Az
MTVA biiszkén mutatta be az 1j miisorokat, és az uj arcokat. A Gasztroangyal, Borbas Maria

a Hir Tv-tdl igazolt a kdzszolgalathoz. Csiszar Jend a Class FM tandcsadodja és miisorvezetdje.
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Szente Vajk a marcius 15-1 4llami {linnep szerepldjeként hivta fel magara a figyelmet. Maga
Zoltan kétheti show-musoranak miisorvezetdje Kapocs Zsoka lett, Orban Viktor
tanacsadéjanak, Habony Arpadnak a kedvese. Nagy reményeket fiiztek Novodomszky Eva és
M. Kiss Csaba Pont cimii kozszolgélati bulvarjdhoz. A nézdk ebbdl mit sem lathattak.
Sajtohirek szerint azért nem, mert M. Kiss j miisoraban ,,egy politikailag athallasos flashmob
szerepelt volna”, illetve ,,a meleghazassagokrol készitett volna riportot a Szempont helyett
Pontra keresztelt miisorba”. (Tossenberger, 2011.11.15.) Uj arcként szerepelt Teszari Nora,
akit az Ejjeli Orjaratba kértek fel. Felvaltva dolgozott volna Veiszer Alindaval. Veiszer
Alindanak ezt megeldzden megsziintették az MTV szdmara évek ota presztizst addo Zarora
cimili miisorat. Teszari Nora még oriasplakaton hirdette a kozszolgalat megujulasat, amikor
mar elbocsatottak 6t is. Veiszer Alindanak harom kulturalis miisort is igértek, egy ideig magas
szinvonalon vezette az Ejjeli érjaratot, de a miisort megsziintették, végiil 2013-ban szerzédést
bontottak. (Maga, hvg.hu, 2011.09.13.) Az Echo tévétdl igazolt Obersovszky Péter vasarnap
esténként Lényeg cimmel kapott 6nallo musort. Ennek elézménye, hogy megsziintették a
Kardos Ern6 fOszerkesztésével készitett A Szolas szabadsaga cimil hirhattér misort. Egyik
musorvezetdjét, Krizs6 Szilviat eltiintették a kdzéleti miisorokbol, (kés6bb vele is szerzodést
bontottak.) a masikat, Mészaros Antoniat elbocsatottak. Az M. Kiss Csaba altal évek alatt
felépitett riportmisor, a Szempont hétkdznap estérdl atkeriilt vasarnapra. M. Kiss 99 adast
iranyitott és vezetett, a szdzadikba beiilt az Echo tévétdl érkezd Gulyas Istvan. Néhany adas
utan megbukott, ekkor azt talalta ki, hogy Az Este vasarnap is jelentkezzen. Ez a kisérlete is
megbukott. Gulyas Istvan ekkor megkapta a hétkdznap jelentkezé Az Este képernydjét, és
kiprobalhatta magat a Hiradé miisorvezetdjeként is. Honapokkal késébb hirigazgato lett. Az
iranyitd6 munka mellett megtartotta Az Este miisorvezetését. 2013 0szén innen is levették, €s a
hirigazgatdi posztrol is eltavolitottak. Az Este 01j arca Obersovszky Péter lett.

Az MTVA a siker érdekében még Szlovakia magyar lakta teriiletein is hirdette, hogy ,,Ujra
Nyitunk! - Kézszolgalat, kozosen!” (Szlovakiaban, nol.hu, 2011.10.11.)

A kozszolgalati csatornakon a londoni olimpia nyitanyaval egy idében 0j logok jelentek meg.
A ki tudja, hanyadszor nyugdijazott régi emblémat 1j jelrendszer valtotta fel. Bordcz Istvan
szerint ,,az arculatvaltds egyben a kdzmédia kdzosségi médiava valasanak elsd alloméasa”.
Borocez tovabbi értelmezést is adott: a képi elrendezés ,,az aranymetszés Osi aranyrendszere
alapjan késziilt, a teret a Leonardo altal abrazolt vitruviusi aranyok szervezik, de a tervezo a
természetet is segitségiil hivta akkor, amikor a Fibonacci-szamok alapjan rendezte be a

képeket”. (Uj arcot 6lt, nol.hu, 2012.07.24.) Az arculatvaltas 103 684 060 forintba keriilt.
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4.3.4. Szakmai hibak, botranyok

A Hirad6 2012. november végén beszamolt arrdl, hogy benyujtotta lemondasat Gulyas Gabor,
a Micsarnok igazgatoja. Az Osszeallitasban a televizio a Micsarnok helyett a Magyar
Nemzeti Galéridt mutatta. A Ma reggel miisoraban Csanyi Sandor MLSZ elndk (OTP Bank
Rt. elndk-vezérigazgatd) nyilatkozata ald kiirtdk, hogy Csanyi Sandor szinmiivész. 2012.
oktober 11-én hirt adtak Orban Viktor és Angela Merkel kancellar berlini talalkozdjarél, majd
arr6l, hogy a magyar miniszterelnok eldadast tartott az atalakulé Eurdparol €s a magyar
kormany politikajarol. A tudositdo elmondta, hogy az eléadason ott volt ,,a magyar szdrmazasu
Nobel-dijas ir6, Kertész Imre is”. (Rab, 2012.10.12.) Az otromba fogalmazasért
bocsanatkérésre kényszeriilt az intézmény. A Kossuth radioban Zwack Péter temetésének
napjan az életrajzbol kimaradt, hogy ,,az elhunyt a Magyar Orszaggytilés tagja volt, €s azt sem
tartotta fontosnak, hogy wasinghtoni nagykovet” is volt. (Atirta, magyarinfo.blog.hu,
2012.08.21.) A magyarazkodas ezuttal se maradt el.

Ezek nem véletlen hibak. A probléma gyokere a rendszerben van. A kozszolgalatbol
eltavolitottdk a gondolkodd, szakmajukat magas szinvonalon végzé mivelt Ujsagirokat.
Hianyoznak a szuverén szerkesztok, riporterek.

A Fidesz Balvanyosi Nyari Szabadegyetemének visszatérd eseménye Orban Viktor partelndk
beszéde. Igy volt 2012-ben is. A partrendezvényen az MTVA tobb vezetéje is megjelent,
kozszolgalati forumon lépett fel. A Duna és a Magyar Televizio tobb stabbal sok miisort
készitett a helyszinen. Orban Viktor szombaton kapott szot. A kozszolgélat vasarnap miisorra
tlizte a partelndk-miniszterelnok beszédét. Aztan egy masik csatornan meg is ismételte.
Csakhogy a felvételt nem a kozszolgalati televizio készitette. Az MTVA a Hir Tv felvételét
adta kozre. Vagyis a hetvenmilliard forintbol gazdalkoddo MTVA egy ideologiailag
elkdtelezett kereskedelmi csatorna felvételét vasarolta meg és kozvetitette.

A kozszolgalat nem volt ilyen buzg6, amikor Orban Viktor 2012. januar 18-an Strasbourgban
az Eurodpai Parlamentben beszélt Magyarorszagrol. Az eseményt az ATV és a Hir Tv élében
kozvetitette, a kozszolgalat négy csatornajabol egy sem. Az MTVA szdvivoje meg is
indokolta, hogy miért maradt el a kozérdeklodésre szamot tartd vita kozvetitése: ,,Orban
Viktor januar 20-an exkluziv, személyes értékelést ad az MR1-Kossuth radio 180 Perc cimi
misordban az eseményrdl és a kialakult helyzetrél.” (A kozmédia, nol.hu, 2012.01.19.) A
balvanyosi parteseményrdl igen, Strasbourgbo6l, ahol Orban miniszterelnokként szolalt fel,
Magyarorszag képviseletében, arrdl nem. Meg kell jegyezni, hogy a szovivé exkluzivnak

nevezte Orban Viktor radiés interjujat, de exkluzivitasrol szo nincs, hiszen a miniszterelnok
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minden masodik héten szot kér és kap a kozszolgalati radioban. Nem exkluzivan, hanem
rendszeresen.

2011. aprilis 1-jén Papp Daniel a Hiradoba 6sszeallitast készitett Daniel Cohn-Bendit eurdpai
parlamenti képviseld budapesti sajtotajékoztatojarol. Cohn-Benditet nem szerette a jobboldali
sajto, mert a zold parti politikus tobbszor szenvedélyesen biralta Orban Viktort a
médiatorvény és a magyar demokracia allapota miatt. Téth Gy. Léaszlo politologus, Orban
Viktor egykori f6tanacsaddoja a Magyar Nemzetben igy irt: ,,A langvords haju,
koztudomastan és vallaltan zsido szarmazasu politikus az 1970-es évek elején egy frankfurti
ovodaban dolgozva fedezte fel, hogy az otéves gyermekek ellenallhatatlan vagyat éreznek
irdnta, ezért aztan szexualis jatékokat folytatott veliik.” (To6th, mno.hu, 2011.03.31.) A 2011-
ben Madach-dijjal kitiintetett Bayer Zsolt blizl6 végtermékként irt Cohn-Benditr6l. Ebbe a
kanonba illeszkedett Papp Daniel beszamolodja. A riporter szerint Cohn-Bendit nem valaszolt
a kérdésére, miszerint demokratikus értéknek tartja-e kiskortak szexualis targya
megkozelitését. Hogy a tudodsitast hihetévé tegye, a képen azt lehetett latni, hogy a politikus
elhagyja a termet. Egy héttel késObb azonban az Index kozzétette a sajtotajékoztatd teljes
felvételét. Ezen Papp Daniel kérdése utan a politikus jol hallhatéan, érthetéen valaszol az
MTV riporterének: ,,Soha nem allitottam, hogy ezt vegyék bele az alkotmanyba. Az
alkotmanynak nem az a dolga, hogy életstilust definidljon, hanem az, hogy egy demokracia
struktarajat meghatarozza. Az életvitel maganiigy. Elképesztonek tartom, hogy egy olyan,
rolam szo6l6 vita, ami a francidknal tiz éve volt teritéken, ennyire izgatja dnoket.” (Cohn-
Bendit, nol.hu, 2011.04.08.) De akkor honnan vette a riporter, hogy Cohn-Bendit nem
valaszolt? Papp kérdése utan fél oraval azért hagyta ott a sajtotajékoztatot, mert indulnia
kellett a repiilotérre. Mialatt tavozott, szintén Papp besz¢Elt, igy a képpel azt lehetett sugallni,
hogy a riporter kérdése miatt sértddott meg a politikus, és azért tavozott. A botrany
kirobbanasat kovetd napon Borocz Istvan Papp Danielt a négy kdzmédium hir- és hirhattér-
miusoraiért felelds f0szerkesztdjévé nevezte ki.

2011. december 3-an a Duna Tv Hiradoja beszdmolt arrol, hogy milyen kovetkezményekkel
jéarhat, ha Szlovakidban valaki folveszi a magyar allampolgarsagot. A kettds allampolgarsag
lehetdségét az Orban-kormany szavazta meg, valaszul Szlovakia ugy dontétt, hogy aki elnyeri
a magyar allampolgarsagot, az elvesziti a szlovakot. Az elsd ilyen esetekrél szamolt be az
Emberi M¢ltosag Tanacsa vezetdjeként Tokés Laszlo és Lomnici Zoltan. Tékés interjut adott
a riporternek. A hattérben foltiint Lomnici Zoltan is, akinek az arcat egy televizios technikai
megoldassal kitakartak. Egy kozszerepld ,,kimaszkolasa” nem szakmai hiba, annal sokkal

stlyosabb. Az Osszedllitdst a Duna Tv Hiraddjaban lehetett latni, majd az M1 fél nyolcas
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Hiradojaban. Lomnici Zoltan a hamisitasi tligyet kirobbanté Indexnek azt mondta, hogy
»~annak kell levonnia a konzekvencidkat, aki ezt elkovette.” (Thiiringer, 2011.12.06.) Az
MTVA megkovette a személyiségi jogaiban megsértett egykori fobirot. Szabo Laszlo az ATV
Egyenes beszéd cimii miisordban ezt mondta: ,,mélyen megkdvetjiik Lomnici urat, olyan
szakmai hiba tortént, amire nincs magyarazat.” (Keresik, nol.hu, 2011.12.07.) Az MTVA,
hogy joindulatat bizonyitsa, évek utan meghivta Az Este miisoraba Lomnici Zoltant. A
miusorvezetd Gulyas Istvan ,kellemetlen mellénytlas”-nak nevezte a torténteket. Lomnici itt
is megismételte, hogy kozszerepléként nem sértddhet meg. Oriilt a lehetdségnek, hogy
az MTV vezetése fel¢ megfogalmazza azt a kérést, hogy a jovében az emberi méltosag
tiszteletére, a diszkriminacio tilalmara forditsanak figyelmet, hiszen az 6 esetében sulyos
jogsértés tortént. Hozzatette: ,lényeges, hogy ondk félelem nélkiil dolgozhassanak itt a
koztévében, és a riportalanyaik is félelemmentesen mondhassak el gondolataikat.”

ezt valaszolta: ,,az a képi anyag, ami elkésziilt, abban a formajaban szakmailag nem volt
vallalhato, azon javitani kellett, és ehhez a javitashoz valasztottak egy rossz format.” Kalman
Olga kozbevetette: ,,ezt ugye nem kajalta be?” Szabo probalt azzal érvelni, hogy a felvételen
az volt a cél, hogy Toékés Lasz16 latszodjék. Erre Kalman Olga megjegyezte, hogy a felvételen
harom ember volt a hattérben, mégis csak Lomnicit takartak ki. Erre Szabd Laszlo csak azt
mondta, hogy ez szerinte is hiilyeség volt.” (Nyusztay, 2011.12.09.) A parlamentben az
MSZP felszolitotta Szalai Annamariat, hogy a hatosag haladéktalanul vizsgélja ki az {igyet.
Balog Zoltan allamtitkar azt valaszolta, hogy ,,ami a kézmédiaban tortént december 3-an, azt
ki kell vizsgalni és a felelosokon szamon kell kérni, de erre a médiatdrvény alkalmat és
lehetdséget is nyujt”. (Bednarik, 2011.12.13.) A hatosag el0szor azt mondta, hogy ,,a Nemzeti
M¢dia- és Hirkozlési Hatosdghoz hivatalos bejelentés nem érkezett, hivatalbol pedig a
jogszabalyok szerint ilyen iigyekben nem indithatnak eljarast”. Késobb azt, hogy a hatésagnak
nincs hataskore, igy nem donthet: ,,ezek a panaszok targyai lehetnek polgari vagy biintetdjogi
személyiségvédelmi eljarasnak, jelen esetben Daniel Cohn-Bendit vagy Lomnici Zoltan
kezdeményezhetett volna birdsagi eljarast, de nem lehetnek targyai a médiahatosag
eljarasanak. Az ugyanis valdoban veszélyeztetné a sajtoszabadsagot, ha egyes riportok
valodisaga, valosagtartalma, hitelessége fel6l a hatdsagnak kellene dontést hoznia.”
(Médiahatosag, nol.hu, 2012.01.19.)

A Médiatanacsnak nem kellett volna a riport valdsagtartalmat vizsgalnia. Azt kellett volna
megallapitania, hogy egy kozszerepld kimaszkoldsa vagy a hamisitas sérti-e a médiatérvényt.

Ennek a riport valosagahoz semmi koze. Ezt a Médiatanacs elmulasztotta.
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Nagy Navarro Balazs szakszervezeti alelnok éhségsztrajkot hirdetett a Magyar Televizio
székhaza el6tt. igy tiltakozott a Cohn-Bendit és a Lomnici riportban elkdvetett hamisités
ellen. Miutan a botrany nem csillapodott, Belénessy Csaba ,,figyelmeztetésben részesitette az
MTI Hircentrumanak fészerkeszto-helyettesét”. A személyt nem nevezte meg, de egyértelmt,
hogy ez Hegediis Istvan volt. Egy nappal késébb bejelentette, hogy felmentette E16 Gabort:
,ugy éreztem, hogy a helyzet tovabb eszkalalodik, és ezt a folyamatot csak egy tisztaldozattal
lehet megallitani, s ezért hoztam ezt a dontést, hogy az egyik legkdzvetlenebb munkatarsamat,
akit tovabbra is nagyra becsiilok és jo szakembernek tartok, folmentem, és megvalok téle.”
(Ugy éreztem, 168ora.hu, 2012.02.16.) E16 Gabor a Magyar Nemzet on-line foszerkesztoje
lett. Nagy Navarrd Balazs a levaltas hirére bejelentette, hogy tiltakozé akcidjat nem hagyja
abba. Ragaszkodik hozzd, hogy bocsassak el az MTI Hircentrum igazgatdjat, és két
helyettesét, Németh Zsoltot és Hegediis Istvant, valamint Papp Déanielt.

Nyilvanossagra keriilt az a levél, amelyet a Lomnici-riport készitdje irt a médiahatosagnak.
Ebbdl egy demonstracion Nagy Navarro Balazs idézett részleteket: ,,a riporter azt az utasitast
kapta a riport forgatasa elott, hogy «ha masként nem megy, hiizzal zsdkot a Lomnici fejére,
mert még vagoképben sem latszodhat a riportban.» A riporter ekkor visszakérdezett, hogy
mégis hogyan forgasson riportot egy sajtotajékoztatorol a hazigazda bemutatasa nélkil, de a
valasz annyi volt, hogy oldja meg. «Most mondta a fonok a telefonban, hogy ennek igy kell
lennie. Nem emlékszel Madl temetésére? Amikor a koztarsasagi elnok karon fogva érkezett a
temetésre Lomnicival és a vagoképben lement a délutani Hiradoban? E16 Gabor sikitofraszt
kapott, tivoltott, hogy szedjék ki ezt az embert a hiraddjabol. Annak az adasnak a szerkesztéje
mar nem dolgozott itt az esti Hiradoray - figyelmeztette akkor a levél szerint a szerkeszto a
riportert. (A Lomnici-riport, index.hu, 2012.01.24.) A riporter a vagasaban nem vett részt, az
meégis a nevével keriilt adasba. A torténteket harom kiilonbozé jelentésben irta le a
fonokeinek, akiktdl figyelmeztetést kapott. Ebben az allt, hogy a jovében szigortian a
felettesei utasitasait kell kdvetnie. A riporter ezutan feltette a kérdést: ,,Valoban zsakot kellett
volna hiznom Lomnici ur fejére?” (Nyilvanos, nol.hu, 2012.01.30.)

A Lomnici-ligy nagyon sokat artott a kozszolgalat amugy is megtépazott tekintélyének.
Bizonyitotta, hogy a kézi vezérléses miisorkészités hogyan bosszulja meg magat.
Bizonyitotta, hogy az j kozmédia mennyire nem 1j, €s mennyire nem a koz szolgalataban all.
Meg kell jegyezni, hogy egyetlen szot sem sz6lt a botranyrol az a két intézmény, illetve annak
vezetdje, amely a feliilletet biztositotta a hamisitdshoz: a Magyar Televizié és a Duna
Televizio vezérigazgatdja. Anyagi értelemben késobb ,,csak” Belénessy Csaba prémiumanal

vették figyelembe a Lomnici-ligyet.
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Az 1j alaptorvény 2012. januar 1-jén lépett életbe. A Magyar Nemzeti Galériaban kiallitassal
tisztelegtek az alkotmany el6tt, melyhez Kerényi Imre, a miniszterelnok megbizottja kortars
festoktdl rendelt alkotasokat. A tarlatot Orban Viktor nyitotta meg. Az Operahazban iinnepi
musorral és Schmitt Pal koztarsasagi elndk beszédével koszontotték az alaptorvényt. Az
iinnepséggel egy idében az Operahaz elé civil szervezetek demonstraciot hirdettek. Tobb
tizezren gyliltek Ossze az Andrassy uton az Operahaztél a Koratig. Az eseményrdl bod
terjedelemben szamolt be a média. A kozszolgalati Hiradoban azonban a tizezres tomeg
helyett a riporter maganyat lathattak a nézok, mogotte néhany rendorrel és az Operahaz
kivilagitott épiiletével. Ugy tiint tehat, hogy mikézben az Operaban zajlik a galamiisor, az
épiileten kiviil csend, nyugalom és béke honol. A Hiradd ismét hamisitott. Ezuattal a
miusorszolgaltatd azonnal érezte, hogy a helyzet védhetetlen. Nyilatkozatban menteget6zott:
»Ennek a kétségtelen szakmai hibanak egyetlen oka van: az ¢l6 adasba torténd
bejelentkezéshez sziikséges, a hirmiisorok rendelkezésére all6 mobil miszaki egység a budai
Varbol a lezarasok miatt késon ért a helyszinre, ezért a munkatarsaknak nem volt idejiik
koriiltekintéen olyan helyszint valasztani, ahonnan a tomeg is latszott, és a kozvetités is
zavartalanul megtorténhetett.” (Operahaz, nol.hu, 2012.01.04.) De ki hibazott? Hibazott, aki
ugyanazt a ,,mobil miiszaki egységet”, és ugyanazt a riportert kiildte a két jelentés esemény
helyszinére. Hibazott, aki a riportert tigy allitotta be, hogy mogotte ne a demonstralok, hanem
a renddrok és az Operahaz latszodjon. Hibdzott, aki a riportert nem az esemény kdzepébe,
hanem a periféridjara vezényelte. Ami tortént, védhetetlen, elfogadhatatlan. Belénessy Csaba
a Kozszolgalati Kozalapitvany kuratoriumanak januar 18- iilésén céfolta, hogy politikai
motivuma lett volna a beszamolonak. Ezt azzal igyekezett alatimasztani, hogy elmondta, ,,egy
politikai rossz dontést konnyebb kijavitani, mint a selejt bosszujat”. Hogy a selejtet kire
értette, az nem deriilt ki. Belénessy elmondta, hogy a torténtek miatt senkit nem vont
felelosségre: ,,abban a helyzetben, ami a Lomnici-liigy utan kialakult és nem tudtam
megallapitani egy embernek azt a sulyos felel0sségét, ami ezt eldidézte, ugy dontdttem, hogy
az alapos letolason kiviil nem fogok mas eszkozt bevetni.” (Bednarik, 2012.02.16.) Pedig
elvarhaté lett volna, hogy kideritse, ki hibazott. Ha masért nem, hat azért, hogy késébb
elkeriilhetd legyen a ,,selejt bosszaja”. Igy azonban el kellett viselnie a kovetkezményeket. A
politikai tdmadast, és ami ennél rosszabb, hogy guny targya lett a kozszolgalat és a Hirado.
Mar a Lomnici-iigy utdn megjelentek az interneten olyan fotok, amelyek a kép tartalmabol,
{izenetébdl - az eredeti jelentést megvéltoztatva - viccet csindltak. Uj kommunikacids forma
hoditott Magyarorszdgon is a vilaghalon. A hazai mémeknek a politikusokon tul a

kozszolgalat lett az egyik visszatérd szerepldje.
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2012. januar 21-én Budapesten tomegdemonstraciora keriilt sor, a kormany politikajat
tamogatd és védelmezd Civil Osszefogas Forum Békemenetet szervezett. Transzparensen
hirdették, hogy ,,Nem lesziink gyarmat!” A Magyar Televizio mar az esti Woody Allen film
(Fiiles) alatt tajékoztatott, hogy a film utdn Az Este rendkiviili miisora kovetkezik. Az adas
rendkiviiliségét az is jelezte, hogy nem Az Este miisorvezetdi jelentek meg a képernyon,
hanem Obersovszky Péter, aki se szerkesztdje, se riportere, se miisorvezetdje nem volt akkor
Az Estének. Ez a program teljesen indokolatlan volt a kdzszolgalat szombat esti kinalataban.
Jegyezziikk meg, hogy 2012. december 2-4n a Kossuth téren rendezett naciellenes
demonstraciorol a kdzszolgalat négy csatornaja koziil egyik sem adott kdzvetitést. Pedig az
Onmagaban is beszédes, ha ugyanabban az ligyben egy szinpadon szodlal fel a Fidesz
frakciovezetdje, Rogan Antal, az MSZP elnoke, Mesterhazy Attila és a korabbi
miniszterelnok, Bajnai Gordon. A fasiszta fenyegetés elleni kdzos fellépés mindenkire tartozo
kozszolgalat. De ezt a programot ezek szerint nem rendelte meg a 49 f6s MTV, igy nem is
gyartotta le a kétezer f6s MTVA.

Obersovszky Péter nemcsak ezzel a szerepléssel tette emlékezetessé koztelevizios karrierjét.
A Magyar Televizio vezetése (?) ugy dontott, hogy a plagiumbotranyba keveredett, ezért
doktori cimétdl megfosztott koztarsasagi elndkkel, Schmitt Pallal 6 készitsen exkluziv
interjut. Amikor bejelentették, hogy a kordbban rogzitett interjut miisorra tiizik, mar sejteni
lehetett, hogy az elnok nem mond le. Ha a lemondéas mellett dont, akkor beszédet mond. Ha
interju, akkor magyarazat és magyarazkodas a kozszolgalat mind a négy (!) televizios
csatorndjan. Ebben végiil nem is annyira Schmitt P4l nyujtott maradandé alakitast, hanem a
riporter. Obersovszky az interjiban nem a nézoket képviselte, hanem a koztarsasagi elnokot.
A The Economist budapesti tudositdja, Adam LeBor igy értékelte a riporteri teljesitményt: ,,az
alazatos meghajlas olyan példaja volt, amelyet manapsag ritkan latni Kozép-Europaban.”
(Economist, nolhu, 2012.04.01.) A MUOSZ szakmai-etikai allasfoglalast adott ki:
»Obersovszky Péter nem tett fel korrekt, valodi kérdéseket, és a valaszokra nem reagalt
érdemben. A fiiggetlenség latszatat sem kisérelte meg, ugy viselkedett, mintha Schmitt Pal
szovivoje lett volna, Osszekeverte a kozszolgalati riporter partatlan munkdjat a korabban
agitacios propagandanak nevezett tevékenységgel és szemlélettel.” (Etikai Bizottsag,
muosz.hu, 2012.04.05.) A riporter lejaratta magat, a kdzszolgalatot, és lejaratta az Gjsagird

szakmat.
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4.3.5. Kozszolgalat - baratok kozt

A kozszolgalatra 2012-ben hetven-, 2013-ban nyolcvanmilliard forint koltségvetési pénz
jutott. Lattuk, hogy Fazekes Csaba vagy Zavodszky Zoltan hogyan cserélte az MTVA vezetdi
székét misorgyartdi posztra. De rajtuk kiviil van még néhany haszonélvezdje az uj
kozszolgalatnak. A beszallitok koziil a producerként ismert Kalomista Gabor az egyik nyertes.
A kormanyvaltds utan a felesége, Kalomista Zsuzsanna lett az MTVA archivum ¢és
filmbeszerzési igazgatdja, 6 pedig elnyerte a Thalia Szinhdz menedzser-igazgatdi posztjat. A
szinhdz 2011-ben 800 millié forintot kapott az Alaptol, hogy ,koztévés vetitéseket és
radigjatékokat készitsen”. A szinhaz a kozszolgalati radié miisorbeszallitoja is, mert sok
musort mar nem a Brody Sandor utcdban készitenek a radidsok, hanem kiilsé cégektol
vasaroljak. Kalomista cége a gyartdja a Munkaiigyek cimii tévésorozatnak. Az 6 nevéhez
kotodik a Balatoni nyar is, melynek helyszine Révfiilop, ahol Kalomista Gébor az
onkormanyzat tagja. 2012 dszén személyesen Bordcz Istvan jelentette be, hogy a koztévé 6szi
musorstrukturajaban ,,a megkedvelt miisorok folytatodnak”, igy a Kalomista altal gyartott
Hacktion sorozat is. Az Oriasplakatokon is népszerlisitett sorozatnak alig volt nézdje.
Kalomista szerint ennek az az oka, hogy a sorozatot ,,iitotték, vagtak itthon, kiilféldon meg jol
szerepelt”. (Baratok, nepszava.hu, 2012.09.17.) Kalomista Gabor emberi ¢s szakmai karrierjét
bemutatta az atlatszo.hu internetes portal. Arra a kérdésre, hogy mit gondol, mi lehetett az oka
annak, hogy az MMKA mellett az ORTT-nél is a legtdmogatottabb producerek egyike volt,
csak annyit valaszolt, hogy ,,nagyon j6 vagyok”. A portal a hatteret is bemutatta, eszerint ,,az
ORTT-ben Kalomistanak két ismerdse volt: az egyik Szalai Annamadria testiileti tag, a masik
Vitézy Laszlo rendezd. Vele két tévéfilmet is forgatott, a 2007-es A Hortobagy legendajat 110
millio forinttal, a 2011-es Egi Madar cimii filmet pedig 80 millio forinttal timogatta az
ORTT. Kalomista az egyik legtamogatottabb producer statusat késébb is megdrizte. Barati
kapcsolatrendszere kiterjedt: ,,Vajna urral kitling, nagyon jo a kapcsolatom, kvazi azt
mondhatom, hogy a baratom.” Hasonloképpen kozeli a viszonya Medveczky Balazzsal,
Belénessy Csabaval, Gazsé L. Ferenccel vagy éppen Borocz Istvannal. Kélomista Gabort
2012-ben Balazs Béla-dijjal tiintették ki, és az elemzés megjegyzi, hogy két gyermeke is az
MTVA alkalmazasaban all. (Oroszi, 2013.03.07.)

Nem volt ilyen szerencsé¢je az MTV napi sorozatanak, a Marslakokat 77 adas utan
megsziintették. A sorozat pedig nagy iizletnek mutatkozott, harom év alatt kétmilliard forint
volt a tét. A Marslakok minden szempontbol kudarc volt. Kudarc a producer Jaksé Laszlonak,

de kudarc a kozszolgélati televizionak is. Ugyanis a Marslakok nézetlensége a miisor
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kornyezetére is hatassal volt. A kovetkezd musorokat is kevesebben valasztottak. Urban
Agnes, a Mérték Médiaeclemzé Miihely kozgazdasz szakértéje arrol beszélt, hogy ilyen szinti
hiba nem maradhat kovetkezmények nélkiil: ,,lesz-e olyan dontéshozd, aki ezért az egész
torténetért vallalja a feleldsséget és felall, ugyanis jol mikddd szervezeteknél ennyi pénz
eltapsolasaért valaki el szokta vinni a balhét.” A szakérté Ujsaghirekre alapozva azt is
megjegyezte, hogy ,,mivel Orban Viktor tandcsaddjahoz, Habony Arpadhoz kothetd ez a
torténet, ez azt sugallja, hogy a szerzddés megkdtésekor nem tisztan televizios miisorkészitési
¢és szakmai szempontok dontottek™. (Thiiringer, 2012.08.03.)

Az MTVA viszonylag gyakran népszeriisiti magat hirdetéfeliileteken. Oriasplakatokon
hirdetnek egy-egy miisort, évadot vagy az arculat megvaltozasat. A MTVA 2012
szeptemberében kozteriileti kampanyok tervezésére, kivitelezésére irt ki palydzatot. A
versenyre két cég jelentkezett. A zart eljarasban lebonyolitott kozbeszerzeést végiil 2 916 600
forint plusz afas ajanlataval a Publimont Kft. nyerte el. A vesztes cég a Mahir volt 3 298 800
forint plusz afas ajanlattal. A Mahir a Fideszhez ko6t6dé Simicska Lajos érdekeltségébe
tartozik. A Publimont Kft. is. Vagyis a kozszolgalat két Simicska-céget versenyeztetett. Az
egyik nyert is. (Simicska-cég, hvg.hu, 2012.09.03.)

A Magyar Narancs adatai szerint 2010 és 2012 kozott 300 milliard forint értékben kapott
megbizasokat valamelyik Simicska Lajos nevéhez kothetd cég, akar egyediil, akar
konzorciumként indult a tendereken. (Rényi, 2012.12.13.) Az Orban-kormany jellemzdje,
hogy kivalaszt néhany céget, és azok millidardos megbizasok tucatjait kapjak vagy nyerik el.
Az elsé Orban-korméany nyertes cége a Happy End Kft. volt, a masodik ciklus
kedvezményezettje a Kozgép Zrt.

4.4.1. A médiaalkotmany

2010. jinius 11-én Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal benyujtotta a parlamenthez a
médiacsomag ujabb elemét, amely a Torvény a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l cimet viselte, és amelyet a kdznyelv médiaalkotmanynak nevez. A
torvényt 2010. november 2-an fogadta el az Orszaggyiilés. A jogszabaly az 1986-0s
sajtotorvény helyébe l1épett. Definialta, hogy mit ért médiaszolgaltatas, miisorszam, lekérhetd
médiaszolgaltatas, linearis médiaszolgaltatas, médiatartalom alatt, illetve kit tekint
tartalomszolgaltatonak. A jogszabalyt kiterjesztette valamennyi médiatartalomra, az internetes
tartalmakra is. A tOorvény hatalya alapvetéen a Magyar Koztarsasagban letelepedett

tartalomszolgaltatokra terjedt ki. A rendelkezések kozott szerepelt, hogy ,,mindenkinek joga
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van a média utjan kdzzétenni véleményét”. Hatdsagi nyilvantartashoz, illetve ,,a médiahatosag
altal kiirt és lebonyolitott palyazaton valo sikeres részvételhez kototte a médiaszolgaltatas
megkezdését”. A késobbi vitdkban kozponti szerepet kapott az informacidforrasok titokban
tartasanak kérdése. A kozonség jogaként fogalmazta meg, hogy ,,mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos €s az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint a
Magyar Koztarsasdg polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird
eseményekrol”. A torvénybe foglaltak a valaszadasi jogot is, amit a teljes médiapalettara, igy
az internetes szolgaltatokra is ki akartak terjeszteni. A torvény 6nallod fejezetben sorolta fel a
sajto kotelezettségeit. Elsoként azt, hogy ,.feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas a helyi,
az orszagos és az europai kozélet ligyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent0séggel bird eseményekrdl”. Kotelességként irta elo,
hogy ezekrdl ,,sokoldaltian, tényszeriien, idGszeriien, targyilagosan és kiegyenstlyozottan”
tajékoztassanak. (T/363, parlament.hu)

A torvény altalanos vitdjaban Novak Eléd, a Jobbik alelndke azt mondta, hogy ,,a torvény
célja elsésorban az, hogy a Fidesz a negyedik hatalmi agat jelentdé média teriiletén is
bebetonozhassa magat”. Az MSZP bejelentette, hogy ha a Fidesz nem vonja vissza az altaluk
csak  szajkosartorvénynek  nevezett —médiaalkotmanyt, abban az esetben az
Alkotmanybirosaghoz fordulnak. Karacsony Gergely, az LMP frakciovezetd-helyettese
valdszintisitette, hogy ha e torvényt a parlament elfogadja, akkor annak komoly nemzetkozi
visszhangja lesz. Cser-Palkovics Andras azzal igyekezett csillapitani az indulatokat, hogy ,,az
eredeti torvényjavaslat szdmos ponton médosulni fog, mivel tobb, kormanyparti képviseldk
altal benyujtott modositod inditvanyt is tamogatnak™. (Médiaalkotmany, hvg.hu, 2010.07.21.)
Ez a kijelentés egyben kritikaja is a Cser-Palkovics-féle torvény-el6terjesztésnek, hiszen
ebbdl az deriil ki, hogy a kormanyparti képviselok sem ismerték az el6terjesztést. A masik
kovetkeztetés, hogy Cser-Palkovics kizardlag a kormanyparti modositd javaslatok irant
mutatott nyitottsagot.

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége a parlament kulturalis és sajtobizottsaga kérésére
véleményezte a tervezetet. Tiltakozott, egyrészt, mert az mellozte a tdrsadalmi parbeszédet,
masrészt, mert a jogszabalytervezetek tobb eleme sértette a sajtdszabadsag normadit. A
szovetség szerint a médiaalkotmany pontatlanul fogalmazott, amikor Ggy rendelkezett, hogy
annak hatilya kiterjed valamennyi médiatartalomra”. A MUOSZ szerint a ,magancéla
weboldalak fenntartasa” vagy a vallalati honlapok nem mindsiilnek médiatartalomnak. Az a
médiaszolgaltatas tekinthetd médiatartalomnak, ,,amelyért valaki szerkesztéi feleldsséget

visel”. A valaszadasi kotelezettséggel kapcsolatban a MUOSZ szerint ,nincs helye
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helyreigazitasi kotelezettség, illetve a jo hirnév megsértése megallapitdsanak, ha a kifogasolt
kozlés a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol, a nyilatkozé személyének pontos
megjelolésével, az elhangzottaknak megfeleléen, szoveghiien tudosit” vagy ha ,,a tuddsités
targya hivatalos eljarasok, dontések vagy hatarozatok ismertetése”. A szovetség azt javasolta,
hogy a torvénybdl vegyék ki a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas kotelezettségét eldird
paragrafust. A szoveg ebben a formaban tobb kérdést is felvet, példaul hogy ,,a tajékoztatast
kinek a mércéje szerint ki mindsiti hitelesnek, gyorsnak és pontosnak™? Az is tisztazatlan,
hogy ,,mit jelentenek a kozélet ligyei”, vagy éppen ,,mit jelent az, hogy jelentdséggel bir” egy
esemény. (MUOSZ, muosz.hu, 2010.09.01.)

A torténtek Cser-Palkovics Andrast igazoltdk, ugyanis a bizottsagok kizarélag az L. Simon
Laszlo altal jegyzett modositasokat engedték tovabb. A nagyobbik kormanypart nemcsak az
ellenzék modositd javaslatait utasitotta el, igy tett a KDNP-s inditvanyokkal is. A
médiaalkotmany preambulumaban a szolas szabadsaga mellett a véleménynyilvanitas és a
sajto szabadsaga is helyet kapott. Tartalmi valtoztatas, hogy a blogokra, internetes forumokra
nem terjed ki a torvény hatalya, ,kiilfoldi tartalomszolgaltatokra is csak akkor, ha alapvetoen
Magyarorszagra iranyul a szolgaltatasuk”. Kikeriilt a torvénybdl az a rész is, hogy
»~mindenkinek joga van a média utjan kozzétenni véleményét”. Kivették a valaszadasi jog,
valamint a tartalomszolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségét. Ezt ugy pontositottak, hogy ,,a
fontos kozéleti eseményekrdl vald hiradas csak a tajékoztatasi tevékenységet végzokre lesz
kotelezo”. (Nyusztay, 2010.10.15.)

Koltay Andras szerint a médiaalkotmany ,,a médiaszabalyozas olyan Uj eleme, amelynek
elézménye a magyar jogrendszerben nemigen volt”. El6zménynek tekinti ugyan az 1986-os
sajtotorvényt, de az ,jobbara hasznalhatatlan és mar régota meghaladott szoveg”. A
médiaalkotmany ezzel szemben ,,igyekszik a jelenkor médiaval kapcsolatos egyes prob-
lémaira hasonlé mifaju valaszt adni”. (Koltay, Ko6zjogi Szemle 2010/4.) Polyak Géabor
meédiajogasz azt mondta, hogy a torvény ,koncepcionalisan és részleteiben is stlyosan

aggalyos”. (Nyusztay, 2010.11.04.)
4.4.2. A médiatorvény

Az addig elfogadott orszaggytilési hatarozatok, torvények 0sszefoglaldsat és a médiarendszer
atalakitasanak legrészletesebb szabalyozasat a Torvény a médiaszolgaltatasokrol és a

tomegkommunikaciorél cimill jogszabaly jelentette. Az 1996-os torvényt felvaltd uj
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médiatérvény 228 paragrafusbol all és 132 oldal a terjedelme. (T/1747, parlament.hu) A
jogszabalyt Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal mellett Menczer Erzsébet jegyezte.

A korabbi fejezetekben a torvény szamos rendelkezésrél mar esett sz6. Ezért itt csak néhany
ujdonsagot sorolunk: ,,a tévés vagy radios piacon 35 szazalékos éves kdzonségaranyt vagy a
két piacon egyiittesen negyvenet eléré szolgaltatd nem indithat Uj szolgaltatast, nem
terjeszkedhet, sot csokkentenie kell a kozonségaranyat - lerontva a mdisorai
nézettségét/hallgatottsagat”. A torvény az elektronikus média mellett a nyomtatott sajtora és
az internetre is vonatkozik. Uj korhatar-besorolasokat ir el6, tj miisorkvotakat szab, tiltja a tul
hangos hirdetéseket, engedélyezi viszont a termékelhelyezést a miisorokban. Boviti a
kozszolgalati tévé reklamlehetoségét. A frekvencidk kiosztdsanal tagabb mozgasteret ad a
médiahatosagnak.

A parlamenti szavazas el6tti utolso pillanatban a Fidesz még két tucat modosito javaslattal élt.
Ezek tobbségét Balsai Istvan jegyezte. Az egyik legfontosabb, hogy a televizidzas teriiletén a
digitalis atalldas 2012. decemberi idépontjat 2014. december 31-ig kitoljak. Egy masik
modositas szerint a frekvenciadijakat a kormany allapithatnd meg. Az utols6 pillanatban is
valtoztattak a miisorkvotakon, és egy jobbikos modositast is befogadtak, eszerint a hiradok
miisoraiban legfeljebb hiisz szazalék lehet a biiniigyi hirek éves aranya. Uj javaslat, hogy a
médiahatosag kozfeladat ellatasara legfeljebb harom évre palyazat nélkiil adhat miisorszorasi
engedélyt. (A Fidesz, nol.hu, 2010.12.20.) A Fidesz parlamenti gyakorlata szerint éjszakaba
nyult a szavazas. Ejjel kisebb a nyilvanossag, a tarsadalmi (a sajtd) kontroll. Az LMP
orszaggytlési képviseldi tiltakozasul a szavazaskor narancssarga ragasztoszalaggal
tapasztottak be a szajukat. A médiatdrvény kétharmados tobbséget igényld részét 256 igen
szavazattal, 87 nem ellenében fogadta el a parlament.

A médiatérvényt a beterjesztéstdl szamitva (2010. november 22.) egy honapon beliil
(december 21.) elfogadta az Orszaggytilés. A koztarsasagi elnok december 31-én alairta, és
2011. januar 1-jén hatalyba lépett. A kormanypartok és a korméany bizonyosan nem szamolt
azzal a hazai és nemzetkdzi elutasitassal, ami a torvényt kisérte. Az 0jsagirdszakma nagy
része, még a kormanyhoz kozel allo6 organumok is kifogasoltdk a jogszabalyt. Szakmai
szervezetek a megvaltoztatasat, visszavonasat kérték. Az ellenzék hangoztatta, hogy a térvény
alkotmanyellenes, és ellentétben all az unids jogszabalyokkal. Ezt az allaspontot képviselték a
nemzetkozi ujsagird-szervezetek, unios politikusok is. A vita akkor érte el forrpontjat, amikor
Magyarorszag egyébként is a nemzetkdzi figyelem kozéppontjaba keriilt: az Eurdpai Unid

soros elndki tisztét aznap vette at Budapest, amikor a médiatorvény hatalyba lépett.
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4.4.3. Ervek és ellenérvek

A beterjesztett torvény nyilvanossag elétti foprobaja a Korrektara 2010 konferencia volt. Itt
mutatkoztak be a kozmédia frissen megvalasztott vezérigazgatoi is. A tanacskozason Szalai
Annamaria, az NMHH elndke azt mondta, hogy ,,sokan vartuk ezt a pillanatot”. A pillanatot,
amikor ,,eljott a lehetdség, hogy ujraszabjuk a médiavildgot”. (Szalai, nol.hu, 2010.11.23.)
Heltai Péter szerint helytelen az a gyakorlat, hogy a médiatorvény a kétharmados
jogszabalyok kozott van. Szerinte ennek is feles torvénynek kellene lennie, mar csak azért is,
mert ,,nincs az a kormany, amely ne érezne valamilyen forméaban ingert arra, hogy a médidhoz
hozzanyuljon”. Bardos Andras ezt azzal egészitette ki, hogy a korabbi szabalyozas
legnagyobb hibaja az, hogy konzervalta az aktualis allapotokat. Mint mondta, ,,a magyar

média azt teljesitette, amit az orszag”. (A média, nol.hu, 2010.11.23.)

Az MSZP a torvénycsomag visszavonasat kovetelte. Lendvai Ildik6 azt mondta,
elfogadhatatlan, hogy a Fidesz palyazat nélkiil iiltette sajat embereit az MTV, a Duna Tv, a
Magyar Radio és az MTI élére. A Fidesz-frakcio szokatlan moédon a médiahatdsag nevében
reagalt: ,,a Médiatanacs visszautasitja a kizardlag fideszes testiilet bélyeget is, hiszen
valamennyi tagjat a parlament valasztotta kétharmados tobbséggel.” Emellett magyarazatot ad
arra is, hogy mi mindsiil jogsértésnek: ,,jogsértés az, ami sérti a jogot.” (A médidt, os.mti.hu,
2010.11.30.)

A torvényhez szdznyolcvan modositod inditvany érkezett. Az LMP (miként az MSZP is) az
irott sajtot és az internetet kivette volna a térvény hatalya alol, és eltekintene a sajtotermékek
kotelezd regisztracidjatol is. Az MSZP eltordlné az irott sajtéra kirdhatd birsagolas
lehetdségét, az elektronikus médiumoknal pedig megfelezné a birsag felsé hatarat. Az MSZP
nem ¢értett egyet a panaszbizottsdg megsziintetésével, vagy a koztelevizid normativ
finanszirozasanak eltorlésével. A Jobbik is sérelmezte az irott sajtora kivethetd birsag
mértékét. (Nyusztay, 2010.12.04.) A kormanypartok azt igérték, hogy befogadnak ,,;jo

szandéku, indokolt” ellenzéki modositasokat, erre azonban nem keriilt sor.

2010. december masodikan iires cimlappal jelent meg a Magyar Narancs. Azt irtak,
,liltakozunk! A decemberben parlament elé keriil6, A médiaszolgaltatasokrol és a
kommunikéciordl szolo térvénytervezet totalis ellendrzést biztositana a Médiatanacsnak, és
rajta keresztiil a kormanyzatnak az elektronikus, internetes €s nyomtatott sajtd felett. Ezzel

Magyarorszagon 2011. januar 1-jén megszlinne a sajtoszabadsag. Vele egyiitt lehetetleniilne
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el a vélemény és a szolas szabadsaga is. Tiltakozunk, és koveteljiik a térvénytervezet
visszavonasat.” (Tiltakozunk, magyarnarancs.hu, 201012.02.) Mésnap az Elet és Irodalom
keriilt iires cimlappal az utcara. Kovacs Zoltan, az ES fszerkesztdje ugy nyilatkozott, hogy
tiltakozni kell, hogy ezt a «rettenetesy» torvényjavaslatot visszavonjak. A 168 Ora cimlapjan
Szalai Annamadria portréja szerepelt, és a szalagcim: Kedves médiahatalom! A kovetkezd
szam azonban iires cimlappal jelent meg. Mester Akos foszerkeszté ezt irta: ,, Tudjuk, hogy
van vesztenivalonk, de a nyilvanossag szabadsagaért, a demokratikus eszményekért az utolséd
tollvonasig, az utolso leiitésig mindent megtesziink.” (Ures, emasa.hu, 2010.12.01.)

A hetilapok példajat mas médiumok is kovették. Els6ként a Népszava, mely december 3-an
jelent meg tires cimlappal. A Népszabadsag szerkesztoségi cikkben jelentette be, hogy az
Alkotmanybirosaghoz fordul. Menczer Erzsébet a lapok tiltakozasara igy reagalt: ,,mindenki
azt csinal, amit akar, akar negyven lires oldallal is megjelentethetnek lapokat, ha az olvasok
megveszik”. (Kész, nol.hu, 2010.12.02.) Nemcsak szerkesztoségek tiltakoztak, hanem civilek
is. Létrehoztak az Ures Facebook - Tiltakozas a kommunikaciorol szol6 torvénytervezet ellen
nevi oldalt, ezzel is hangsulyozva, hogy a Facebook is a média része. A torvény parlamenti
elfogadasaval egy idoben tiintetéket hivtak a Szabadsag térre. A demonstracio idejére a tér a
»Sajtoszabadsag tere” lett. A mintegy kétezer tiltakozo iires, fehér transzparenseket emelt a

magasba, igy emlékeztetve a lapok iires cimlapjaira.

A nemzetkdzi sajtd és a nemzetkOzi Ujsagird-szervezetek a torvénycsomag juniusi
benyujtasanak pillanatatol figyelemmel kisérték a magyar médiaviszonyokban tervezett és
bekovetkezd valtozasokat. A tervezetekr6él kimondtak, hogy ellentétesek az eurodpai
szabalyozassal, szemben allnak azokkal a nemzetkdzi vallalasokkal, amelyeket Magyarorszag
is alairt. A média atalakitasa mogott nemcesak a média 1) iranyitasi €s miikddési struktirajat
lattak, hanem Orban Viktor és a Fidesz politikajat.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet hatvanoldalas médiajogi szakvéleményt
készitett, amelyben megallapitotta, hogy a médiaszabalyzo intézmények vezetdinek a
miniszterelnok altali kdzvetlen kinevezése nem szokatlan dolog, ugyanakkor az NMHH
elndke kinevezésének a modja a parlamentnek a kormany altali foglyul ejtését jelenti. A
hosszii kinevezési iddtartamok egyfajta ,biztositasi politikat” jelentenek: még ha egy
parlamenti tobbség nem is jut ismét hatalomra a kovetkezd valasztdson, emberei
megmaradnak posztjukon, ami Osszeiitkozésekhez vezethet az 0j hatalommal. Ezért az
EBESZ azt javasolja, hogy az elndk hivatali ideje legfeljebb hat év legyen, ujravalasztas

lehetosége nélkiil. Az elemzésben az all, hogy a hiriigyndkség bevondsa a tervezett
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kozszolgalati alapitvanyba csakis a politikai ellendrzés bevezetésére tett kisérletként
értelmezhetd, ezért javasolja, hogy a hirligyndkséget mielobb vonjak ki az alapitvanybol.
(Ismét, emasa.hu, 2010.09.07.) Martonyi Janos azt valaszolta, hogy LEn a magam r1észerol
nem ugy latom, hogy a kozszolgalati médiat barmifajta veszély is fenyegetné.”(Martonyi,
index.hu, 2010.09.17.) Karol Jakubowicz, lengyel médiakutato, aki az EBESZ elemzését irta,
cafolta, hogy biralé megjegyzéseit a budapesti politikai ellenzék diktalta volna. Szerinte ,,a
nyomtatott sajtdé, az elektronikus média és az internet szamara megalkotott egyforma
szabalyozasi rendszer szembemegy a demokratikus orszagokban szokasos gyakorlattal, a
kozszolgalati média szamara teremtett intézményi rendszer pedig ellentétes az Eurdpa Tanécs
egykor Magyarorszag altal is tamogatott kovetelményeivel, amelyek e média
fliggetlenségéhez kerestek garancidkat.” (Kazahsztanr6l, nol.hu, 2010.09.12.) Dunja
Mijatovic, az EBESZ sajtoszabadsag-felel6se ugy fogalmazott, hogy a torvény ,.ellentétes az
EBESZ médiaszabadsagra vonatkozd normaival. Szokatlanul széles hataskort biztosit a
Meédiatandcsnak, amelyeket kizarolag a korméanyzd part &ltal tdmogatott személyek
iranyitanak... Ez a hatalomkoncentracio példatlan az eurdpai demokracidkban, és art a média
szabadsaganak.” (Az EBESZ, nol.hu, 2010.12.22.) A Freedom House ugy vélekedett, hogy
»€Z a jogszabaly, a média ellen hozott egyéb intézkedésekkel kombinalva jelent6sen
visszaveti majd a sajtdszabadsagot Magyarorszagon...” (Elitélte, nol.hu, 2010.12.14.)

A konzervativ The Times azt irta, hogy Orban Viktor miniszterelndk a nemzeti
egylittmitkddés nevében bossziszomjas hévvel sarabol le minden fiiggetlen intézményt.
(Fidesz-harcosokrol, nol.hu, 2010.12.10.) A konzervativ Die Welt cimoldalan Michael
Stiirmer, az Ujsag egyik vezetd publicistaja ezt irta: ,,Olyan ez, mintha a tekintélyelvd,
antiszemita 30-as években megallt volna a film, és most ismét peregni kezdene.” Az 0jsagird
szerint ,,az NMHH véleményiranyitd €s a hatalmat dics6itd0 minisztérium, vezetdi Orban
Viktor kormanyfdé parthiveibdl és kegyenceibdl allnak. [...] Magyarorszagon Orban Viktor
vezéri allama jon létre.” A Handelsblatt a hazugsagon ért politikusokat kipellengérezé A nap
Pinocchidja rovataban kozolt irast Orban Viktor fényképével és tdle szarmazod idézettel.
Utobbi szerint: Médiatorvénylink nem tartalmaz semmi olyant, ami ne létezne mas EU-
orszagban is. A cikkiré szerint ,Eurdpaban sehol masutt nem ennyire sajtoellenesek a
torvények, mint Magyarorszagon. [...] Orban ur Magyarorszaga tobb¢é nem szabad orszag a
média szamara.” (A nap, nolhu, 2010.12.22.) A liberdlis Gazeta Wyborcza alapitd
foszerkesztéje, Adam Michnik Magyar baratainkhoz cimmel k6zolt levelet. Emlékeztetett ra,
hogy Orban Viktor a szabadsagért kiizd6 demokratikus ellenzék aktivistaja volt. Ma

kormanyféként elnyomja ezt a szabadsagot egy olyan torvénnyel, amely széjkosarat tesz a
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fiiggetlen sajtora. (Magyar cimlappal, nol.hu, 2010.12.22.) A Washington Post Magyarorszag
putyinizalédasa cimii kommentarjaban azt irta, Eurépa nem engedheti meg, hogy egy
tagkormanya alapvetd szabadsag(jog)okat vegyen semmibe kdvetkezmények nélkiil. Orbant
valasztas elé kellene allitani, megadva neki az esélyt a hatalomkoncentracid visszafogasara ¢s
a médiatorvény modositasara. (Szdcs, 2010.12.27.) Horvat értelmiségiek nyilt levélben
szolitottak fel a kormanyt, hogy vonja vissza a médiatérvényt: ,Felszolitjuk a kiadokat,
szerkesztOket, ujsagirokat ¢és irodalmdrokat, hogy szélljanak szembe a média
tudjmanizalasaval, ne engedjék, hogy az egzisztencialis félelem csontjukig hatoljon. A
legnagyobb veszélyt, amely rajuk leselkedik, nem a politikai partok jelentik, hanem az

oncenzura.” (Villanyoltastol féltik, nol.hu, 2010.12.27.)

Az uni6 tagorszagainak politikusai is megszolaltak. Luxemburg kiiliigyminisztere, Jean
Asselborn kijelentette, hogy a magyar médiatérvény egyértelmiien megsérti az unids
szerzOdések szellemét és szavait, ezért a torvény hatalybalépésének azonnali megszakitasat
kovetelte. (Unids tamadas, nol.hu, 2010.12.22.) A német helyettes kormanyszovivo,
Christoph Steegmans gy fogalmazott, hogy ,,a német kormany nagy figyelemmel koveti a
médiara vonatkozo torvények alakulasat Magyarorszagon”. Felhivta a figyelmet, hogy
Magyarorszag mint az EU jovendd soros elndke kiilonleges feleldsséget visel azért az
Osszképért, amely az Europai Unioérdl a vilagban kialakul. Emiatt is magatol értetédik, hogy
Magyarorszag elkotelezett maradjon az EU értékei mellett. (Merkel is figyel, nol.hu,
2010.12.22.) Szijjartd Péter, a miniszterelnok személyes szovivdje azt allitotta: az 0jsagirok
félremagyaraztak Steegmans nyilatkozatat. Azt mondta, ,,minimum félreértés” arr6l beszélni,
hogy Angela Merkel német kancellar a jogallamisag elveire figyelmeztette volna
Magyarorszagot a médiatdrvény kapcsan. Jean Asselborn luxemburgi kiiliigyminiszter
biralataval kapcsolatban is magyarazattal szolgalt: Orban Viktor telefonon beszélt Jean-
Claude Juncker luxemburgi miniszterelndkkel, aki vilagossa tette, Asselborn nem a kormany
hivatalos allaspontjat képviselte. (Ttiz Eur6pabol, nol.hu, 2010.12.23.) A HVG interjat kért
Jean Asselborntol, aki elmondta, hogy kiiligyminiszterként, miniszterelnok-helyettesként a
luxemburgi kormany nevében besz¢él. (Bednarik-Nyusztay, 2010.12.29.) Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes, a KDNP elnoke az MTV-ben azt mondta, hogy ,,a luxemburgi
kormany allaspontjanak semmi koze nincs a kiiliigyminiszteréhez, aki egy radikalis baloldali
politikus”. A német kritikara pedig ezt valaszolta: ,,Az, hogy Angela Merkel német kancellar
figyelemmel kiséri a médiatdrvényt, egy nagyon derék dolog, kisérje figyelemmel az Eurdpai

Unidé valamennyi torvényét.” Semjén szerint a kiilfoldi kritikdk hatterében az all, hogy ,,a
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balliberalis vonal futkos Europa-szerte, sajat haverjaikhoz, sajat félelmeiket vetitik ki, és nem
létezé dolgok ellen tiltakoznak”. Semjén semmi kivetni valot nem taldlt abban, hogy a
médiahatosag tagjait egyetlen part tagjai jelolték: ,,az ellenzék azon igénye, miszerint tagokat
delegalna a kuratériumokba, olyan, mintha allamtitkarokat, vagy féosztalyvezetoket akarna
delegélni a minisztériumokba”. Arrol, hogy a jelolésbdl a KDNP-t is kiszoritotta a Fidesz, az
interjiban nem esett sz6. Arrdl sem, hogy a kormanytol fiiggetlen intézmények struktirajat a
partelndk miért akarja a minisztériumi hierarchidhoz hasonlitani. A partelnok-miniszterelnok-
helyettes 0sszefoglaloan ugy értékelt, hogy ,,Magyarorszagon totalis a médiaszabadsag, mert
a hiradasok masrol sem szo6lnak, mint a kormany gyalazasarol, kritikéjarol”. (Semjén, hvg.hu,

2010.12.23))

A médiatorvény elfogadasat kovetd reggel a Magyar Radié 180 perc cimii miisorat Mong
Attila miisorvezetd a kovetkezd szavakkal kezdte: ,,Az ¢éjszaka az Orszaggytilésben
elfogadtdk az ) médiatdrvényt. Az érvényben 1évd torvény €s a radid szabélyzata szerint
hirhez véleményt nem flizhetek. Ezért a szerkesztével, Bogar Zsolttal egyetértésben most egy
percig inkabb néma csendben maradok, az uj médiatdrvény miatt tehat a 180 percbdl egy perc
csend kovetkezik.” (Nyusztay, 2010.12.22.) A misorkészitdket azonnal magukhoz rendelték a
radio vezetdi, €s az eset kivizsgalasaig letiltottak oket. Mar egyikiik sem a kozszolgélatnal
dolgozik. A kozszolgalati televizié reggeli musoraban Koltay Andras magyarazta az éjjel
elfogadott médiatorvényt. Az Este addsdban Orban Viktor volt a vendég. Az interjiban a
médiatorvény nem keriilt szoba. Ehelyett Szollosi Gyorgyi riporter ezt a kérdést szegezte a
miniszterelnoknek: ,,maradt azért ideje a karacsonyra késziilni?” (Csider, 2010.12.26.) Polyak
Gabor nyilt levelet irt Koltay Andrasnak, melyben arra kérte, adjon magyarazatot a
torténtekre: ,,Arra még talalok magyarazatot, hogy részt vallaltal a jelenlegi Médiatanacs
mukodésében: beliil lenni mindig esélyt jelent arra, hogy jo iranyba forditsd a dolgokat. Ettol
azonban egy egyparti Médiatanacs még antidemokratikus ¢és abszurd képzédmény marad,
amelyben rdadasul a tagokat jobbara egyszerii megszavazogépnek szantak. [...] Valoban az
iires cimlapok lennének a sajtészabadsag bizonyitékai? Es ez lenne a BBC-modell? Eszre sem
veszed, és mar 4t is vetted a kormanypart arrogans és cinikus kommunikaciojat. Es milyen
jogalkotas az, amelyben a leend6 jogalkalmazo6 irja a torvényt, és Uigy egyeztet a legnagyobb
piaci szereplokkel, hogy ebbe az alkudozéasba senki mas nem lathat bele? Milyen eredményt
hozhat egy politikai megrendelésb6l és piaci szereplok oOnérdekeibdl Osszegytrt

torvényszoveg?” (Polyak, 2010.12.14.)
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Koltay Andras a térvény megszavazasanak estéjén valaszolt: ,Nem gondolom, hogy ma
hajnalban Magyarorszdgon megsziint a sz0las- és a sajtoszabadsdg. Amint a térvény hatalyba
1ép, és a hatosag alkalmazni fogja, a mai szigoru kritikusok is raébrednek erre. Hidd el, a
Meédiatandcs egyetlen tagjaban sincs «rosszindulat, hataloméhség és bizalmatlansagy. De még
ha lenne is (mint ahogy nincs), dontéseinket akkor is feliil fogja vizsgalni a fiiggetlen magyar
birosag. [...] Az elfogadott torvény azon részeirdl, amelyek a mar meglévd szabalyozashoz
képest ujat alkottak, a médiajog kutatdjanak szemszogébdl az a véleményem, hogy megfelel
az alkotmanyossidg normdinak és az eurdopai kovetelményeknek. Akik most tiltakoznak a
médiatorvény ellen, jelentds részben politikai vagy valamely személyes indittatasbol teszik
ezt, vagy azért, mert félinformaciokbol olyan rémképet épitettek fel maguknak, ami nem felel
meg a valosagnak, és méltanyolhato, de teljesen alaptalan félelem alakult ki benniik. [...] De
oriilok, hogy ezen id6szak véget ért. Innent6l a mi dolgunk az, hogy lehantsuk magunkrol a
«fideszes Médiatanacs» jelzOs szerkezet elso tagjat. Eddig csak rosszindulatiian vélelmezték
rélunk, miként fogjuk az ellenzéki hangokat elnémitani. Januartol bizonyitanunk kell, hogy
létezik a sajtoszabadsagnak olyan felfogasa, amely képes valamennyi nyomos, szemben allo

érdek megfelel6 egyensulyozasara.” (Koltay, 2010.12.22.)
4.4.4. EU-elnokség a médiatorvény arnyékaban

A soros elndkség atvételének linnepélyes pillanata csak percekre volt képes elterelni a hazai
kozélet és az egyre terebélyesedd nemzetkozi sajtod és politika Magyarorszagot ért biralatairol
a figyelmet. Ennek kozéppontjaban az éppen életbe lépett médiatérvény allt, és a magyar
demokraciaért, a szolasszabadsagért kifejtett aggodalom. A Magyarorszagrol szolo
beszamolok kisebb részben szoltak az unids hazigazda terveirdl, ehelyett a
médiaviszonyokrol, az egyparti Médiatanacsrol, az alkotmanyozasrol esett inkabb szo.

A Dbiralé hangok mellett a torvény védelmében is megszolaltak. Kosa Csaba, a Magyar
Ujsagirok Kozosségének elnoke a torvény elfogadasa utan igy nyilatkozott: ,,Oriiliink annak,
hogy a torvénybe beemelték szervezetiink azon javaslatat, amely az anyanyelv, a szép magyar
beszéd fokozott védelmét jeloli meg. [...] A magyar zenei kvota megemelése szintén az
egyetértésiinkkel talalkozik, régota sziikség lett volna erre. [...] Ha a médiahatosag ¢l azzal a
lehetéségével, hogy gatat vet példaul a képernydn elszabadult erészaknak, horrornak, az
erkdlcsrombolasnak, mar oriasi nyereség. Ett0l nem sériil a sajtdo szabadsaga.” (Matalin,
2010.12.21.) Csizmadia Laszlo, a Békemenet szervezdje ugy érvelt, hogy ,,a magyar civilek

tobbsége szerint a kormany jo uton jar, érvényesiil a valasztok akarata, a kiilfoldi médiumok
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pedig elhamarkodottan itélték el a médiatorvényt”. A Keresztény Ertelmiségiek
Szovetségének elndke, Osztie Zoltan megdobbent az orszagra zadulo ,,nemtelen tamadasok”
lattan. Szerinte ezeket az ,,itthoni hazaarulé korokbdl indult” kritikakat elsGsorban az valtotta
ki, hogy a kabinet hozza mert nyulni a ,,profit és a média uralmahoz”. Andris Mellakauls, az
Eurépa Tanacs média- és 0j hirkozlési szolgaltatasok operativ bizottsaganak lett elndke arrol
besz¢Elt, hogy a torvényt az eldtt kezdték kritizalni kiilféldon, hogy annak hivatalos forditasat
barki megismerhette volna. Ez szerinte ,nem fair”. Mellakauls megjegyezte, hogy a
nyomtatott sajtd szabalyozasa hagyomanyosan elvalik az elektronikus és online teriiletek
szabalyozasatol, ebbdl a szempontbol Magyarorszag ujonnan életbe Iépett jogszabalya
»egyediilallo és ambicidzus”. (Bednarik-Blaho, 2011.01.13.)

Az év elején Magyarorszagrol beszamolo kiilfoldi ujsageikkek tobbsége azonban kritikus volt.
A konzervativ The Times tudositdja, Adam LeBor ¢s Rory Watson azt irta, hogy a Fidesz
foldcsuszamlasszerii valasztasi gydzelme ota ,,szerte Europaban megszolaltak a vészcsengdk”,
mivel a kormany vagy felszdmolta a fliggetlen intézményeket, vagy atvette felettik az
ellendrzést. Példaként emlitette, hogy Orban ,a Fidesz egy volt eur6pai parlamenti
képvisel6jét nevezte ki allamfonek, egykori Fidesz-képviseld vezeti az Allami
Szamvevoszéket, megsziintették a  Koltségvetési  Tandcsot, megnyirbaltdk az
Alkotmanybirosag jogkorét”. (Times, nolhu, 2011.01.05.) A lap megszolaltatta Kovacs
Laszlot, az MSZP alelnokét, Magyarorszag korabbi EU-biztosat, aki azt mondta, hogy ,,A
Fidesz elfoglalt minden olyan tisztséget, amelyeknek egy normalisan miik6dd parlamenti
demokraciaban semlegesnek és fliggetlennek kellene lennie. [...] Ha egyetlen uralkodé part
donti el, hogy mik a nemzeti érdekek, és azokat hogyan kell képviselni, az de facto
egypartrendszert jelent.” A The Times az elemzésekhez portét készitett Orban Viktorrol.
Ebben a miniszterelnokot a térség ,,legkiméletlenebb” politikai irdnyitéjanak nevezte, aki
»személyes hiibérbirtokaként” vezeti a Fideszt. Az orszag legnépszeriibb politikusa hazai
kozonségnek jatszik, becsiiletes vidéki embernek allitja be magat, aki imadja a focit, a kiados
magyar kosztot, templomba jar, és csalddjanak is szentel id6t. Kovetdi korében kultikus
jellegli rajongast, ellenfelei kozott ugyanilyen erdteljes ellenszenvet kelt. (Orban-portré,
nol.hu, 2011.01.01.) A konzervativ Le Figaro cikkirgja, Stéphane Kovacs szerint
megvalasztasa 6ta Orban szamos eurdpai vezetd szemében vitatott személyiséggé valt. Az
okok kozott emliti, hogy kétharmados parlamenti tobbséggel a hata mogott a kormanyfo
,hekiment” mindennek Magyarorszdgon, ami nem tetszett neki. A miniszterelnok ugymond
allamositotta a magannyugdij-pénztarakat, valsagadonak nevezett kiilonadokat fogadtatott el,

de a médiatorvény kellett ahhoz, hogy Eurdpa figyelmeztesse Budapestet. (Orban nekiment,
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nol.hu, 2011.01.19.) A Handelsblattban Hans-Peter Sieben Haar Magyarorszag lesz a probako
cimmel birdlta a médiatorvényt: ,,Orban Viktor miniszterelndk ¢és jobboldali-nemzeti
kormanya, amely kétharmados tobbséggel rendelkezik a parlamentben, gyakorlatilag
tarsadalmi vita nélkiil fogadott el egy olyan médiatérvényt, amely gunyt iz a demokracia
értelmezésébol. Ennek értelmében a média — az ijsagoktol kezdve a radiod- és tévéadokig —
olyan hatosag feliigyelete ala keriilt, amelynek tagjai szazszazalékos hivei a jobboldali-
konzervativ Fidesz partnak. [...] Els6 izben tarja ki a kaput egy EU-tagorszag a cenzura és az

Oncenzura elott.” (A sajtoszabadsag, nol.hu, 2011.01.06.)

Schmitt Pal koztarsasagi elndk kiilfoldi nagykodveteknek adott wjévi fogadasan ezekkel
szemben azt mondta, hogy Magyarorszagon teljes és maradéktalan a sajtoszabadsag. Ezt
szerinte mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ,,harcos cimlapos timadasokban lehet egyet nem
érteni a kormany torekvéseivel vagy éppen a médiatdrvénnyel”. (Bednarik, 2011.01.11.)
Tobbhetes hallgatds utan megszolalt Szalai Annamaria is. A Magyar Nemzetnek arra a
felvetésére, hogy ,,a Médiatanacs tagjai egytdl egyig fideszes kegyencek”, ezt valaszolta:
»-Még ha a kormany a maga szdja ize szerint nevezné ki a tanacs tagjait, azzal sem volna
semmi baj, hiszen Eurdpdban ilyesmire is van példa. Nalunk viszont az a helyzet, hogy a
parlament kétharmada valasztja meg a tanacs tagjait. Az, hogy ez a tobbség most a
kormanypartoknal van, egy politikai tény. De semmiképpen sem a demokracia haldla.”
(Bodacz, 2011.01.21.)

A Bild cimii bulvarlap Orban Viktorral készitett interjut. A miniszterelnok megismételte, a
médiatérvényben ,.egyetlen olyan szabalyozas sincsen, amely igy ne szerepelne mas EU-
allam torvényeiben”. Kijelentette, hogy a térvényt vizsgalva az Eur6pai Bizottsag sem juthat
mas kovetkeztetésre. Egyértelmiivé tette, hogy nem fog elfogadni Magyarorszagra vonatkozo
kiilonleges eldirasokat, semmiféle diszkriminaciot. ,,Nem hagyjuk, hogy nalunk megtiltsanak
olyan el6irasokat, amelyeket mas EU-allamok is alkalmaznak az ottani médiara
vonatkozdan.” (Orban ellenszélben is, nol.hu, 2011.01.16.)

Az unids elndkség eseményeinek részeként egyiitt tilésezett az Europai Bizottsag és a magyar
kormany. A taladlkozot kdvetden Orban Viktor arrdl beszélt, hogy ,rossz politikai vitak”
arny¢koljak be a soros elndkséget, és a médiatdrvény kapcsan Magyarorszagot ,,.komoly
tamadas érte”. A miniszterelnék szerint ezeket az ,.érzelemmel motivalt reakcidkat” az
Europai Bizottsag jogi vizsgalata tisztdzza majd. Orban szerint a magyar médiahatosag
jogositvanyai nem haladjdk meg mas EU-tagallamok hatosagaiét, ezért semmilyen

tulkoncentralt hatalmat nem hoztak 1étre. De amennyiben az Eurdpai Bizottsag jogi értékelése
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meégis masként 1atna a dolgot, a kormany hajlandé ,,valtozasokat eszk6zolni”. Ha a jozan ész
megkoveteli, valtoztatnak a jogszabalyon, de erre Onmagaban semmilyen kampany vagy
nyomds nem tudja ravenni a Fideszt. Ez a kijelentés Iényeges elmozdulds a néhany héttel
korabbi allasponthoz képest, amikor a miniszterelndk tobbszor is megerdsitette, hogy a
médiatérvényen ,esziink agaban sincs” valtoztatni. (Bednarik-Csuhaj, 2011.01.07.) José
Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elndke azt hangsulyozta, hogy a sajtészabadsag szent
érték az unioban, és a médiapluralizmus az europai tarsadalmak szerves része. Elmondta,
hogy megkezd6dott a médiatérvény vizsgalata, és Neelie Kroes az 6 teljes tamogatasaval irt
levelet Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettesnek. (Pocs, 2011.01.08.)

Neelie Kroes, a médiatigyekért felelés unios biztos 2010. december 23-an irt levelet a magyar
kormanyhoz, amelyben aggodalmait fogalmazta meg a médiatérvénnyel kapcsolatban. Varta,
hogy a jogszabaly angol nyelvii sz6vege megérkezzen Briisszelbe, és annak alapjan itélhesse
meg, hogy az 6sszhangban all-e az EU-iranyelveivel. Azt azonban Kroes nem sejthette, hogy
a kormany az angol forditdsbol bizonyos részeket elhagyott. A Briisszelbe kiildott angol
valtozat nem tartalmazta példaul azt, hogy a torvényben 2014 decemberére halasztottak a
digitalis atallas hataridejét. Hianyoztak az atmeneti rendelkezések, ¢és voltak olyan
paragrafusok, amelyek nem is szerepeltek az angol valtozatban. Az NMHH elismerte a
hianyossagokat, de azzal érvelt, hogy ,.els6 1épésben” a torvény ,,l1ényegi részét” fordittattak
le. Kideriilt, hogy a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiligyi Minisztérium honlapjara nem is a
médiatérvény, hanem a médiaalkotmany angol valtozata keriilt fel. A forditassal kapcsolatos
kétségeket végiil Briisszel oszlatta el, amikor bejelentette, hogy a bizottsadg a sajat szolgalatat
kérte fel a jogszabaly leforditasara, és azt a valtozatot vizsgalja majd.

Martonyi Janos kiiliigyminiszter az angol forditds mell¢ tizenegy oldalas Gsszefoglalot
készittetett Az 1j magyar médiaszabalyozassal kapcsolatos hitek és tévhitek, eurdpai példak
cimmel. Ebben sorra vette azokat a vadakat, amelyek a kormany szerint hamisak. Eszerint
nem igaz, hogy a térvény kiterjed az internetes tartalmak jelentOs részére, példaul a blogokra
is. Nem igaz, hogy a szabalyozas korldtozza a politikai nyilvanossagot, a demokratikus
kozvélemény kialakulasat. Nincs sz6 cenzurarol, a sajtod eldzetes korlatozasarol, a politikai
vélemények elhallgattatasarol, vagy olyan mértéki utdlagos biintetésekr6l, amelyek
ellehetetlenitik a sajtot. A hatésag valamennyi dontését feliilvizsgalhatja a fiiggetlen birdsag, a
politikai befolyasolds lehetdsége igy eleve kizart. Mindkét 0j torvényben felbukkano
kiegyensulyozottsagi szabaly 1996 ota létezik a magyar jogrendben, és kizarolag az
elektronikus médiara vonatkozik, a sajtora nem. Nem igaz az sem, hogy ,,a Médiatanacsban

csak fideszesek iilnek”, hiszen a tanacsot a parlament valasztja kétharmados ardnnyal, a Haz
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tagjai dontésiikkben nem befolyasolhatok (ennek ellentmond, hogy Szalai Annamaria
rendeletalkotasi jogadt szorgalmazd inditvany parlamenti szavazasanal a Fidesz kotelezd
voksolast rendelt el!), a Médiatanacs tagjai feladataik ellatasa soran nem utasithatok, nem
hivhatok vissza, minden tekintetben fliggetlenek. A Médiatandcs megvalasztott tagjai nem
allnak semmiféle formalis, informdlis kapcsolatban a kormanypartokkal. Céfolta, hogy az
analog médiaszolgaltatasok frekvenciapalyazatain a Médiatanacs kedve szerint donthet a
nyertesrol, vagy akar el is keriilheti a dontést. Csak bizonyos, jol koriilhatarolt esetben lehet
palyaztatas nélkiil frekvenciahasznalati jogosultsagot biztositani. Hamis az a vad is, hogy a
médiaalkotmany korlatozza az ujsagirdk azon jogat, hogy informatoraik kilétét titokban
tartsak. Csusztatas, hogy a média- és hirk6zlési biztos tetszése szerint ,,zaklathatja” az egyes
médiumokat, valamint az is, hogy a médiahatosag és a Médiatanacs hatalma példa nélkiili
lenne Eurdpaban. A kozszolgalati médiumok egységesitése, a kozpontositott hirszolgaltatas
nem szamolja fel a sokszinii kdzmédiat. A négy kézmédium Onallosaga, fiiggetlensége
tovabbra is megmarad, de miikodésiik, gazdalkodasuk jelentdsen racionalizalt lesz. (A
médiaszabalyozassal, mno.hu, 2011.01.04.)

A kormény érveirdl a Népszabadsag médiajogasz véleményét kérte: A lap altal megkérdezett
szakértd szerint nem egyértelmii a sajtotermék fogalmanak meghatarozasa, ezért ebbe bele
lehet érteni a blogot is. A televizidk és a radiok raadasul ,korlatozottan rendelkezésre allo
eréforrasokkal” birnak, vagyis meghatarozott szamu frekvenciat lehet kiosztani koztiik, ezért
lehet az allamnak szabalyozd szerepe. A nyomtatott sajté és az internet viszont ,korlatlan”,
igy az allamnak ott nincs mit szabdlyoznia. A médiaalkotmany 17. § 2. bekezdése
gyakorlatilag megtiltja olyan hirek kozlését, amelyek alkalmasak lehetnek személyek,
nemzetek, kozosségek, barmely kisebbség vagy tobbség, egyhaz vagy vallasi csoport nyilt
vagy burkolt megsértésére. A torvény lehetéséget ad barkinek, hogy szubjektiv sértettséget
érezve eljarast kezdeményezzen a médiumokkal szemben. Sérelmezhetd, hogy az irott sajtora
is vonatkozik a térvény 13. § els6 bekezdése, amely eldirja: ,,A médiatartalom-szolgaltatok
Osszességének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas a helyi, az orszagos és az europai
kozélet tigyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentoséggel bird eseményekrdl.” Ennek az altalanos és szubjektiven értelmezhetd térvényi
cikkelynek a betartdsa a médiahatosdg 1észér6l mostantdl konkrétan ellendrizhetd és
szankcionalhat6. Orban Viktor miniszterelnok nevezte ki kilenc évre Szalai Annamariat, a
Fidesz egykori tagjat és parlamenti képviselgjét az NMHH elndkének, 6 egyben a
Meédiatandcs elnoke is. A tandcs négy tagjat kizardlag a Fidesz jeldlte, és csupdn a

kormanyparti tobbség szavazta meg. A médiajogdsz szerint a palyaztatds nélkiili
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frekvenciaosztas lehet6sége onmagaban is visszaélésre adhat lehetOséget. A jogszabaly azt
tartalmazza, hogy kivételesen indokolt esetben az ujsagird kotelezheté az informator
kiadasara. A jogszabaly azonban nem hatdrozza meg, hogy mi szadmit kivételesen indokolt
esetnek. A kozszolgédlati médiumok egységesitése soran létrehozott kozpontositott
hirszolgaltatas felszdmolja a sokszinii kozmédiat, mert a televiziok és a radio egy helyrdl
kapjak a hireket, nem lesz lehetdségiik 6nallo, sajat vagy a kdzpontitol eltérd informaciok

feldolgozasara, kozlésére. (Bednarik, 2011.01.06.)

4.4.5. Premier Strasbourgban

Az unids elndkségi programrol az Eurdpai Parlament strasbourgi plenaris iilésén adott szamot
Magyarorszag. Orban Viktor miniszterelnok egyértelmiivé tette, hogy otthon érzi magat, latva
hogy leragasztott szaji EP-képvisel6k Cenzurazva! felirati magyar jsagcimlapokat mutattak
fel, emlékeztetve a magyar médiatérvényre. Orban nem foglalkozott ezzel a koriilménnyel,
beszédében a média, médiatorvény, szolasszabadsag kifejezések csak egyszer hagytak el a
szajat. A miniszterelnok beszéde végén arra kérte az unios képviseloket, hogy ne keverjék
Ossze a magyar belpolitikdt ért megjegyzéseket a magyar elnokséggel. Hozzatette, ,ha
Osszekeverik, én természetesen készen allok a harcra”. A médiatdrvény miatt varhatd politikai
vitat azzal igyekezett megeldzni, hogy elmondta: ,,Barroso elndk urral megallapodtam, hogy a
kritika ala vont médiatorvénnyel kapcsolatos eurdpai unios vizsgalatokat 6rommel fogadjuk,
az észrevételekrdl folyamatosan konzultdlunk, és ha barmi kifogds megallapithatd ¢€s
verifikalhato, akkor természetesen készen allunk arra, hogy moddositsuk a torvényt.
Szamunkra ezek a kérdések nem presztizskérdések, nem szkanderkérdések, nem hitusagi
kérdések.” (Orban, 2011.01.19.) A miniszterelnok utdn José Manuel Barroso, az Eurdpai
Bizottsag elndke kapott szot, majd a parlamenti frakciok vezetdi. Barroso felszolalasdban
kitért a médiatérvényre is, mondvan a jogszabaly politikai aggalyokat valt ki. Az Eurdpai
Néppart elnoke, Joseph Daul megkoszonte, hogy Orban kész a parlament elé¢ vinni a
médiatorvény esetleges valtoztatasait. Martin Schulz, a szocialista frakcido vezetdje
felszolitotta Orbant: ,,Vonja vissza, miniszterelnok ur, a médiatérvényt, nyujtson be egy
jobbat, ne hagyja, hogy bearnyékolja a magyar EU-elnokséget.” A liberalis frakcio vezetdje,
Guy Verhofstadt Marai Sandorra hivatkozva kijelentette, hogy ,,az irodalmi remekek nem
sziilethettek volna meg a mai magyar sajtoszabalyozas kdzepette”. Daniel Cohn-Bendit, a
z0ldek frakcidjanak tarselnoke szavait, személyesen a miniszterelnokhoz intézte: ,,Orban ur,

mit gondol? Ha ilyen torvényeink vannak, akkor hogyan fogunk Lukasenkoval és Kinaval
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targyalni? Ok is kiegyensulyozott tijékoztatist akarnak? Mit gondol, a Watergate-iratok
kiszivarogtatasakor Nixon elndk a kiegyenstlyozott tdjékoztatas hive volt? Vagy Bush az Abu
Ghraib-botranykor? Es Berlusconi botranyos néiigyei? On mar nem az, akivel egyiitt
koveteltiik Jorg Haider kizarasat a Liberalis Internacionalébol.” Az Eurdpai Konzervativok és
Reformerek nevében Bokros Lajos nemcsak a médiatorvényre utalt, hanem a torvények
sorara: korlatoztdk az Alkotmanybirdsag jogkorét, csorbitottdk a jegybanki fliggetlenséget, a
gazdagokat tamogatjdk a szegények kardra, legalizaltdk az adocsaldst (palinkafézés),
felszamoltak a Koltségvetési Tandcsot, mint Venezueldban, zsarolassal a magannyugdij-
pénztari rendszert, mint Bolividban. Morvai Krisztina, a Jobbik képviselje szerint a
médiatérvény Magyarorszag beliigye. A népparti Kosa Adam azt mondta, a médiatorvény
iigyében boszorkanyiildozés folyik Magyarorszag ellen. Alexander Lambsdorff német
liberalis EP-képviseld azt kérte, hogy valtoztassak meg a Médiatanacs Osszetételét. Tokés
Laszl6 szerint a magyar médiatdrvény kapcsan posztkommunistak és alliberalisok tamadjak
Orban Viktor szabadsagharcosait. (Dési, 2011.01.19.) Ha Orban Viktor a bevezetdjében
mindOssze egyszer emlitette a médiatorvényt, a vita Osszefoglalojaban tucatszor. A
miniszterelndk ezt mondta: ,,igazdbol Ondk szdméra nem a médiatérvény jelent problémat,
hanem az a koriilmény, hogy Magyarorszdgon a magyar nép egy Eurdpaban példatlan
Osszefogast hozott 1étre, és kétharmados tobbséget adott egy politikai erének.” Alexander
Lambsdorff képviselének személyes vélaszt adott: ,,Ugy beszélek Onhoz, mint eurdpai az
eurdpaihoz, mint egy magyar beszél a némethez. Az Ondk médiatdrvénye egy jottanyit sem
demokratikusabb, mint az 0j magyar médiatérvény. [...] Es nem fogadom el sem a
németektol, sem senkitdl, hogy csak azért, mert mi diktatiraban éltiink negyven éven
keresztiil, most barki megkérddjelezze a magyar nép demokratikus elkotelezodését. A
médiatdrvényt természetesen lehet és kell is kritizalni, és én ezt természetesnek veszem, de
nem lehet sértegetni egy nemzetet! [...] Azzal fenyegettek, hogy diktatura felé mozdul el
Magyarorszag. Mi ez, ha nem a magyar nép megsértése? Es ezt meg kell mondanom: a
hazamat és Magyarorszagot itt is, mindig meg fogom védeni. Ez nem médiatérvény kérdése.”
(Orbéan, 2011.01.19.) Miel6tt Jerzy Buzek bejelentette volna, hogy ,,a vitdnak vége”, szot
kapott Martin Schulz és Daniel Cohn-Bendit. A szocialista politikus Orbanhoz szolt: LOnitta
magyar nép képviselGje! Ertse meg, a médiatorvény kritizaldsaval nem a magyar népet
biraljuk! Mi nem akarjuk Magyarorszagot kijatszani Europa ellen!” A zo6ldek politikusa is
személyes hangot iitdtt meg: ,,Orban ur, On joggal lehet biiszke a magyar népre! Az igazsig

azonban nem mindig a tobbség oldalan van.”
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A strasbourgi iilés utdn a kormanykorok sikeresnek itélték a miniszterelnok szereplését.
Hangstlyoztak, hogy Orban Viktor megvédte Magyarorszagot, mikdzben a presztizse az
indulatos vita ellenére sem sériilt. Mint fogalmaztak, ,végre van miniszterelnoke
Magyarorszagnak. Végre van egy olyan vezetd, aki az EU-ban nem elnézést kér, hanem
megvédi az orszagot - a jobboldali tdbor szdmara ezt lizente az Orban-szereplés.” (Csuhaj,

2011.01.21.)

4.4.6. Levélvaltas - torvénymaodositas

Az Eurodpai Bizottsag, miutdn megismerte a magyar médiatorvény teljes szovegét, levelet
intézett a magyar kormanyhoz, melyben a jogszaballyal kapcsolatos aggalyait foglalta dssze.
A médiatorvény korili helyzetet jol érzékelteti, hogy Navracsics Tibort az unids igazsagiigyi
miniszterek go6dolloi informalis iilésén is a bizottsag levelérdl kérdezték. A kormanyzati
kommunikacidért felelds allamtitkar, Kovacs Zoltan azt mondta, hogy az Eurdpai Bizottsag
levele pusztan technikai jellegli. (Sz6 sincs, mno.hu, 2011.01.22.) Az allamtitkar szavait
cafolta, amikor Neelie Kroes biztos Navracsics Tiborhoz irott levele nyilvanossagra keriilt. A
nyilvanossagot nem a korméany biztositotta, a kormany azt tervezte, hogy majd a valasszal egy
idében (vagyis hetekkel késobb) teszik kozzé Kroes levelét, de az eljutott a sajtohoz, igy a
hallgatasra épitd kormanyzati terv megbukott. A levélben Kroes harom teriiletet jelolt meg:
,»1. A médiatorvény hatélya kiterjed mas EU-tagallamokban letelepedett miisorszolgaltatokra,
holott kiilfoldi szolgaltatot csak az eredetorszagban lehet szabalyozni. 2. Kiterjeszti a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét a lekérhetd tartalmakra, tehat akar egy egyszeri
videobloggerre is. 3. Kiterjeszti a regisztracios kotelezettséget valamennyi on-line
audiovizualis médiumra.” Neelie Kroes levele Osszefoglalasaként ezt irta: ,,a bizottsag
szakértdinek komoly kétségei vannak a magyar torvény €s az unids joganyag kompatibilitasat
illetden”. (Csusztatott, nol.hu, 2011.01.25.)

A kormany a valaszaban (melyet az MTI rendelkezésére bocsatott) egyértelmiivé tette,
elkotelezett, hogy a magyar médiaszabalyozas ,,minden tekintetben megfeleljen az unios jog
altal tamasztott kovetelményeknek”. A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
»audiovizualis blogokra” torténd kiterjesztésének aggalyaval kapcsolatban megjegyezte, hogy
»A lekérhetd médiaszolgaltatasok a nyomtatott €s az internetes sajtonal joval nagyobb
meggy6z6 erdvel rendelkeznek, ezért esetiikben a tajékoztatassal kapcsolatos kovetelmények
magasabb szintjének megallapitasa lehet indokolt.” Hozzatette, hogy ,,a kiegyensulyozottsag

kotelezettsége [...] csak azokra a lekérheté médiaszolgaltatasokra vonatkozik, amelyek sajat
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szerkesztoi dontésiik alapjan tajékoztatasi tevékenységet végeznek”. A kormany készségét
fejezte ki, hogy ,,pontositsa azon lekérheté audiovizualis szolgaltatasok korét, amelyek
esetében a kiegyensulyozottsagot a magyar médiaszabalyozas rendjében érvényesiteni
kivanja”. Arra kérte a Bizottsagot, hogy ,szakértéi konzulticié keretében biztositson
lehetOséget annak tisztdzasara, hogy a mas tagallamokban letelepedett médiaszolgaltatok
vonatkozasaban az AMSZ iranyelv 3. cikkével 6sszhangban elfogadott intézkedések korében
birsag kiszabasat minden esetben az uniods joggal ellentétes, aranytalan intézkedésnek tekinti-
e”. A bejelentési kotelezettség és nyilvantartasba vétel kapcsan pedig azt jegyezte meg, hogy
,»a nyilvantartasba vétel eldirdsa semmilyen modon nem terjed ki a nem magyar joghatosag
alatt 4ll6 médiaszolgaltatokra ¢és kiadokra, azok terjesztése a Magyar Koztarsasag teriiletén
természetesen megengedett, igy e szabdly nem képezi az aruk, szolgaltatdsok szabad
aramléasanak korlatjat.” (Itt van, nol.hu, 2011.01.31.)

Mikozben a kormany és Briisszel kozott megkezdddott a szakmai egyeztetés a kifogasolt
részekrdl, az Eurdpai Parlament médiaiigyekkel foglalkoz6 frakciokdzi munkacsoportjanak -
az ugynevezett médiaintergroup — nyilatkozata szerint nem elégséges, hogy Neelie Kroes
csupan azt vizsgalja, hogy a magyar médiaszabalyozas megfelel-e az audiovizudlis ¢€s
médiaszolgaltatasokrol szold unids iranyelv eldirasainak. Azt is vizsgalni kell, hogy a térvény
Osszhangban 4ll-e az Altalanos szabadsagjogi alapelvekkel. (Médiatorvény, nol.hu,
2011.02.03.)

Daniel Cohn-Bendit és Rebecca Harms, az Europai Parlament zoldfrakcidjanak tarselnokei
sem voltak elégedettek a bizottsdg és a magyar kormany levélvaltasaval. A médiatdrvény
felfiiggesztését kovetelték, illetve a médiahatdsag paritasos alapu, a szakmai szervezeteket is
magaba foglald létrehozasat. Egyuttal az Eurdpai Bizottsagot is felszolitottak, hogy ne
halogassa a média szabadsagarol és pluralizmusardl szolo direktiva megalkotasat. Ezt azért
tartottak halaszthatatlannak, mert a bizottsag az egységes joganyag hianyara hivatkozva nem
foglalkozott a magyar médiahatosag fiiggetlenségének kérdésével. (Blaho, 2011.02.10.) Az
EP szocialista, liberalis, zo6ld és kommunista frakcidi bejelentették, hogy a magyar
médiatorvényrdl vitat, a torvényt elitéld hatarozattervezetrdl pedig szavazast tartanak az EP
plenaris iilésén. A magyar népparti képviseldcsoport szerint ez a kezdeményezés az Eurdpai
Bizottsag ¢és a magyar kormany kozotti konstruktiv és hamarosan lezaruld egyeztetések
fényében minden jogi és szakmai megalapozottsagot nélkiiloz, ravilagit a médiatorvény elleni
ragalomhadjarat valés indokaira és igazolja, hogy kampanyuk politikai indittatast, melynek

célja a hisztériakeltés és a magyar kormany lejaratasa. (Bednarik-Blaho, 2011.02.11.)
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Az egyeztetések végére kideriilt, hogy egy negyedik kérdést is tartalmaz a megallapodas,
amely a csoportok megsértését tiltja. A modositds az Eurdpai Bizottsag felvetésének
megfelelden hatalyon kiviil helyezi azt a rendelkezést, amely tiltotta személyek, csoportok
Lhyilt vagy burkolt megsértését.” A negyedik pont kifejezetten tartalmi valtoztatds a
torvényben, és érinti annak eredeti szellemiségét is. (Bednarik-Csuhaj, 2011.02.17.) Kovacs
Zoltan allamtitkar ekkor azt nyilatkozta, hogy ,,A médiatdrvény modositasa kapcsan készitett
végleges szovegvaltozat mind az Eurdpai Bizottsdg, mind a magyar kormany szerint az dsszes
olyan pontot, kérdést megnyugtatban megvalaszolja, amelyet Neelie Kroes, a bizottsag
médiabiztosa felvetett. Sem szandék, sem igény nincs tovabbi moddositasra.” (Bednarik-
Csuhaj, 2011.02.08.)

A négy pontos modositassal az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet sem volt
elégedett. Dunja Mijatovic sérelmezte, hogy Magyarorszag figyelmen kiviil hagyta azokat a
javaslatokat, amelyeket a nemzetk6zi szervezet fogalmazott meg a médiatdrvény kapcsan.
Példaként emlitette, hogy a torvénybdl tovabbra is hidnyoznak azok a kitételek, amelyek a
kozszolgalati média politikai fliggetlenségét lennének hivatottak garantalni. Mijatovics azt is
szova tette, hogy a magyar jogszabaly szokatlanul széles hataskort biztosit a
médiahatosagnak. (Médiatérvény, nol.hu, 2011.03.08.)

Az Orszaggylilés megszavazta a médiaalkotmany és a médiatorvény négypontos modositasat.

A médiaalkotmanyt és médiatorvényt huszonharom maganszemély, part, szakmai €s jogvédo
szervezet timadta meg az Alkotmanybirésagon. A beadvanyok minden fontosabb pontjan
kifogasoltak a torvényeket. Ezért az AB azokat tematikus rendben egyesitette. Ugyanakkor
ugy dontott, hogy miutan ,,az inditvanyok egy jelentds része a nyomtatott és az internetes
sajtotermékek, valamint egyéb médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasaval kapcsolatban
fogalmaztak meg alkotmanyos aggalyokat, az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat e targykor
vizsgalatanak szenteli”. Ez azért fontos, mert ezzel azt is kimondta, hogy a legnagyobb vihart
kivalto kérdéssel, vagyis a Médiatanacs elndkének ¢és tagjainak megvalasztasaval
kapcsolatban érkezett kifogasokkal érdemben nem foglalkozott. Az Alkotmanybirosag 2011.
december 19-én kihirdetett hatarozataban ugyanakkor alkotmanyellenesnek itélte az irott sajtd
esetében a médiahatosag altal szamon kérhetd eldirasok korét. Ezzel kapcsolatban ,.a
jogalkotonak fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy a kiilonb6z6 médiumok
szabalyozasat eltéré alkotmanyossagi mércék hatarozzak meg”. Az Alkotmanybirosag az
ujsagirdk informacidforrasainak védelmére vonatkozd szabalyozast is alkotmanyellenesnek

mondta. Felszolitotta az Orszaggyiilést, hogy jogalkot6i kotelezettségének 2012. majus 31.
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napjaig tegyen eleget.” (Az Alkotmanybir6sadg, mkab.hu, 2011.december) A kormany nem
értette, mit kell tennie, ezért Navracsics Tibor levélben fordult az Alkotmanybirésaghoz,
kérve, hogy a ,hatarozatukban foglaltaknal részletesebben fejtsék ki a jogi aggalyaikat”.
(Médiatorvény, hvg.hu, 2012.03.23.) Az AB a kormany kérését elharitotta. Az Orszaggytilés
2012. majus 24-én elfogadta a kormany torvénymodositd javaslatait a médiacsomaggal
kapcsolatban. A szokdsos eljaras szerint a torvényt a parlament elndke a koztarsasagi
elnokhoz kiildi, aki azt alairja és kihirdeti. Schmitt P4l minden torvénnyel igy tett. Ez a
modositas azonban mar Ader Janos elndkségének idejére esett. Ader pedig egy eljarasi hibara
hivatkozva kérte az Orszaggytilést, hogy targyalja Gjra a torvénymodositast. A parlament a
hibat majus 31-én, vagyis az Alkotmanybirosag altal szabott hataridére orvosolta. Neelie
Kroes nem elégedett meg a magyar parlament altal végrehajtott valtoztatasokkal.
Emlékeztetett, hogy ,,az Eurdpa Tanacs hatvanhat fliggetlen ajanlast fogalmazott meg a
médiatérvénnyel kapcsolatban, a magyar torvénymodositdsok azonban csak tizenegyet
érintenek. Tovabbra is elvardsunk a magyar kormannyal szemben, hogy miként arrdl
korabban megallapodtunk, feleljen meg a jelentésben foglaltaknak, s garantalja az eurdpai

normakat”. (Kroes, hvg.hu, 2012.06.07.)

4.4.7. Amerikai aggodalmak

2011 juniusdban Magyarorszagra latogatott Hillary Clinton. Az amerikai kiiliigyminiszter a
Tom Lantos Intézet megnyitdjara érkezett és megbeszélést folytatott Orban Viktorral. Ezen
szoba hozta a médiatérvényt, a sajtoszabadsag iigyét, az 1 alkotmanyt és az
alkotmanybirosag jogainak korlatozasat is. Az uj magyar alaptdrvénnyel kapcsolatban annyit
mondott, hogy annak széleskoriinek és befogadonak kell lennie, amely Osszhangban all az
europai alkotmanyokkal. Emlékeztetett, hogy egy demokracidban rendkiviil fontos a fékek és
ellenstlyok megléte, és 6romét fejezte ki, hogy Magyarorszag, az EU elndkeként figyelmet
forditott a romak jogaira, és hogy lépéseket tesz a gylildletbiindzés ellen. Orban Viktor
felhivta Hillary Clinton figyelmét arra, hogy az Eurdpai Unié novekedési motorja Kozép-
Europa lesz. Hangsulyozta, Magyarorszag egy transzatlanti orszag, mindig is tamogattuk az
EU és az Egyesiilt Allamok stratégiai egyiittmiikodését. (Clinton, nol.hu, 2012.06.30.)

Thomas Melia, a demokracidért és az emberi jogokért felelds helyettes kiiliigyi allamtitkar az
amerikai képviselohaz Eurdpa-iigyi albizottsaga el6tt beszamolojaban elsé helyen emlitette
Magyarorszagot. Kovetkeztetése szerint az ,,egyparti kormany” arra hasznalja fel példatlan,

kétharmados parlamenti tobbségét, hogy megszilarditsa a hatalmat, és egyben megkosse a
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jovobeli demokratikus korméanyok kezét. Mint fogalmazott, a Fidesz korlatozza a ,,fékek és
ellensulyok™ elvét, és a ,,médiafeliigyeleti testiilet tagjait a kormanyparthoz tartozé jeloltekkel
cserélték fel”. Ezért Melia megkérte ,,a (magyar) kormanyt, hogy odafigyeléssel vizsgalja
feliil az 0j torvényt.” (Szdcs, 2011.07.27.) A kiiliigyi allamtitkar kritikajara Szijjarté Péter, a
miniszterelnok személyes szovivoje azt hangoztatta, hogy ,,a magyar emberek vilagosan és
egyértelmiien kifejezték az akaratukat tavaly tavasszal, amikor az orszag megujitasara €s
atszervezésére adtak vilagos felhatalmazdst a kormanynak”. Kovacs Zoltan kormanyzati
kommunikécioért felelds allamtitkar elmondta, hogy a magyar kormany nem ért egyet Melia
kovetkeztetéseivel, mert azok felilletes informacidk és rosszindulatd torzitasok
eredményeként sziilettek. Emlékeztetett, hogy ,,az Europai Bizottsag tiizetesen megvizsgalta a
magyar médiatérvényt, majd né¢hany apro kiegészités utan megallapitotta, hogy 6sszhangban
all az eurdpai jog- és normarendszerrel.” (Szijjartd, nol.hu, 2011.07.27.) Deutsch Tamas, a
Fidesz EP-képvisel6je Twitter-bejegyzésében tomoren reagalt az allamtitkar biralatara: ,,Ki a
fasz az a Thomas Melia? Minek kell naponta adnunk a szarnak egy pofont?” (yamm.hu,
dajcstomi) Thomas Meliat egy interjiban az 0jsagir6 megkérdezte, vajon tudja-e, hogy
kicsoda Deutsch Tamas? Az allamtitkar nevetve valaszolt: ,,Tudom, kicsoda Deutsch Tamas.”
A ’90-es éveket, a fiatal demokratakkal valo talalkozasait felidézve ezt mondta: ,,Deutsch
Tamassal talalkoztam az akkori vélasztas elétt is tobb alkalommal.” Osszefoglaloként igy
fogalmazott: ,,Magyarorszag jol indult az elmult husz évben, szeretnénk, hogy ebbe az
iranyba menjen tovabb. Most aggddunk, hogy egyes dontések masfelé viszik az orszagot.”

(Petho, 2011.12.16.)

Néhany honapos varakoztatds utdn Orban Viktor miniszterelnok fogadta Eleni Tsakopoulos
Kounalakis amerikai nagykovetet. A megbeszélést kovetden a kdvetség kozleményt adott ki,
mely szerint ,,megbeszéléseket folytattak a magyarorszagi fejleményekrol, koztiik a Clinton
kiiliigyminiszter altal budapesti latogatasa soran felvetett aggalyokrol.” (Eleni Tsakopoulos,
usembassy.gov, 2011.10.18.) Ot nappal a talalkozé elétt a The Washington Post Bennfentes
cimi rovataban Al Kamen Orban Viktornak nincs étvagya a demokracidhoz cimmel irt cikket,
melyben azt Allitotta, hogy a nagykovet augusztus ota probalt atadni a magyar
miniszterelnoknek egy hivatalos diplomaciai iizenetet, démarche-ot. A szerz0 emlékeztetett
Hillary Clinton budapesti latogatasara, amikor arrdl beszélt Orban Viktornak, hogy ,,sehol
sem engedheté meg a demokracia visszaesése”. Al Kamen szerint ,nem sokkal késobb
azonban a kiiliigyminisztérium arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Orban egyszerlien nem

értette meg Clinton tlizenetét, hogy abba kellene ezt mar hagyni, szoval a diplomatak ugy



160

dontottek, emelik a tétet. Augusztus kdzepe vagy vége felé ismételten nemtetszésiiket fejezték
ki, ebben az esetben egy démarche formajaban.” (Orban megkapta, nol.hu, 2011.10.18.)
Szijjartd Péter azt mondta, ,,semmifajta amerikai tiltakozasrél nem volt sz6 a talalkozon”.
Ujsagiréi tilzasnak tartotta a Washington Post cikkét: ,Kideriilt, hogy nemcsak
akik szabadidejiikkben mindenféle badarsdgok kitaladlasaval foglalkoznak.” A szdovivd arrdl,
hogy a nagykdvetnek miért kellett csaknem két honapot varnia, hogy taldlkozhasson a
miniszterelnokkel, azt valaszolta, hogy ,,az amerikai nagykovetnek is ki kellett varnia a sorat”.
(Washington Post, nol.hu, 2011.10.19.) Thomas Melia reagalt Szijjarté Péter nyilatkozatara.
Eszerint az Egyesiilt Allamok diplomaciaja folhaboritonak tartja, ahogy a magyar kormanyzat
és Szijjartd Péter a nagykovet altal atadott diplomaciai tiltakozdjegyzékiiket elbagatellizalta,
sOt lehazudta. Az allamtitkar hozzatette: ,,Ha a magyar kormanynak nem tlint volna fol a
diplomaciai tiltakozojegyzék fontossaga, akkor Washington kész haladéktalanul
megismételni.” (Magyar Narancs, nol.hu, 2011.11.10.) Melia 2011 decemberében interjit
adott a hvg.hu internetes portalnak. A riporter rakérdezett, ,,atadott-e az amerikai nagykdvet
diplomaciai démarche-ot Orban Viktornak vagy sem?” Melia valasza: ,,Természetesen volt
démarche. Az iigy szempontjabol teljesen mindegy, hogy az irdsban vagy szoban tortént. Az
egyedilli lényeg, ha egy kiilfoldi nagykdvet azért megy be a miniszterelnokhoz, hogy
ismertesse kormanya aggodalmait, ellenvéleményét a masik kormany Iépései kapcsan, akkor
az démarche. Marpedig a magyar miniszterelnokkel ez tortént.” (Zentai, 2011.12.16.)

Hillary Clinton kiiliigyminiszter kardcsony eldtt egy nappal levelet irt Orban Viktor
miniszterelnoknek. Az iddzités nem volt véletlen, 2012. januar elsején az alaptdrvény és egy
sor sarkalatos torvény lépett hatdlyba Magyarorszagon, és az amerikai diplomacia vezetdje
jelezni akarta, hogy indokolt lenne egyik-masik térvényen valtoztatni. Mint Hillary Clinton
fogalmazott, juniusban ,kifejeztem aggodalmunkat a tervezett alkotmanyos valtozasokkal
kapcsolatban az On orszagaban, kiemelten kérve az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, a
sajtoszabadsag és a kormany atlathatésaga melletti valodi elkotelezettséget”. Megjegyezte,
hogy ,,Kounalakis nagykdvet €s masok a Kiiliigyminisztériumban azota is aggodalmukat
fejezték ki, mindig a baratsag szellemében, és bizva abban, hogy barataink a magyar
kormanyban komolyan fogjak venni ¢épité jellegli megjegyzéseinket. Aggodalmaink
jelentdsek és megalapozottak.” Mindsitését a torvények szovegének vizsgalatara, nemzetkozi
szervezetek elemzéseire, unids bizottsagok értékelésére, és nem utolsésorban a magyar
Alkotmanybirosag itéletére alapozta. Hangsulyozta, tiszteletben tartja a magyarok jogat arra,

hogy ,Magyarorszdg szamdra torvényeket alkossanak, a magam részérél mégis csak
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stirgetném, hogy fontolja meg a kdvetkezményeit annak, hogy ha az emlitett torvények a jovo
hénapban valtozas nélkiil Iépnek hatalyba”. A médiatorvényrél megjegyezte, hogy
»tulsdgosan sok hatalmat koncentral egy politikai alapon kinevezett Médiatanacs kezében”. A
kiiliigyminiszter tett egy megjegyzést a Klubradiorol is, anélkiil, hogy megnevezte volna. (A
Klubradié a budapesti 95.3 Mhz-es frekvencia palyazatat ekkor veszitette el. A Médiatanacs
az addig ismeretlen Autéradio Kft.-t hirdette ki gy6ztesként. Ez a dontés a Klubradio
elhallgattatasat eredményezte volna.) ,,Az, hogy nem tjitottak meg egy népszerii beszélgetos
radiocsatorna engedélyét, komoly aggalyokat vet fel azzal a kotelezettségvallalassal
kapcsolatban, hogy biztositjak a média sokszintiségét”- irta Hillary Clinton. (Hillary Clinton,
nol.hu, 2011.12.30.) Orban Viktor 2012. januar 6-an valaszolt. Hogy mit irt, azt csak harom
héttel késobb ismerhette meg a nyilvanossag. A miniszterelnok méltatta a két orszag kozotti
torténelmi kapcsolatot, amelynek gyokerei az amerikai fiiggetlenség hajnalaig nytlnak vissza.
A vizvalasztd azonban ,,a Szovjetunid husz évvel ezelotti szétesése volt”. Orban Viktor
megallapitotta, hogy a posztkommunista korszakot nem sikeriilt lezarni. Ehhez ,.egy 1j
alkotmany ¢€s egy valoban szabad, verseny alapu piacgazdasag is hozzatartozik. [...] Az én
kormanyom elég bator volt ahhoz, hogy elfogadja az 11j alaptérvényeket”. Ezekrol azt allitotta,
hogy minden érdekelt féllel folyamatos konzultaciot folytattak. Példaként emlitette, hogy a
médiatorvény modositasara is az Eurdpai Bizottsag kifogasai alapjan kertilt sor. Orban szerint
a sajtoszabadsag miatt megfogalmazott félelmekrdl egy év elteltével beigazolddott, hogy
alaptalan volt, hiszen ,,a magyar média ma is épp olyan sokszinii, mint egy évvel ezel6tt volt”.
A Klubradiéo frekvenciapalydzataval kapcsolatos aggalyra ezt valaszolta: ,Noha
Magyarorszagon a médiahatésag a kormanytdl fiiggetleniil tevékenykedik, levelét kézhez
véve tajékoztatast kértem a hatdsag dontésérél. Ennek alapjan hadd tdjékoztassam Ont arrél,
hogy a palyazatot teljesen atlathatéan bonyolitottak le, és a hatésag mindent elkovetett e
fontos sajtéorganum megodrzése érdekében.” Megjegyezte, hogy sajnos a tulajdonosok nem
tudtak versenyképes pénziigyi ajanlatot tenni, ,,igy a médiahatésag nem tudta dket gydztesnek
nyilvanitani anélkiil, hogy megsértette volna a szabadpiaci verseny elvét és gyakorlatat”.
(Orban megmagyarazza, nol.hu, 2012.02.26.)

A Magyar Nemzet azt irta, hogy ,,az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere arra kérte Orban
Viktort, hogy lépjen kozbe a Klubradié frekvenciahoz juttatasa érdekében. Ezzel a magyar
kormanyf6t Hillary Clinton biincselekmény elkdvetésére 6sztondzte. Koztudott ugyanis, hogy
Magyarorszagon a frekvencia elosztasat szigoru eldirasok hatarozzak meg, amelyekbe nem
lehet politikai alapon beavatkozni.” (Biincselekményre, mno.hu, 2012.02.24.) Ezt az érvet a

miniszterelnok is atvette. A Le Monde-nak nyilatkozva ironikusan azt mondta: ,,el6sz0r
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fordult el politikai karrierje soran, hogy egy nagyhatalom minisztere, nevezetesen Hillary
Clinton amerikai kiilligyminiszter «tdrvénysértésre» 0sztonozte azzal, hogy megkérte: 1épjen

kozbe a Klubradio tigyében.” (Orban Viktor, kormany.hu, 2012.02.06.)
4.4.8. Megint Strasbourg

2012 januarjaban Strasbourgban a magyar miniszterelnok részvételével kertiilt sor az Eurdpai
Parlament plenaris vitdjara, amelyen a magyarorszagi politikai fejleményekrdl beszéltek.
Barroso elnok rendkiviil kényesnek nevezte a Magyarorszagrol sz6l6 vitat. Elmondta, hogy az
uj alaptorvény kapcsan aggalyok meriiltek fel. Felidézte, hogy levelet is irt ezekrél Orban
Viktornak, valaszat azonban nem tartotta kielégitonek. Az induld kotelezettségszegési
eljarasokrol ezt mondta: ,,nem fogunk hezitalni, ha nem fogjak mddositani a jogszabalyokat”.
Emlékeztetett Kroes médiaiigyi biztos levelére, melyben az EB alelndke a magyarorszagi
sajtoszabadsag kérdésében fogalmazta meg aggodalmat. Orban Viktor azt mondta, nem lepte
meg az ¢érdeklddés, hiszen ,,atfogd, mély, izgalmas megujitas tortént Magyarorszagon az
elmualt évben. E megujitds és annak tempoja mellett természetes, ha vitas kérdések is
felmeriilnek”. A miniszterelndk szerint azonban az uni6 altal felvetett problémak konnyen,
egyszerlien és nagyon gyorsan orvosolhatok. A miniszterelndk hangsulyozta, hogy
~Magyarorszag megujitasa ¢és atszervezése az eurdpai alapértékek alapjan tortént,
tamaszkodtunk az EU alapdokumentumaira”. A népparti Joseph Daul arrdl beszélt, hogy
2010-ben azért szavaztak ilyen nagy tObbséggel bizalmat Orban Viktornak, hogy
megreformalja az orszadgot, amely rossz helyzetben volt, sztalini alkotmanya volt, és a helyébe
1ép6 alaptorvényt €s a sarkalatos torvényeket megvitatta és megszavazta a magyar parlament.
A liberalis frakcidvezetd, Guy Verhofstadt szerint sokkal tobbrdl van sz6, mint harom eljaras
meginditasarol. Mint fogalmazott, ellendrizni kell, hogy a magyar alaptorvény és a sarkalatos
torvények megfelelnek-e az eurdpai alapértékeknek. Elismerte, hogy Orban hatalmas munkat
végzett a kommunizmus ellen annak idején, de most rossz iton jar. A zoldek vezetéje, Daniel
Cohn-Bendit azt mondta, minden ujsagban, konzervativban és baloldaliban egyarant magyar
problémarol olvas, ehhez képest Daul arr6l beszél, hogy rendben zajlott az alkotméanyozas
Magyarorszagon. Ugy tiinik, skizofrének vagyunk. Az 1989-es alkotmany sztalinista
cimkézése miatt megjegyezte, ha az az alkotmany sztalini, akkor ,,annak idején mindenki
teljesen megoriilt, hogy egy ilyen orszdgot bevettiink az unidba”. Bokros Lajos szerint az
Orban-kormany ,jogi szOnyegbombazast” hajt végre, ami miatt az orszag hossza idére

kormanyozhatatlanna valik. Szdjer Jozsef azt hangstlyozta, hogy ,ha kifogasok vannak,
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meghallgatjuk és megvaltoztatjuk  allaspontunkat, erre példat is adtunk. Egy
személyeskedonek tartott hozzaszolasra elmondta: ,,A feleségem nem azért keriilt az Orszagos
Bir6i Hivatal élére, mert a nejem, hanem azért, mert 13 éven keresztiil az orszag legnagyobb
munkaiigyi birdsagat vezette. Huszondt éves birdi palyafutasa alatt egyetlen politikai kifogas
sem érte személyét.” A szocialista Goncz Kinga szerint ,hazugsag, hogy a nemzetkdzi
baloldali 6sszefonddastol kell megvédeni Magyarorszagot, mar csak azért is, mert a birdlatok
a kormanynak szélnak, nem az orszagnak™. A népparti Gal Kinga kettds beszédet emlegetett:
,»A 2006 oktoberi budapesti események idején érdekes modon nem voltak annyira érzékenyek
az EP-képvisel6k.” Nicolai Wammen dén Eurdpa-iigyi miniszter a vita dsszefoglalojaként azt
mondta, elvarja, hogy Magyarorszag igazitsa ki jogszabalyait az EU-s jognak megfelelden.
Orban Viktor nemzetkozi sajtotdjékoztaton reagalt az elhangzottakra. Az alaptérvény
biraloinak azt tanacsolta, hogy olvassak el azt: ,,Sok tjdonsagot talalnak majd benne.” A birok
nyugdijkorhataranak kérdésérdl ezt mondta: ,,egységesitettilk a nyugdijkorhatart, valakinek
ett6l emelkedett, valakinek ett6] csokkent a korhatdra.” Az IMF-targyalasokkal kapcsolatban
ugy fogalmazott, hogy ,,Magyarorszdgnak nem hitel kell, vagy a «németek pénze», a
valutaalappal ezzel szemben egy biztonsagi hitelmegallapoddsra - egy védoéhalora - van
sziiksége hazanknak”. (Bucsy-Tompos-Gabai, 2012.01.18.)

Az Europai Parlament megszavazta a Magyarorszagot elitéld hatdrozattervezetet. Az EP
»sulyos aggodalmat” fejezte ki ,,a demokracia gyakorlasaval, a jogallamisaggal, az emberi és
szocialis jogok gyakorlasaval, a fékekkel és ellensulyokkal, az egyenlOséggel és a
diszkriminaciomentességgel dsszefliggésben”. Felszolitotta a magyar kormanyt, tegyen eleget
az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpa Tanacs €s a Velencei Bizottsag ajanlasainak, és azoknak
megfeleléen modositsa az érintett torvényeket. Kumin Ferenc, a kormany nemzetkozi
kommunikécioért felelés helyettes allamtitkdra kijelentette, hogy ,a nyilatkozatnak
semmilyen jogi kotdereje nincs, akar ugy is fogalmazhatnank, hogy ez csak egy papir, amivel
gyarapszik az uni6 irattdra, am szimbolikus, politikai jelentdsége van”. Rétvari Bence
igazsagiigyi allamtitkar ugy értékelte a torténteket, hogy ,,az EP baloldali és liberalis frakcioi
példa nélkiili médon rontottak rd egy tagorszagra”. (Baloldali gydézelem, mno.hu,
2012.03.16.)

4.4.9. No problem

A sajto és az unid6 Magyarorszag miatt kifejezett aggodalmat erdsitették azok a nemzetkozi

szervezetek, amelyek évek ota figyelemmel kisérik a vilag orszagaiban zajlo eseményeket,
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kiilondsen a szolas- €s sajtoszabadsag, és a demokracia allapotanak valtozasat. Dunja
Mijatovics, az EBESZ médiabiztosa arra emlékeztetett, hogy a 2010-es médiacsomag
benyujtasa 6ta minden létezd forumon hangot adott a magyar szabalyozéassal kapcsolatos
aggalyoknak, és folyamatosan kérte a korményt, hogy Magyarorszdg ne sértse meg az
EBESZ-tagsaggal vallalt kotelezettségeit. Ezt tette tObb mas szervezet is, ezek hatasara
~mindOssze annyi tortént, hogy az Europai Bizottsdg birdlata miatt valamennyit
kozmetikaztak a médiatérvényen”. (Nyusztay, nol.hu, 2011.09.07.)

Budapesten jart az Europai Ujsagirok Szovetségének delegacioja. Ujsagirokkal, a kozmédia
vezetOivel targyaltak. Marc Gruber, a szOvetség tarsigazgatdja az Alappal folytatott
megbesz¢lésrol azt mondta, visszatérden talalkoztak azzal az érveléssel, hogy a magyar
médiatérvénynek nincs olyan eleme, amely mas tagallamok jogszabalyaban ne szerepelne.
Gruber erre azt valaszolta, hogy ,,a magyar médiatdrvény a rossz példak gylijteménye”. John
Barsby, a kiildottség vezetéje megjegyezte: ,.Furcsa, hogy az egyetlen ember, aki szerint
minden rendben van a magyar médiatérvénnyel, az a miniszterelnok.” (Nyusztay, nol.hu,
2011.10.04.) Az MTVA kozleményt adott ki, melyben az 4llt: ,,Az MTVA kérte, hogy az EFJ
a jovoben is segitse érdemi, szakmai javaslataival magyar tagszervezeteinek munkajat, mert
ez a kozmédia megujitasat is timogatni fogja.” (Sajtonyilatkozat, os.mti.hu, 2011.10.04.)
Aidan White a londoni kozponti Media Diversity Institute képviseldjeként a Kossuth
Klubban rendezett forumon elmondta, ugyanugy jart, mint az ENSZ, az EBESZ, az Eurdpa
Tanacs vagy az Eurdpai Bizottsdg, mindannyian figyelmeztették Magyarorszagot, és a
figyelmeztetést ugyanugy semmibe vették. Kovacs Zoltan allamtitkartol, Szalai Annamaria
Meédiatanacs-elnoktol és Belénessy Csaba MTI-vezérigazgatotol is ugyanazt az udvarias
reagalast hallotta, vagyis, hogy ,,no problem, a médiacsomag teljesen eurdpai, a kritikak pedig
szakmaiatlanok ¢és politikailag motivaltak.” Aidan White megjegyezte, ,,Szerintiikk a
nemzetkdzi kozosséget nem szakmai aggalyok, hanem politikai motivaciok vezérlik.”
(Nyusztay, 2011.11.16.)

A Human Rights Watch jogvédo szervezet jelentése szerint Magyarorszagon veszélyben van a
demokracia és az emberi jogok érvényestilése. Benjamin Ward, a szervezet eurdpai és kdzép-
azsiai igazgatoja ugy fogalmazott, hogy ,,Magyarorszag az emberi jogokat és a demokraciat
védo torvények kormany altal keresztiilvitt modositasaival ma mar nem felelne meg az EU-
tagsag kritériumainak”. (HRW, origo.hu, 2012.01.06.) 2012 nyaran Lydia Gall, a HRW kelet-
europai és balkani ligyek szakértdje elismerte, hogy a magyar parlament moédositotta a
médiatorvényt, de nagyrészt figyelmen kiviil hagyta az FEurdpai Tanacs ajanlasait.

(Magyarorszag, nol.hu, 2012.06.12.) A szakértd szerint eljott az ideje, hogy az unid
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meédiaiigyi biztosa igéretéhez hiven fellépjen Magyarorszaggal szemben. Kiricsi Karola
sz6vive valasza igy szolt: ,Nem igaz, hogy az NMHH M¢édiatandcsa birdsagi itéleteket
hagyna figyelmen kiviil.” Levelében tudatta, azért tartja fontosnak a kutatd tajékoztatasat,
mert egy olyan tekintélyes nemzetkdzi jogvédd szervezet szavara, mint a HRW, sokan
figyelnek a vilagban, ezért nem lenne szerencsés, ha annak barmelyik szakértéje hamis
informaciok alapjan jutna hamis kdvetkeztetésekre. Emlékeztetett arra is, hogy a HRW az ,.év
elején mar kozzétett egy jelentést a magyar médiatdrvénnyel kapcsolatban, amelynek sulyos
targyi tévedéseibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a jelentéstevdk még a magyar
médiatorvény szovegét sem olvastak el alaposan.” (A Klubradid miatt, kitekinto.hu,
2012.08.22.)

David J. Kramer, a Freedom House elndke egy el6adason a 2011-es jelentésiik alapjan arrol
beszElt, hogy a szervezet hét ponttal rontott a magyarorszagi sajtdszabadsag megitélésén.
Ezzel Magyarorszagot egy pont valasztotta el a ,részben szabad” orszagoktol. Paula
Schriefer, a Freedom House aligazgatdja Budapesten tajékozodott a médiatdrvény
hatalybalépése utani helyzetr6l. Tapasztalatait 0sszegz6 blogbejegyzésében azt irta, hogy a
médiatorvény legalabb annyira aggasztd, mint az, ahogyan a torvény birdlatara a magyar
kormany reagalt. ,,Az Orban-kormany Onvizsgalat nélkiil, fellengzds arroganciaval soporte le
¢észrevételeiket az asztalrol, id6t és papirt sem kimélve attol, hogy tulzasokkal és politikai
elfogultsaggal vadolja a médiatorvény kritikusait.” (A Freedom House, nol.hu, 2011.01.04.) A
Freedom House 2012 majusaban a sajtoszabadsagrol készitett listajan Magyarorszag egy €v
alatt tizenharom helyet visszaesve a ,részben szabad” allamok kozé cstszott vissza.
Magyarorszag az egy évvel korabbi 65. helyrél a 79. helyre esett vissza. (FH, nol.hu,
2012.05.01.) Kovacs Zoltan allamtitkar megalapozatlannak és elfogultnak nevezte a Freedom
House megallapitasait. Kozleményében azt Aallitotta, hogy ,az amerikai érdekeltségi
szervezetnek ezuttal sem sikeriilt politikai motivacioktol és értékeléstdl mentes jelentést adnia
- a tavalyi értékelést kovetden az idei nem mas, mint Onbeteljesitd, hipokrita joslat”. Az
allamtitkar szerint éppen a médiatdrvényrdl kirobbant vita ,bizonyitja a sajtd stabilitasat és
szabadsagat, az Alkotmanybirdésag idevonatkozé dontései pedig azt, hogy a fékek és
ellenstlyok rendszere kelléen miikddik”. (Megalapozatlan, kormany.hu, 2012.05.01.)

Az Amnesty International 2012-es éves orszagjelentésében kétszer annyit foglalkozott
Magyarorszaggal, mint egy évvel korabban. Jeney Orsolya, a szervezet magyarorszagi
igazgatoja példaként emlitette az 1j médiaszabalyozast, amely a jelentés szerint aranytalanul
¢s indokolatlanul korlatozhatja a szabad szolas és véleménynyilvanitas jogat. A nemzetkozi

kritikak és az Alkotmanybirésag megallapitdsai nyoméan a szabalyozds ugyan valtozott, de
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nem eleget. (Egy sor torvény, origo.hu, 2012.05.24.) A kormany ezzel az értékeléssel sem
értett egyet. Allaspontja szerint Magyarorszagon a sajtd a szolas- és véleménynyilvanitas
szabadsagat a magyar alkotmany, a médiaalkotmany és a médiatdrvény is garantalja.

Hugh Grant vilaghir(i szinész egy Briisszelben rendezett paneurdpai forumon a sajto talzott
kontrolljanak veszélyérdl szolva Magyarorszagot emlitette példaként. Azt mondta, hogy az
EU orszagai koziil Magyarorszagon a média szabadsagahoz valo alapvetd jogot fenyegetik, és
ez gatja a j6 kormanyzasnak is. Mint fogalmazott: ,,azért voltunk itt, hogy meglengessiik a
zaszlot az allamot ellen6rz6 média mellett.” (Hugh Grant, mandiner.hu, 2012.06.28.) A
szinész kijelentésére a KDNP-s Palffy Istvan azt mondta, hogy Hugh Grant ,benne ragadt
valamelyik szerepében, é¢s még mindig azt hiszi, hogy 0 az a brit miniszterelnok, mint akit az
Igazabol szerelem cimii filmben alakitott”. (Hugh Grantet, nol.hu, 2012.07.08.) Kumin Ferenc
helyettes allamtitkar pedig arr6l beszélt, hogy Hugh Grant informaciéi igencsak hézagosak a
témaban, ezért mindent el fognak kovetni, hogy részletes informaciohoz jusson a magyar sajto
muikodésérol. A hazai nyilvanossag ekozben azon deriilt, hogy a kormany, amely Gssze is
allitotta a csomagot, nem tudta kideriteni a szinész cimét, igy azt nem tudta hova postazni.

Néhany napba telt, mire kideriilt Grant elérhetdsége, ekkor a kormany feladta az anyagot.
4.4.10. Ujabb torvénymoédositasok

Az Eurdpa Tanacs és az Alkotmanybirosag is a médiatdrvény modositasat kérte a magyar
kormanyt6l. Az Eurdpa Tanacs azt javasolta, hogy a kétharmados szabaly helyett tobbparti
tdmogatast irjanak el6 a médiaszabalyozas elfogadasdhoz, megvaltoztatasdhoz. A
Meédiatanacs vezetdjének és tagjainak jelolési €s kinevezési rendszerét is meg kell valtoztatni,
a kivalasztasnal a szakértelemre és fiiggetlenségre kell helyezni a hangsulyt. Az Eurdpa
Tanacs kifogasolta, hogy mikdzben a kereskedelmi médiumoknak eldirjak sajat hirrészleg
fenntartasat, addig a kozmédiaban eldirtak az MTI kizar6lagossagat. Ezt a piaci viszonyokba
valé megengedhetetlen beavatkozasnak tartja. (Az Eurdpa Tanacs, nol.hu, 2012.04.27.) Az
ET jelentéstervezetére a Médiatanacs reagalt. Kijelentette, hogy az tévedéseken alapul.
Remélte, hogy ,,az ET altal a magyar médiaszabdlyozasrol készitendd elemzés végsod
formajaban elfogulatlan, targyi tévedésektol mentes, kell6en alapos legyen, és ne alkalmazzon
kettds mércét.” A nyilvanossagra kertilt szoveg azonban ,,sajnos mindennek ellenkezdjét vetiti
elore.” Arrdl a folvetésrol, hogy a médiaszabalyozas ne ,,csak” kétharmados, hanem tobbparti
torvény legyen, azt felelte, hogy ,az ilyen megoldas teljességgel idegen a magyar

jogrendszert6l, alkotmanyossagtol, de még a népképviseleti demokracia jatékszabalyaitol is”.
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Arra a megjegyzésre, hogy ,,a Médiatanacs tagjainak és elndkének kinevezése nem atlathato
eljarasban torténik”, azt a valaszt adta, hogy ,,az ET (és az Eurdpai Unio) tagallamaiban
gyakorta nem is a parlament valasztja a médiahatosagok tagjait, hanem egyenesen a kormany,
vagy személyesen a miniszterelnok, esetleg egy miniszter nevezi ki oket”. Az MTI
kizarolagossagat europai tendencianak mondta, melyben ,,a hirmtsorkészités tevékenysége
koncentralodik, és ennek gazdasagi ¢s szakmai okai egyarant vannak”. Megjegyezte, ¢z a
szabalyozas nem jelenti a kozszolgalati televiziok és radid szerkesztéi feleldsségének a
megsziinését, tehat a hirmiisorok tartalmaért, kovetkezményeiért tovabbra sem a gyarto,
hanem az adott miisorszamot bemutatdé médiaszolgaltatd felel.” (Meg kell jegyezni, hogy
amikor Lomnici Zoltan arcat kitakartak a kozszolgalati Hiradokban, akkor éppen ,,az adott
miusorszdmot bemutatd médiaszolgaltaté”, vagyis a Duna Tv és az MTV egyetlen sz6t sem
szolt.) (Jelentés, mediatanacs.blog, 2012.04.28.)

Az Alkotmanybirdsag altal szabott hataridére a kormany benyujtotta az Orszaggyiilésnek a
médiaszabalyozas modositasara vonatkozo javaslatat. Ebben kizarolag az AB altal kifogasolt
dontésekre reagalt, vagyis figyelmen kiviil hagyta az Eurdpa Tanacs allasfoglalasat. A
modositott médiatorvény 1j eleme az tigynevezett lex Klubradio, melyben példaul azt akartak
szabalyozni, hogy a Médiatanacs nem koteles szerzddést kotni a palydzati nyertesekkel. A
modositds része volt az is, hogy azok a radidadok, amelyek egy frekvenciapalyazatot mar
megnyertek, de akikkel még nem kotott szerz6dést a Médiatanacs, azok legfeljebb
kereskedelmi adoként és nem kozosségi miisorszolgaltatoként mitkodhetnek tovabb. A két
forma kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy a kézmusor-szolgaltatdé radioknak nem kell miisor-
szolgaltatasi dijat fizetniliik, mig a kereskedelmi csatornaknak tobb tizmillio forintot. A
javaslatot Hollokd polgarmestere, a fideszes Szabd Csaba nyujtotta be. A médiaiigyekben
még soha meg nem szolaldé polgarmesternek jogaszok segitettek az éjszakaba nyuld
parlamenti vitdban megfogalmazni a moddosité javaslatot. Szabd Csaba visszavonta
inditvanyat. Menczer Erzsébet vette at a stafétabotot, és egy, a hollokéi javaslatnal szigorabb
modositast terjesztett be. Ennek egyik eleme, hogy december 31-ével megsziintetné a korabbi
médiatérvény  alapjan  megkotott  miisorszolgaltatasi  szerzodéseket.  Emellett a
radiofrekvencia-jogosultsag megujitasanak szabalyait €s az Osszeférhetetlenségi szabalyokat
is megszigoritana. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy az a szolgaltatd, amely mar nyert egy
vételkorzetben, nem szerezhetne befolydst mas szolgaltatoban ugyanabban a vételkorzetben,
és nem indulhatna parhuzamosan masik frekvencidért sem. (Nyusztay, 2012.05.17.) A
médiapalettan aktudlisan ez a rendelkezés kizarolag a Klubradiot érintette, amely 2010-ben

palyazaton elnyerte a 92,9-es kozosségi frekvenciat, de a médiahatésag harom éven at nem
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adta ki szdmara a musor-szolgaltatasi engedélyét. A radié tobb jogerds birosagi hatarozattal
rendelkezik mar, de a Médiatanacs azokat nem hajtotta végre. A Klubradié kdzben peres uton
megszerezte a 93,5-6s kereskedelmi frekvenciat.

A végszavazas elott a Fidesz tjabb modositod inditvanyokat is beterjesztett. L. Simon Laszlo, a
parlament kulturalis bizottsdganak elndke Menczer Erzsébet javaslatait irta felil. Ennek
nyoman kivették a torvénybdl azt a részt, mely szerint a Médiatanacs nem lenne koteles
szerzOdést kotni a palyazatok nyertesével. L. Simon masik javaslata szerint a torvény ne
mondja ki, hogy miisor-szolgaltatasi szerzddést kizarolag a Médiatanacs kothet. Az ellenzék
is timogatta, hogy a lex klubradidos modositasokat vegyek ki a torvénybol. Az Orszaggyiilés
257 igen és 51 nem szavazattal elfogadta a médiatérvény modositasat.

Neelie Kroes azt nyilatkozta, hogy az Eurdpa Tanacs egyrészt iidvozli a valtoztatasokat,
masrészt azonban emlékeztetett, hogy a kormany korabban tovabbi modositasokat is igért.
Mint mondta, sem az Eur6pai Bizottsag, sem az Eurdpa Tandcs nem tartja elégségesnek a
valtoztatasokat, mivel a magyar parlament szinte kizardlag az Alkotmanybirdsag elmarasztald
dontésére reagalt. Kroes ugy fogalmazott, ,tovabbra is elvarasunk a magyar kormannyal
szemben, hogy miként arrél kordbban megallapodtunk, feleljen meg a jelentésben
foglaltaknak, s garantdlja az europai normakat és értékeket.” (Csalddast keltd, figyelo.hu,
2012.06.05.) Az uni6 illetékesei idordl idére megismételték aggodalmukat. Viviane Reding,
az Europai Bizottsag alelndke azt nyilatkozta, hogy ,,Magyarorszag a legnyugtalanitobb
esetek kozé tartozik”. (Magyarorszag miatt, klubradio.hu, 2012.09.02.) Neelie Kroes 2012
november végén tovabbi valtoztatasokat siirgetett. Az Eurdpai Parlament kulturalis bizottsaga
elott szamolt be a magyar helyzetrdl, ezt kovetden blogbejegyzésében sziikségesnek itélte,
hogy azonnal biztositsak a Médiatanacs ,,igazi fliggetlenségét”, tegyenek intézkedéseket ,,a
Me¢édiatanacs kezében levo tulzott hatalomkoncentracio csokkentésére”, €s biztositsak jobban
a kozpénzekbdl finanszirozott média ,,ténylegesen fiiggetlen mitkddését”. Kroes ezt irta: ,,azt
varom Magyarorszagtol, hogy ne csak folytassa a parbeszédet az Eurdpa Tanaccsal, hanem

stirgésen cselekedjen is”. (Neelie Kroes, hvg.hu, 2012.11.27.)

Az Europa Tanacs parlamenti kozgylilése hatarozatot fogadott el az eurdpai média
helyzetérol. Eszerint a 2010-es magyarorszagi médiaszabalyozas 2012 majusi modositasai
nem zarjak ki a joggal vald visszaélést, és annak a sajtoszabadsdg korlatozasara vald
felhasznalasat. Az ET parlamenti kozgytlése felszolitja a magyar kormanyt, hogy
maradéktalanul tegyen eleget az allasfoglalasban megfogalmazott észrevételeknek. Mint a

hatarozatban szerepel, ,,aggodalommal veszi tudomasul”, hogy tobb orszaggal, példaul
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Olaszorszaggal, Ukrajnaval, Szlovakiaval és Spanyolorszaggal egyiitt az elmult idokben
Magyarorszagrol is a kozmédiara gyakorolt politikai nyomasrdl szolo hirek érkeztek. A
kozgytlés emlékeztet egy 2008-ban elfogadott hatarozatira, amelyben kimondta: a
kozszolgalati miisorszolgaltatokat meg kell védeni a politikai befolyastdol a mindennapi
iranyitasi és a szerkesztési tevékenység teriiletén, nyilt partpolitikai kotddéssel rendelkezd
személyeknek nem szabadna vezetd beosztasokba keriilniiik, a kozszolgalati
miusorszolgaltatoknak pedig belsé etikai kodexet kellene alkotniuk az 0jsagirdi munkara, a
szerkesztés politikai fiiggetlenségére vonatkozoan.

A hatarozati javaslat készitdje, a svéd népparti Mats Johansson emlékeztetett, hogy a 2010-
ben elfogadott magyar médiaszabalyozas ,sulyos aggodalmakat” keltett a Velencei
Bizottsagban, mert a testiilet véleménye szerint példaul nem garantalta a médiafeliigyelet
politikai fiiggetlenségét, és lehetdséget teremtett a tartalmi szabalyozasra. Elismerte, hogy az
Europai Bizottsag és az Europa Tanacs kérésére, valamint az Alkotmanybirdsag dontése
nyoman a médiaszabalyozas modosult, ugyanakkor megjegyezte, hogy az ET fotitkdranak
felkérésére késziilt szakértdi értékelés tobb olyan aggalyos pontra is ramutatott, amely
,tovabbra sem felel meg az Eurdpa Tanacs mércéjének”. (Eurdpa Tanacs, gepnarancs.hu,
2013.01.25.)

Thorbjorn Jagland, az Eurdpa Tanacs fétitkara a magyar kormanynak kiildott levelében
kielégitének nevezte azokat a valtoztatdsokat, amelyeket a korabban Strasbourgnak irt
levelében a magyar kabinet javasolt az igazsagszolgaltatassal és a médiarendszerrel
Osszefliggésben. A fotitkar Briisszelben ismertette azokat a valtoztatasi javaslatokat, amelyek
szerinte ,a jO irdnyba mozdulnak el”. A magyar kormannyal folytatott targyalasok
eredményeként azt mondta, a valtozas része lesz, hogy az NMHH ¢és a Médiatanacs elnokét
kilencéves mandatuma leteltével nem lehetne Gjravalasztani. Valtozik a jelolés modja is, az
elnokdt a jovoben nem a miniszterelndk fogja kinevezni, hanem a kormanyfo javaslatara a
koztarsasagi elnok. Az Eurdpa Tanacs a Médiatanacs tagjainak kinevezésével nem
foglalkozott. Az ET kérésére tordlni fogjak a médiatdorvénybdl azt a hirszolgaltatasi
kotelezettséget, amely szerint egy eseményrdl ,atfogdan, tényszeriien, naprakészen ¢és
objektiven” kell beszamolni. ,,Bar az Eur6épa Tanacs fotitkara kozolte, hogy a szervezet a
maga részeérol elvégezte a munkat, de azt is leszogezte, hogy folytatddik az egylittmiikddés az
ET és Magyarorszag kozott annak érdekében, hogy a médiarendszert szabalyoz6 jogszabalyok
meég inkabb 6sszhangban legyenek a szakvéleménnyel.” (Elégedett, bruxinfo.hu, 2013.01.29.)
Az Eurdpa Tanécs fotitkara altal elmondottakat az MTI gy interpretalta, hogy ,,.Lezarult a

parbeszéd Magyarorszag ¢és az Europa Tanacs kozott a médiaszabalyozas vitatott kérdéseirdl,
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a kormany kielégité valaszt adott a strasbourgi székhelyli paneuropai szervezet altal
megfogalmazott aggodalmakra, illetve, hogy «j6 iranyba» mennek a dolgok”. (Nem
aggddnak, hir24.hu, 2013, 01.29.) Polydk Gabor médiajogasz Facebook-bejegyzésében hivta
fel a figyelmet a hirligynokség tévedésére: ,,Az MTI komoly félreértésben van, vagy megint
hazudik. Mikozben az Eurdpa Tandcs sajtotajékoztatodjarol azt a tudositast kozli, hogy az
Eurépa Tanacs szerint a médiafeliigyeleti szervek fiiggetlensége Magyarorszagon biztositott,
a sajtokozlemény éppen ennek az ellenkez6jérol szol. A kormany és az Europa Tanacs kozott
olyan megallapodas sziiletett, amely alapjan moddositani kell a Médiatanacs, illetve a
Meédiatandcs elndkének jogallasat, valamint a médiatartalom szabalyozasat. A targyalasok
folytatddnak annak érdekében, hogy a szabalyozas 6sszhangba keriiljon az Europa Tanacs
szakértoi értékelésével.” Cser-Palkovics Andras az MTI jelentése alapjan kijelentette, hogy
,Magyarorszag igaza bebizonyosodott, ugyanis «a médiatérvény koriili hisztérianaky
semmilyen szakmai alapja nem volt”. Azt mondta, ,sokadik alkalommal leplez6dott le a
magyar valasztok altal elutasitott, ezért kiilfoldon haknizé balliberalis politikusok
képmutatasa, Magyarorszagot barmikor elarulni képes magatartasa. [...] Magyarorszag
bocsanatot var a baloldaltol az altala okozott karokért.” (A gytldletkampany, klubradio.hu,
2013.01.29.) Az MSZP azt valaszolta, hogy ,,az Orban-kormény tovabbra is csak sulyos
eurépai nyomasra hajland6 valtoztatni a szolas és sajtd szabadsagat sulyosan korlatozo
médiaszabalyozason”. Emlékeztetett, hogy ,,az ET tovdbbra sem taldlja megnyugtatonak a
helyzetet, csupan reményét fejezi ki, hogy a jovoben jo iranyba mozdul el az Orban-kormany

a médiaszabalyozas terén”. (Reagalas, mszp.hu, 2013.01.29.)

A kormany az Eurépa Tanaccsal kotott megallapodas szellemében benyujtotta a parlamentnek
a médiatérvény tjabb modositasat. Ebben a leglényegesebb valtozas, hogy az NMHH elnokét
a jovoben nem a miniszterelnok, hanem a kormanyf6 javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi
ki. Erdemi modositas, hogy az NMHH elndkét kilencéves mandatuma lejarta utdn nem lehet
ujravalasztani. A Navracsics Tibor altal jegyzett torvénymodositasban azt is pontositja, hogy
az elndknek és a tagoknak milyen végzettséggel, illetve szakmai tapasztalattal kell
rendelkezniiik. A térvénymodositasnak az is része, hogy a tévék és radiok hirmiisorainak a
jovoben csak ,kiegyenstlyozottan” kell tajékoztatniuk, a ,sokoldaltian, tényszeriien,
idészerlien ¢és targyilagosan™ jelzoket torolték, mert azok értelmezési problémakhoz
vezethetnek. (T/10051, mediajogfigyelo.hu) Az Orszaggytilés 258 igen és 41 nem szavazattal,

52 tartdzkodas mellett elfogadta a médiatdrvény negyedik modositasat.
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A 2013 Aaprilisban elhunyt Szalai Annamaria utdédjat mar a modositott torvény alapjan
nevezték ki. Az NMHH ¢s a Médiatanacs uj vezetdjének kinevezéséig négy honap telt el. A
kormany ezuttal is az Alkotmanybirdsagtol akarta megtudni, hogy az altala koradbban
megalkotott tdrvényt hogyan alkalmazza a konkrét helyzetben. Az Alkotmanybirdsag ezuttal
is elharitotta a kormany kérését. Orban Viktor miniszterelnok végiil Karas Monikat jelolte a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének, akit Ader Janos koztarsasagi elnok 2013.
augusztus 19-i hatallyal kilenc évre kinevezett az NMHH elnokévé, a parlament pedig
megvalasztotta a Médiatanacs elndkének. Karas Monika Zsuzsanna 1992 és 1994 kozott az
Esti Hirlap Kiadoi Kft., 1993 és 2002 ko6zott a Magyar Forum Kiadoi Kft. jogi képviseldje
volt. A Nemzet Lap- és Konyvkiadonal 2000 ota, a Hir Tv Miusorszolgaltatdo és

Hirdetésszervezd Zrt.-nél, valamint a Lanchid Radi6 Kft.-nél 2007 6ta volt jogi képviselo.

4.4.11. A média nem csak magyar kérdés

A magyar médiaszabalyozds komoly tanulsagokkal szolgalt az uni6 szamara is. Azt az
Europai Bizottsagnak és az Eurdopa Tanacsnak is tudomasul kellett vennie, hogy egységes
uni6s médiaszabalyok hijan az egyes allamok szuverén jogkdre az egyes orszagokban
médiatorvényt hozni. A magyar torvény elfogaddsa utan az unié azonnal szembetaldlkozott
ezzel a korlattal.

Neelie Kroes a magyar példa alapjan munkacsoportot kért fel, hogy dolgozzon ki ajanlasokat
az Europai Bizottsdgnak az eurdpai sajtdoszabadsag és pluralizmus elémozditasanak
érdekében. A csoport vezetdje Lettorszdg korabbi elndke, Vaira Vike-Freiberga lett. A
csoportot 2011 oktoberében hivtak életre azzal a céllal, hogy tekintse at a tagallamok és a
tagjelolt orszagok médiatdrvényeit, és ennek alapjan fogalmazzon meg kozds problémakat,
illetve lehetséges megoldasokat. (Megalakult, bruxinfo.hu, 2011.10.11.) A bizottsag elndkérdl
elnevezett Freiberga-jelentés 2013 januarjaban késziilt el. A dokumentum nem nevezett meg
egy tagorszagot sem, viszont a tapasztalatok alapjan harminc ajanlast fogalmazott meg.
Kimondta, hogy a média szabad mitkodésének szavatolasa tovabbra is elsésorban a tagallami
hat6sagok kezében van, de az eurdpai demokracia fenntartisa unios szabalyok megalkotasat is
sziikségessé teszi. Az elemzés soran a szakértok tobb helyiitt is veszélyben lattak a sajtod
szabadsagat, és ugy véltek, a média sokszintisége is korlatozott, gondot okoz a politikai
befolyasolas, az aranytalan hirdetdi nyomas, a folyamatosan valtakozo6 iizleti modellek, ¢s az
»j média” térnyerése. Tapasztalataik szerint a problémak gydkere olykor a korlatozo

jogszabalyokbol fakad, de van, ahol a gazdasag torz miikodésébol, vagy a mindségi ujsagiras
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hianyabol és az eloforduld felel6tlen Ujsagiroi magatartasbol. A munkacsoport ajanlasai
kozott szerepel a fliggetlen médiafeliigyeleti rendszer megteremtése. Egy kés6bb
megalkotand6 unids irdnyelv rendelkezhetne arrol, hogy ,,minden EU-tagallamnak fliggetlen
médiatanacsot kell felallitania politikailag, kulturdlisan és tarsadalmilag sokszint tagsaggal”.
A kinevezési folyamatnak atlathatonak kell lennie, a fékek és ellenstilyok beépitésével. A
szakértdi csoport szigoru szabalyokkal tiltana, hogy a kozmédia barmilyen kormanyzati
befolyas ald keriilhessen, ezeknek a szabalyoknak biztositaniuk kellene a belsd pluralizmust,
¢és egy fliggetlen testiiletnek kellene ellendriznie a szabalyok betartasat. A Freiberga-jelentés
nemcsak a kormanyoktol és a hatosagoktol, hanem a médiumoktdl és az ujsagirdi
szervezetektdl is nagyobb feleldsséget var. Ha lenne egy 0j unids iranyelv, akkor abban
rogzitenék, hogy a misorszolgaltatoknak etikai kodexet és miikodési szabalyzatot kellene
elfogadniuk, kézpénzbdl pedig csak az ilyen szabalyzattal rendelkezd sajtéorganumokat
lehetne tamogatni. (Sajtészabadsag-iranyelvet, bruxinfo.hu, 2013 01.21.) Vaira Vike-
Freiberga elmondta, hogy ma mar sokkal nehezebb megmondani, hogy valdjaban ki is
tekinthetd ujsagironak. Mig korabban csak képzett 0ijsagirok dolgozhattak a médidban, most a
kozosségi oldalak és a blogok koraban ,.ha kutydk nem is, de szerintem egy képzett csimpanz
mar képes lenne arra, hogy kifejtse a véleményét az interneten”. Neelie Kroes ugy vélte, hogy
a jelentés alapjan europai €s tagallami szinten is elkezdddhet a vita a lehetséges iranyokrol. A
magyar helyzetrél is beszélt, azt mondta: ,tovabbra is aggélyosnak tartjuk a magyar
médiatérvényt, és ugy véljik, a szabalyozds még mindig nem felel meg az eurdpai
eléirasoknak, €s a magyar kormany még mindig nem kivan ezeknek megfelelni”. (Kroes,

bruxinfo.hu, 2013.01.21.)

4.5. Kovetkeztetések

- A rendszervaltas ota a 2010-es orszaggytilési valasztas eredményeként eldszor fordult
el6, hogy egy part(szovetség) onalldoan szerezzen kétharmados tobbséget a parlamentben. Ez a
felhatalmazas szabad kezet adott a gy6ztes szamara, hogy az eltelt két évtized alatt 1étrehozott
intézményrendszert, iranyitasi strukturat és magat az alkotmanyt is megvaltoztassa.

- A torvénytervezeteket egyéni orszaggytilési képvisel6k nyujtottdk be a parlamentnek,
ezzel a jogalkotasi metodussal megkeriilték a korabban szokasos egyeztetéseket. A torvények
benyujtasa és elfogadasa kozotti id6 lerovidiilt. Ezzel a moddszerrel az orszaggytilési
valasztasok utan néhany honap alatt atalakitottdk a médiarendszert, az iranyitd hatosagot, a

kozszolgalatot.
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- A médiat érintd torvények és az alaptorvény elfogadasat sem elézte meg tarsadalmi,
szakmai vagy érdemi politikai egyeztetés. Mindkettdre jellemzd, hogy mar az els6 tervezetet
¢les kritika fogadta. A birdlatokat a hazai szervezetek mellett nemzetkdzi intézmények is
megfogalmaztak.

- A gyorsan elfogadott alaptorvényt és a médiatdrvényt azdta tobbszor modositottak. A
szilardnak gondolt alaptorvényt Otszor, a médiatdrvényt négyszer. A modositasokat az
Alkotmanybirosag itéletének vagy az Eurdpai Unid valamely szervezetének kritikdja nyoman
hajtotta végre a kormany, a parlament. Hazai ellenzéki kritika, szakmai biralat, nemzetkozi
szervezet felszolitasara egyszer sem.

- A médiatdrvényt és az alaptorvényt kisérd birdlatok az orszag, a kormany demokracia
iranti elkotelezettségét kérddjelezték meg. A kormany szinte minden kritikat visszautasitott. A
biralokat a problémak exportalasaval, olykor hazadrulassal vadolta. A kormany azt
kommunikalta, hogy permanens szabadsagharcot, haborut, forradalmat viv itthoni és
nemzetkozi ellenfeleivel.

- A magyarorszagi fiiggetlen intézmények ¢élére kilenc, olykor tizenkét évre politikailag
elkotelezett személyek, nem egy esetben megbizatasukig orszaggylilési képviselok kertiltek.
A szakmai hozzaértés kritériumat a parthiiség valtotta fel.

- Ez a szelekcid érvényesiilt az 1) médiahatosdg elndkének ¢és tagjainak
megvalasztasanal. A posztokra (a partszovetségest is kihagyva) kizardlag a legnagyobb
kormanypart altal jellt személyeket valasztott meg az Orszaggylilés. A hazai és a nemzetkozi
kritikanak ez azota is kozponti kérdése.

- Az ideologiai elkotelezettség alapjan torténd személyzeti gyakorlat kiilonds sullyal
érvényesiilt a kozszolgalati poziciok betdltésénél. A kontraszelekcid tobb stlyos szakmai
hibat is eredményezett. A rendszervaltas 6ta egyetlen kormany idején sem miikodott ennyire a
hatalmi politikanak kiszolgaltatva a kdzmédia. A mindennapok gyakorlata a poszt-kadari
idoket idézi. Kisért a kézi vezérlés, ismét vannak tabuk, és napi gyakorlat az dncenzura.

- A kialakult helyzet felveti azt a kérdést, hogy miként lehet/ kell szabalyozni a médiat.
A kérdésre nemzeti keretek kozott is valaszt kell talalni, és nemzetkdzi téren is. Az Eurdpai
Unioénak egyértelmiivé kell tennie, hogy ezen a szakteriileten mit lehet unios elvként eldirni.
Azon tul kizarélag a nemzeti médiaszabalyozasnak van helye.

- Magyarorszagon Ujra kellene gondolni, hogy a média szabalyozisa tovabbra is
kétharmados tobbséget irjon eld, vagy amit az Eurdpa Tandacs javasolt, tobbparti elfogadashoz

kossék a médiat érintd szabalyok megvaltoztatasat, uj torvény elfogadasat. Tovabbi lehetdség,
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hogy a média iigyét kiveszik a kétharmados torvények koziil €és a mindenkori egyszeri
tobbség alakithatja, modosithatja a szabalyokat.

- Szakmai  muhelyekben = mar megkezdédott a  gondolkodas, hogy a
médiaszabalyozasnak mely kérdéseket hogyan kellene eldirnia. A Mérték Médiaclemzd
Mihely elemzése szerint mindennek alapja a médiaszabadsag. Az elemzOk megsziintetnék a
hirszolgaltatds  centralizacidjat, a  hirdetési piac  manipuldlasat ¢&s  atlathatod
frekvenciapalyaztatast javasolnak. A szankciokat kozéppontba allitd torvény helyett az
Onszabalyozast ¢és a tarsszabalyozdst szorgalmazzak. Bevezetnék a médiaombudsman
intézményét. Az allami szerepvallalast pedig a médiamiiveltség, médiatudatossadg valamennyi
korosztaly korében zajlo fejlesztésében erdsitené. (Mit varunk, www.jogiforum.hu,

2014.01.09.)

- Ki kell dolgozni, hogy mi legyen Magyarorszagon a kézszolgalat tartalma és formaja.
A rendszervaltas elotti kézi vezérlés ideje lejart, a rendszervaltas utan gyakorlatta tett Gijabb és
ujabb politikai érdekek szolgalataba allitott miikodés zsakutca. Ehhez szuverén ujsagirokra,
onmérsékletet tanusitdo partokra és politikusokra, €s a tarsadalom O6nalléan gondolkodd
polgaraira van sziikség.

- Reményeim szerint a nyolcvanas évektdl figyelemmel kisért magyar médiatorténet

ujabb fejezete err6l szol majd...
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