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Tézisek

Dolgozatomban a média egyetlen tartalomkategéridjat,
mufajat a televiziés interjut valasztottam a vizsgaldédas
targyaul. Egyrészt azért, mert az errdl sz6ld, magyar nyelven
hozzaférhetd irodalom szegényes és korszer(itlen, masrészt
azért, mert sem a médiatudomany szakos f6iskolai, egyetemi
hallgatoknak, sem a mi(faj mdlvel6inek nem all a

rendelkezésére leird és értelmezd szakkonyv.

frdsomban bemutatom, hogy miképpen adaptalédott ez a
sajtoban  kialakult m(faj a televizios tartalomipar
kivanalmaihoz Ugy, hogy kbdzben maga a televizidézas is
gyOkeresen megvaltozott. Ennek az atalakulasnak a
bemutatdsahoz az ,Ostelevizié - neotelevizié” fogalomparral
leirt modellt hivom segitségil. A gondolatmenetbe beépitem az
utdbbi harminc - negyven év médiakutatasanak modern -
posztmodern - és  kés6-modern  tedridit, amelyek
értelmezhetdvé teszik a médiardl (a televiziordl) széld mai
diskurzusok iranyat, hangnemét, szinvonalat, és ami
fontosabb, megnyithatjak az utat a higgadtabb, értelmesebb

és termékenyebb diskurzusokhoz.

Elemzésem az egyik elterjedt és nagyon gyakran hasznalt
televizios mifaj, az interju szemlgyre vételén alapszik, de
szandékosan kerilom azokat a kérdéseket, hogy ,milyen a jé
interju?” vagy ,hogyan kell jo interjut késziteni?”, mert ezekre
a dolog természetébdl adéddan nem lehet és nem is érdemes
valaszolni. Az interju természetesen szubjektiv miifaj, de
mdveldjének nem art tudni, hogy mire lehet, és mire nem

lehet hasznalni.



Bemutatom, hogy a televizids interju formaja és funkciéja az
utobbi fél évszazadban nagyon megvaltozott, és amellett fogok

érvelni, hogy a valtozasnak értelemszer(ien nincs vége.

Uj kulturdlis nyilvanossag alakul, Gj médiafogyasztasi szokasok
vannak, Uj médiatechnoldgiai eszkozoket fejlesztenek ki, Uj
médiaformak korvonali latszanak és (j médiamifajok
sziletnek. Az Ostelevizid és a neotelevizid mifajainak hibridjei

jottek létre és ez hatarozza meg a televizids interju jovojét is.



Miklos Gyorffy — The Interview on Neo-television

Thesis

In my paper I bring into focus a single genre of content, the
television interview. The reason for this on the one hand is the
poor or out-of-date state of literature on this topic available in
Hungarian, and on the other hand the deficiency of adequate
handbooks necessary for scholars and students of media
courses.

It is my intention to present how has this genre, born in press,
been adapted to the standards of television content industry,
while this industry itself has also radically evolved. To
introduce this process I invoke the terms ,Paleo-television”
and ,Neo-television”. My train of thought consists of media
science theories on modernism, postmodernism and late
modernism that can help interpret the ways, emphasis and
standards of contemporary dialogues on television, and
hopefully lead to more productive and cooperative dialogues.

In spite of my focus being on the popular and widespread
genre of television interview, I deliberately avoid questions as
~what is the essence of a good interview” or ,how to make a
good interview”. I think that due to the nature of the problem,
it is impossible and beyond reason to look for the answers to
these questions. The interview is a subjective genre, still one
has to know, how it can and cannot be applied.

I intend to demonstrate changes that have happened during
last 50 years and to point out, we are nowhere near the end of
them.

A new cultural public is under the way, we face a kind of media
consumption, new media technology tools are under
development and new media genres have been born. Hybrid
genres made from Paleo-television and Neo-television
elements come into existence and define the future of
television interview as well.



1. A neotelevizio

1.1. Médiatorténeti elozmények

~A Neotévének az a legfébb jellemzdje, hogy - szemben az
Ostévé szinleges vagy valdésdgos gyakorlatdval - egyre
kevesebbet beszél a kulvilagrél. A Neotévé Onmagardl és a
nézOkkel fennalld kapcsolatardl beszél. Nem fontos, mit mond
és mit valaszt témaul (hiszen a néz6 tavvezérlével a kezében
maga donti el, meddig hagyja beszélni, és mikor kapcsol at
masik csatornara). Hogy az atkapcsolds hatalmanak ne essen
aldozatul, igy szél a néz6hoz: » Itt vagyok, én vagyok, én és
te egyek vagyunk. « A leginformativabb hir, amelyet a
Neotévé kozread, legyen szd rakétakrdl vagy épp Stanci
nénirdl, aki feldontott egy hokedlit, igy hangzik: » Hirtl adom
nekem a csodat, hogy engem nézel; ha nem hiszed, jarj utana,
hivj fel ezen és ezen a telefonszamon. « Oly sok kétely utan
végre egy bizonyossag: a Neotelevizid létezik. Nem amitas,
hisz garantaltan televizids talalmany.”

A szellemes, érzékletes és nagyon pontos jellemzést Umberto
Eco adja a Mar nem atlatszé6 a képernyé ciml esszéjében.
(Eco, 2002) Az bstelevizio - neotelevizio fogalompar is az olasz
ird, irodalomtudds, médiateoretikus nevéhez kapcsolhaté.
(Eco, 1983) Az idézetben a szerz6 a neotelevizid
autoreferencialitasat jellemzi, miszerint a neotelevizid
hivatkozasi alapja nem az ,objektiv” valésag, hanem sajat
maga, a célja az, hogy a néz6 varakozdsat allanddan
fenntartsa.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megjelent
Nyugat-Eurdpaban a televiziézas uj modellje. Megjelenésének
természetesen voltak eldzményei és az elotorténet egyes
mozzanatai, a folyamat komponensei, targyunk szempontjabdl
is érdemelnek, s6t megkivannak némi figyelmet. Legalabb egy



leltarszerld felsorolast és a koztik |éve 0Osszefiiggések
felvillantasat.

Jegyezzilk meg, hogy az ami a hetvenes nyolcvanas években
Nyugat-Eurdopaban felbukkant és hamarosan egész Eurdpan
veégigsoport, amerikai talalmany. Talan helyesebb, ha azt
mondjuk, hogy a televizidézas kialakuldsanak és fejlodésének
amerikai utjardl van szdé. Eurdpa orszagainak tobbsége az elsd
vildghaboru utan a radiézasban, a masodik vilaghaboru utan a
televizidzasban a médiaintézmények megszervezésében,
kialakitdasaban mas utat valasztott mint Amerika; &llami
szandékot, allami célokat, allami iranyitast és allami pénzt
mozgdsitott ennek érdekében. Az elszéanas és a jelentds
befektetés mogott az a torekvés allt, hogy ledolgozzanak
valamit abbdl a deficitbdl, amely a felsd és alsd rétegek kozott
a kulturalis javak fogyasztdsaban és hasznositasaban fennallt,
és amelynek karvallottja az iskoldzatlan, mdveletlen,
kulturdlatlan szegény tobbség volt. Ugy gondoltdk, hogy a
médiaintézmények tartalomkinalata akkor lesz megfeleld, ha
az ,tanit és felemel” (BBC), esztétikai, izlésbeli szempontbdl
pedig ,egy |épéssel megeldzi” a kdzonséget.

Az eurdpai Ostelevizio népmdveld, ,igényesen szdrakoztatd”,
értékteremté és értékkézvetité, paternalista televizid volt és
ameddig monopol helyzetét tartani tudta, jol mikodott,
kozvetitette a hivatalos és elitista értékrendet, a tarsadalom
allagmegoOrzésének szolgalataban allt.

Eurépa szovjet érdekkorbe tartozd részén lényegét tekintve
ugyanez a modell alakult ki, azzal, hogy a (part)allam
monopodliuma cenzuaraval és kozponti (moszkvai) ideoldgiai
diktatumokkal = megtdmogatva, kézi vezérlés mellett
érvényesllt.

Az Ostelevizid6 mUkddését az ,ablak a vilagra” metaforaval
szokas leirni, noha tudjuk, hogy amit a televizid bemutatott a
vildgbdl, az szerkesztett valdsag, ,televaldsag”, de ez, ha nem
is jelentéktelen, de részletkérdés.

E kitér6 utdn tekintsik a4t a neotelevizid eurdpai
megjelenésének elézményeit, ahogy igértliik, vazlatosan.



1.2. Médiatechnoldgiai elozmények, a

globalizacio

A hetvenes évek végére kifejlodtek, megjelentek és mikodtek
azok a médiatechnoldgiai eszk6zbk, amelyek lehetdvé tették a
médiatartalmak szinte korlatlan, orszaghataroktél és
kontinensektdl fliggetlen terjesztését. A két legfontosabb ilyen
eszkdz a mihold és a kabel, pontosabban ezek kombinacidja,
a mihold + kabel. Ezzel valdéra valt McLuhan (1967)
legmerészebb vizidja a ,globalis falu”-rél, elvben minden
médiatartalom fogyasztdsa barhol lehetségessé valt és ez
Eurépaban gyakorlatilag igy is tortént. Megteremt6dott a
globadlis média kialakuldsanak feltételrendszere, megtort a
mUsorszérasi tér nemzeti szuverenitdasanak elve és
megnehezilt, s6t lehetetlenné valt a nemzeti tertleten kivilrol
érkez6 médiatartalmakkal szembeni hatasos védelem.

A globalis médiat a sokféle importalt tartalom jellemzi, ilyenek
a filmek a zene, a tévémdilsorok, amelyeket a hazai
médiatermelés kiegészitéséll hoznak be. Ilyenek a kulféldrol
szarmazé mlfajok és formatumok, amelyeket a hazai
kozonség igényei szerint atalakitanak (adaptacié), vagy
atlltetnek. Ez utdbbirdl a neotelevizids interjuk fajtainak és
alakvaltozatainak targyaldsa soran részletesen is sz6 lesz.

Itt most nem targyaljuk ugyan a nemzetkdzi médiatol vald
filggbség egyébként fontos és érdekes részleteit, csak
rogzitjtk a kozismert tényt, hogy a globalis hir- és
szorakoztatasi kereskedelmet néhany orszag, elsGsorban az
Egyesilt Allamok uralja, ezért a tobbiek, féleg a

médiatartalom-ellatas szempontjabdl, de gazdasagi
értelemben is fliggd helyzetben vannak. A fligg6séggel
kapcsolatos ~médiaimperializmus” bonyolult

kovetkezményekkel jard, széles korben targyalt jelenségével



ezuttal nem foglalkozunk, mert ez meghaladja vizsgalédasunk
targyat.

A globalis média szerkezetét néhany kutatd (McQuail -
Galtung, 201. o.) a ,centrum - periféria” modell alapjan
magyarazza. Eszerint a nemzetek kozponti helyzet(,
dominans, vagy peremhelyzet(, fiiggé kategdridkba sorolhatdk
és a tartalmak aramlasanak iranya a centrumbdl a periféridk
felé mutat. A folyamat régen, még a televiziézas elterjedése
el6tt elkezd6dott az amerikai film, az amerikai popularis zene
és mas szorakoztatdipari termékek térhdditdsaval és ma is
tart.

A médiatechnoldgia fejlodése mellett a globalizacidé masik
hajtéereje természetesen a pénz volt. ,A televizidénak az 1980-
as évek o6ta bekodvetkezett expanzidéjat - amit a hatékony és
olcso atviteli technikak tettek lehetové - kereskedelmi indokok
vezérelték és ez felhajtotta az importigényt.” ,A nemzetkozi
tomegkommunikaciéo fontos 0Osszetevdje a reklam, amely
Osszefligg bizonyos termékpiacok globalizaciéjaval, a
reklamigynokségek tobbségének nemzetkozi jellegével,
valamint azzal, hogy a piacot kisszamu cég uralja. A kiilonb6z0
orszagokban ugyanazok a reklamulzenetek jelennek meg, de
ezen tul a rekldmhordozé médiumoknak van egy koOzvetett
internacionalizalé hatasa is.” (McQuail, 193. 0.) A pénz és a
reklam neoteleviziora gyakorolt hatasardl késobb még lesz sz6.

Az eurdpai allamok paternalista, elitista szemléletd,
monopolhelyzetben 1évd, allamilag (jol) finanszirozott és
kontrolldlt televiziéi (az alapité allammal a hatuk mogott)
sokaig ellendlltak a dudlis médiarendszer bevezetésének, a
,kereskedelmi” televiziok, mint versenytarsak megjelenésének.
A gazdasagi nyomas, a liberalizalt piacpolitika, a globalis
termeld és kereskedelmi vallalatok erds és kitartd érdekl0dése
Uj, nagy (és baratsagos) hirdetési fellletek irant, allandd
nyomas alatt tartotta a torvényhozdkat és kikényszeritette a
deregulaciot és a létrejott szabadpiac torvényei megnyitottak
az utat a médiavallalkozasok elott.



Itt jegyezzilkk meg, hogy a demokratikus Magyarorszag elso
kormanyai a hangsulyozott szabadsageszmények és a deklaralt
nyugatosodasi szandék ellenére a lehetségesnél csak évekkel
késobb, hosszi moratérium utdn engedték be a piacra a
kereskedelmi médiavallalkozasokat, akkor is vitathaté maddon,
a protekcionizmus azota sem cafolt alapos gyanujanak
kiséretében. Ezzel a l|épéssel egyuttal lehetetlen helyzetbe
hoztdk az allami televiziét, amely mara szegény, anyagilag és
politikailag kiszolgaltatott, agyonszabalyozott, technikailag,
személyzetileg és mordlisan is megroggyant, korrupt
intézménnyé valt, elveszitette nem csak a nézdit, de a
jelentdségét és a hitelét is. Nem osztjuk azt a nézetet, hogy
mindezért a kereskedelmi televizidok (és a rossz médiatérvény)
volndnak a feleldsek. Van benne szerepik, de a felel6sséget
mashol kell keresni, ez azonban nem tartozik ennek a
dolgozatnak az érdeklddési korébe.

Magyarorszagon mind a kdznapi, mind a szakmai széhasznalat
a tapasztalhatéoan és radikdlisan eltér6 jegyeket mutaté
televizidokat (televizidzast) a ,kereskedelmi” - ,kdzszolgalati”
fogalomparral jeldli, igy kilonbozteti meg egyiket a masiktol.
Ez részben jo, de egészében pontatlan és a sziikségesnél
kevesebbet mond el réluk, az els6 a létrehozas moddjara és a
mldkddés mechanizmusara, a masodik pedig a tartalom-
elballitas céljara és szandékara utal. Eco fogalomparja sem
mond tulsagosan sokat, emellett némileg félreérthetd is, mert
azt lehet gondolni rdla, hogy az Ostelevizid volt, ebbdl lett a
neotelevizid, ami most van. Természetesen nem errdl van szo,
a két formacid egyszerre, egymas mellett Iétezik, és
kolcsondsen hatdssal van egymasra.

.Neotelevizion / neotévén az altaldnos kinalatot nyujtéd
kereskedelmi tévé hatasara megvaltozott (j tipusu eurdpai
televiziét és a hozza fiz6d6 szokasokat értem.” (Jenei, 50. o.)
A tovabbiakban a fogalmat ebben az értelemben hasznaljuk.



1.3. A kulturalis fordulat, a popularis

kultira a tomegmeédiaban

A neotelevizié létrejottének a mar emlitetteken kivil egyéb
okai és 0sztdonz6i is voltak. A kulturdlis és tarsadalmi
elofeltételek; a hatvanas évek eurdpai és amerikai
didkmozgalmai, az amerikai polgarjogi mozgalmak, a hippy
mozgalom, Woodstock (1969) gyors vilagkarrierje és mas
tényezOk, a kisebbségek, a feministak, a kialakult szubkultirak
felbukkanasa a nyilvanossagban és a kdzbeszédben, valdsagos
kulturalis fordulathoz vezettek. Megkérddjelez6dott az addig
elfogadott  kulturaértelmezési hegemodnia, a homogén
kulturafogalom, teret kapott a sokféleség, ,az életstilusok
pluralizalédnak és individualizalédnak, az izlések és a
preferenciak fragmentalddnak. Az atalakuld tarsadalmakban a
paternalista Ostévé, amely még mindig 6rokérvényl igazsagok
tarhazaként mikodik, mar nem képes az egész tarsadalmat
megszolitani, mivel nem létezik egységes tarsadalom,
egységes értékrend, egységes izlés.” (Jenei, 51. 0.)

Mindezt észlelték, kozvetitették a tomegmédiumok és
tartalomiparuk, a piactél fliggé médiaintézmények mentek a
kozonséglk utan, és egyuttal piaci 0sztonzést kaptak azok a
befektetdk, amelyek tobbségikben a szdérakoztatdiparban
felhalmozott tokéjiket a médiaban (foként a televizidban)
remélték kamatoztatni.

A tomegmédiumok legnyilvanvaldobb vondsa, hogy sokak
elérésére hivatott. A potencialis kozénséget a tobbé - kevésbé
névtelen fogyasztok nagy Osszességének tekintik... A
kommunikacid szimbolikus tartalma vagy Uzenete
jellegzetesen szabvanyos maodon (tdmegtermeléssel)
.,gyartott” és valtozatlan formaba Ujrafelhasznalt vagy
ismételt. Lényegében fogyasztasi cikk és e tekintetben
kilénbozik az emberi kommunikacids kapcsolat mas formainak
tartalmatél.” (McQuail, 43-44. o0.) Ez a jellegzetes tartalom
talalkozott azzal a témegkézénséggel, amely a huszadik
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szazad harmadik harmadaban az életmin6ség javulasa
kovetkeztében megsokszorozddott. A tartalmakat egyre inkabb
hozzajuk igazitottak és ez torténetek, képek, informaciok, de
leginkabb a szdrakoztatas és a latvanyossag valtozatos
keveréke volt, amit el0szor a témegkultura késObb a popularis
kultura névvel jeloltek meg. Ezt néhany médiateoretikus
pejorativ jelentésarnyalattal hasznalja, masok semlegesen,
abban az értelemben, hogy amit sokan, vagy amit a tobbség
kedvel, masok (Fiske, 1978) szerint maga a népszerlség ténye
egyuttal értéket is jelent.

A magaskultaraval szembeallitott témegkultura ,azokat a
kulturdlis termékeket jeloli, amelyeket csak a témegpiac
szamara gyartottak. A jarulékos, nem a meghatarozasbal
eredd jellemzOk a termék szabvanyositasa, hasznalataban
pedig a témegviselkedés.” (McQuail, 43-44. 0.)

A radikdlis civilizaciés valtds, amelyré6l a neotelevizid
kialakulasanak tarsadalmi és kulturalis el6feltételeinél mar volt
sz8, megvaltoztatta az értékrendszert, a vilagszemléletet, az
életelveket és az életstratégiakat. Az utdbbi néhany évtizedben
a fejlett vildg fogyasztoi tarsadalmaiban szazmilliék szamara
valt lehetségessé, hogy (j életelveket és —célokat tlizzon maga
elé és hozza is fogjon ezek megvaldsitdsahoz. Ezt a korszakot
és jelenséget nevezi Hankiss Elemér ,proletar reneszansz"-
nak, amelyben megteremtédtek a radikalis individualizmus
feltételei. Ez az Onszeretet, az 0©Onmegvaldsitdas, az
onkiteljesités, az énkonstrualas igénye, amely ,nem az aldzat,
a beilleszkedés, a szerénység, a becsliletesség erényeit hirdeti,
hanem az o©ntudatossdg, a l|azadas, az autondmia, a
szabadsag, a siker eszméit dicsditi.” (Hankiss, 160. o0.) A
tOmegtarsadalom alsé régidiban, ahol nincs meg sem az
anyagi, sem a szellemi t6ke a vagyott 6nmegvaldsitashoz, ott
a fogyasztdi civilizaci6 mindennapjaiban az emberek csak
befogaddéi az oOnmegvaldsulds élményét, illuzidjat keltd
Uzeneteknek, hatasoknak, ,a szines magazinok, a
szappanoperak, a talk-showk, daridok virtuadlis vildgaban élik
at az élet teljességének és személyiségliik kiteljesedésének
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élményét.” (Hankiss, 164. 0.) Ennek ellenére a neotelevizids
tartalomipar termékei a tarsas egyittlét, az egytttmikodés, a
szolidaritas koril forognak és kindlnak bizonyos kozosségi
magatartasmintakat és betodltenek némi tarsadalomintegracios
szerepet. Ezt a médiaritusrol szdélé fejezetben targyaljuk
részletesebben.

A tartalmak elGallitdsa a neotelevizioban azon nézbk
fogyasztasi szokasaihoz alkalmazkodik, akik a
gyorséttermekben, a kavé- és szendvics-automatak, a
benzinkut-shopok, a plaza-parkoldk vildgaban mar szereztek
tapasztalatokat, am a figyelmlk szétszort, fogyasztasi
gyakorlatuk jobban hasonlit a bevasarldkocsit puUpozva
megpakolé konzumidiétdéhoz, mint a tudatos vasariééhoz.

A mulsorkészités alapvetd szempontja a ,meglepd és
mulatsdgos” attrakcid, a latvanyossag, a szokatlansag, a
meghokkentés és a megbotrankoztatds. A neotelevizid
népszer( televizid, ahol a milisorkészitok azt hirdetik, hogy
»Szenvedélylink a szdérakoztatas”. Apré torténetek, ugyanazt a
motivumot szazszor varialé el6adasmdd, egy rugdra jaro
torténetmesélés, hogy odébb ne alljon, akinek a keze lgyében
van a tavkapcsold, de ha elbitangolna, szamithat ra, hogy
szinte ott folytathatja, ahol abbahagyta. A neotelevizid
popularis tévé, ezért nem tarthat az étlapjan elitista fogasokat,
nem akar relevans lzeneteket tovabbitani, hiszen tudja, hogy
jol idomitott néz6i nem hasznot remélnek tdle, hanem
felh6tlen szdrakozast.

A neotelevizibonak nem kell feltétlenil objektivnek,
kiegyensulyozottnak lennie, nem kell arra Ggyelnie, hogy csak
két ellentétes forrasbdol megerGsitett tényeket kozo6ljon,
nyugodtan lehet szubjektiv, hangot adhat barmilyen
nézépontnak (amit a térvény nem tilt), megengedi, sot el is
varja, hogy a kozoéltekkel barki barmikor vitdba szalljon. Soha
nem mulasztja el, hogy megadja az elérhet6ségét
(telefonszam, sms, e-mail cim).

A valdsagnak azokat a szeleteit, darabkait, morzsait viszi
képernybre, amelyek a néz6 szubjektiv nézdpontjabdl
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belathatdék és attekintheték. Az a jo, ha a néz6 bele tudja
helyezni magat a latott szituacioba és azonosulni tud a
bemutatott élethelyzettel, megértve és atérezve azt. A
nézének az atlagember szemsz6gébdl kell [atnia az atlagember
torténetét, 6romét, banatat, sikerét és kudarcat.

Maguk a tartalmak vagy érdekes, kiilonos, esetleg mulatsagos,
sziven Ut6, megiltkozést kelt6 hétkéznapi torténetek, vagy
médiaeseményeknek tekinthetd rendezvények, fesztivalok,
ceremoéniak, ,karnevalok” egyideji (él0) koézvetitése, a
,valosag” képernydre vitele, ahol a részvevok a fOszereplok,
akik pont olyanok, mint a néz8. Ennek egyik formaja a reality
show amely nem azonos az olyan szdérakoztatéipari
formatummal, mint a Big Brother és a Valo Vildg, hanem a
valéosagban megtoértént, nem megrendezett és eljatszott,
dramai helyzeten, konfliktuson alapuld szenzacids, attraktiv,
botranyos esemény kozvetitése tévémlisor formajaban. Ennek
a lényege az, hogy a nézd olyasmit lathat, amelynek a televizié
nélkul nem lehetne a szemtanuja. Ilyenek a
tomegkatasztrofak, a rendOrségi akciok, a tarsadalmat
felkavard blntetdligyek birdsagi targyalasai és hasonlok.

1.4. A tabloidizacio

A ,tabloid” nagyjabdl szaz éves (angol) fogalom, az utcan
arusitott, a szokasos Ujsagformatumnal joval kisebb, a buszon
és a metroban is kdnnyen forgathatd napilap. Bulvar lap,
ahogy itt mondjak.

A médiaelméletben a tabloid megnevezés az elterjedtebb, a
tovabbiakban ezt hasznaljuk mi is. Két legfontosabb
jellemz6je, hogy népszerili (popularis) és a témegkézénségnek
szO6l. Talan szokatlan, de ezt a kifejezést hasznaljak a televizids
popularis tartalmak megjelolésére, a szorakoztatd jellegl
flfajokat is tabloidoknak hivjak, ezek kdzé tartozik a talk show
is. A populdris kultirdnak ez a megjelenési formaja
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tokéletesen megfelel a neotelevizié filozofidgjanak és
gyakorlatanak, mindenekel6tt abban, hogy szubjektiv
nézOpontot hasznal és az érzelmekre hat. Tematikajanak
forrdsai nem mindig megbizhatdak, szivesen tlzi napirendre
azt, ami szokatlan, botranyos vagy normasértd.

A ,tabloid televizid” mar a nyolcvanas években megjelent
Amerikaban, a tabloidizacid azéta behatolt a televizidzas
valamennyi szegmensébe. Ezt tobb kutatd rossz fejleménynek
tartja, mert a nyilvanossag torzulasat, beszlkilését fedezi fel
benne, masok a nyilvanossag kiterjesztését, gazdagodasat
emlegetik vele kapcsolatban.

A polgari nyilvanossag koncepciéjabdl (Habermas) hidnyoznak
a tarsadalmi piramis alsé harmadat megtolté tarsadalmi
csoportok (osztalyok), hianyzik beldle a plebejus nyilvanossag.
A ,tdmeges szubjektiv nyilvanossag” (Warner) tézise arra épil,
hogy a polgari nyilvanossag, szerinte, Ures absztrakcid,
amelyhez képest az emberek a tarsas életben a privat
viszonyaikat alakitjak.

Az Ostelevizi6 (a polgari nyilvdnossdag keretei kozott)
,mindenkihez” szoélt ugyan, de a maganszféra egyetlen
vonatkozasat sem jelenitette meg. A neotelevizid tabloid
mUsorai a nyilvanossagba emelték az addig onnan kiszoritott
vagy kifelejtett hétkdznapi embereket, személyes
tapasztalataikat, szubjektiv latdsmoddjukat és véleményiket.
Ez a tomeges szubjektiv nyilvanossag, amelyben kapcsolat
teremtodik a szubjektiven kifejtett maganligyek és a polgari
nyilvanossag altal tematizalt kdzligyek kozott, a rendszervilag
és az életvilag kozott.

A nyilvanossag kozéletisége ugyanis nem redukalhato
informaciora, eszmecserére, befolyasolasra, hanem tobbrol
van sz6. A tabloidok olyan Uj popularis nyilvanossagot
teremtenek, amelyben a témeges szubjektiv vélemények és
vagyak megjelennek, vagyis valdsagga valnak, mivel a
kozonség korében diskurzusok alakulnak ki roluk és az
egyénnek maddja van arra, hogy az eszmecsere értékvilagaban
a sajat helyét kijelolje.
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A nézo folyamatos parbeszédet folytat a televizidval (Dayan és
Katz, 1992). Az Uzenetek befogaddsanak kodzéppontjaban a
néz0 identifikacidja all, a média altal felkindlt diskurzus
segitségével fogalmazza Ujra sajat azonossagtudatat,
mikozben aktiv és kreativ szerepet jatszik. A misornak csak
akkor van hatasa a nézore (ez a performativ hatas modellje),
ha képes mozgdsitani, elkdtelezni, vagyis a befogadok érzelmi
kotodést alakitanak ki a mf(sorral, azonosulnak vele. ,A
befogadd a szOveg pozicionald hatdsat mindaddig ki fogja
kerlGlni, amig nem ismeri fel a szbveget, mint O6nmaga
autentikus és méltd képvisel6jét, mint olyan narrativat, amely
épp réla szol, épp az 0 élethelyzetét és értékeit fejezi ki.”
(Csigd, 2005) A performativ hatas modellje a szelektivitassal
magyarazza azt, hogy a média inkabb megerésiteni képes a
meglévl véleményeket, de nem valtoztatja meg azokat. A
szelekcidé alapja a néz6 motivaltsaga vagy motivalatlansaga.

A tabloidokban a tarsadalmi élet emberi oldala all az
érdekl6dés fékuszaban, a feldolgozott torténetek az
atlagember kildnleges eseteivel és a hires emberek hétkoznapi
torténeteivel foglalkoznak, a blno6zésrdl, a szexualitasrdl, a
katasztrofakrol, a haldlrdl, a betegségekrdl, a csodas
gyogyulasokrol és pletykakrdol szolnak. Ezekhez illeszkedik a
feldolgozasi mdd is, nem hagy sok teret a mérlegelésnek, a
torténeteket lekerekiti, konnyen érthetéen a tanulsdagokkal
egyltt adja eld.

A tabloid szévegsémaja, kommentarja morélis torténetet mond
el, olyan vildgot mutat be, amelyben minden valtozik,
valtozasban van, igy a normak is, itt a normaszegés
mindennapi gyakorlat, amit a tabloid is leleplez ugyan, de nem
a moralis rend nevében, hanem a hecc kedvéért, ezért nevezik
a tabloid Ujsagirast sokan cinikusnak, mert nem az
eszményekhez igazodik, hanem a hétkéznapokhoz.

A tabloidok haszna és értelme az, hogy masfajta szemléletet, a
dominanstdél eltérd, fb6leg szubjektiv. gondolkodasmodot,
|latdsmaddot képvisel, masként segiti a kozosség, a tarsadalom
életének megismerését és megértését. A tabloidokat a
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médiakutaték tobbsége ambivalens modon itéli meg. Gripsrud
az elfogadhatd popularis kultura és az elfogadhatatlan
Lkultirmocsok” kozotti atmeneti kategoriaként hatdrozza meg.
A minket leginkabb érdekl6 talk show-t széles koérben
elfogadott, de kritizalhaté milsornak tekinti. (Gripsrud, 2000) A
tabloidokon belll egyébként azok a hatarok, amik a megitélés
alapjaul szolgadlnak, allandéan valtoznak, és ez tekinthet6 a
legjellemzObb és legfontosabb tulajdonsaguknak. A tabloidok
terjedését heves, és hozza illéen erbsen szubjektiv érveket
felvonultatd vitak kisérik, az argumentacioban gyakran
izlésbeli kérdések Utkdznek, ebben olykor a médiamunkasok is
részt vesznek, allasfoglaldasaik jellegét a mogottik allod
médiaintézmény tipusa erdsen befolydsolja. Gripsrudnak
szamukra is van egy figyelemre méltd, megvitathatd ajanlata:
a médiaértelmiség feladata, a nemzeti elit izlésének
kiszolgdlasa helyett inkabb az, hogy a popularis kultlra
jelentését megértd modon kozvetitsék, tolmacsoljak.

1.5. A maganiigyek tematizalasa, a

perszonalizacio

A neotelevizid kidolgozza és létrehozza sajat mdfajait, vagy
ugy hogy mas kulturalis formak moifajait alakitja at televizié-
specifikussa, vagy atformalja az Ostelevizios mifajokat.
Utébbiakhoz tartozik az infotainment, az edutainment és a talk
show.

Az infotainment szoérakoztatd informacidkat kozlo, a televizios
hirm(sor és show misor elegyeként prezentalt mi(isorfajta.
Témavalasztasban, felépitésben és kivitelezésben szivesen
alkalmaz show-misorokra jellemz6, onnan kolcsénzott
megoldasokat. A misorvezet6i szerepértelmezés megvaltozik,
az anchorman a visszafogott ,hiteles ember” helyett (akitol
siman vennénk hasznalt autdt), kedves, jopofa, szellemes,
jokat mondo6 showman veszi at ezt a helyet.
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Az események képi feldolgozasanak Ilatvanyvildagat a
szenvtelen  ,objektiv’  kamera képei helyett a
szenvedélyesebb, dinamikusabb, a kdzelképekkel operald képi
megoldasok jellemzik. A vagas gyorsan perg6, valtozatos,
meghdkkentd montazsok létrehozdsara torekszik. A narracid és
kiléndsen a nagyon roévid kommentarok pedig hatasosak és
szellemesek.

Az infotainment tematikaja szenzacidétematika. A hirérték-
tényezOk kozil el6térbe keridl a szokatlansag, az ismert
emberrel megtoértént esetek megtargyaldasa, a deviancidk, a
pénz, a szex, a blin, a botrany és a pletykak. Az esemény
fontossaga, sulya, hatdsa csak ezek utan kovetkezik lehetbleg
perszonifikaltan, érdekes térténetté alakitva. A neotelevizid
tartalomipara ezt a milsorkészitési filozofiat a néz6 elvarasaival
igazolja és a ,rossz” hirek vonzerejével, az atlagnéz6 alacsony
koncentracidképességével, diffuz figyelmével és
felszinességével magyarazza. Mivel a neotelevizid altalanos
kindlatd  programjaban a f6 hirmlsorok (a napi
hirosszefoglaldok) fémdisor-idében kerilnek képernydre, ahol
csak a legnézettebb misorszamoknak van hely, ehhez az
ingergazdag kornyezethez kell alkalmazkodniuk a hirmUisorok
készitdinek mind a talaldsban, mind a szovegalkotasban.
Utdbbinak eroOteljesnek, attraktivnak, tetszetfsnek, és
egyszerlinek kell lennie, és igazodnia kell a nézd diffuz
figyelméhez. Vannak olyan kutatdk, akik azt mondjak, hogy
ezzel a modszerrel lehet ugyan nézéket nyerni, ugyanakkor ez
torzitja a valdosagot, és karos az a hatas is, amelyet a
szimplifikalt vagy hamis vilagkép reprezentaciéjaval okoz.

Az edutainment a szérakoztatd oktatds televizids elnevezése.
Ezt a mdsortipust valdjaban az Ostelevizié, pontosabban a
kozszolgdlati televiziézas taldlta fel, ebben jatékosan,
humorral, sok animaciéval, zenével adjak at az ismereteket, a
tudast. A sokak altal aldasosnak tekintett taldlmanynak
szamos mellékhatdsa is van. Az ellenz6k azzal érvelnek, hogy
az edutainment csak arra tanitja meg a gyerekeket, amit a
tévénézés megkivan télik, leegyszerilsiti a komolyabb
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Osszefiiggéseket, az ismeretek torténetekbe &agyazott
elmesélése leszoktatja a gyerekeket a koncentraciérdl és a
szellemi erdfeszitésrol.

A neoteleviziobdl (Amerikabdl) indult vilaghddité utjara a talk
show, a beszélgetds szdérakoztatd mdsor, vagy szorakoztatd
interju. Errdl a neotelevizids interjufajtakat targyald fejezetben
lesz sz6.

A neotelevizidban megvaltozik a tematika (tovabbra is, ugy
mint eddig, csak a nem-fikcids tartalmakrol beszéllink),
kimaradnak, korlatozédnak, minimalizadlédnak azok a
programok, amelyek tradicionalisan kozligyeket mutattak be,
targyaltak, vagy vitattak meg.

Kiszorulnak beldle a tarsadalmi problémak, illetve az errdl
sz0l6 elemzések, teret veszit, vagy megsziinik a politikai
diskurzus, hattérbe kerlilnek a tdrsdalom szocidlis problémai, a
gazdasagi élet eseményei és tendencidi, a nemzetkozi politika,
a kultura. Ha mégis megjelennek benne koézigyek, ezeket
maganemberek torténeteiként ragadjak meg és ugy is talaljak
Oket, eltulozva és kizarolagosnak feltlintetve a televizionak azt
a sajatossagat, technoldogiai és megjelenitési képességét,
amely erre valdban alkalmassa is teszi. A neotelevizids
abrazolds kedvelt eszkdéze a perszonalizacié, amely az
életvilagban mutatja meg a cselekvd és a kornyezet hatdsait
elvisel6, a megprobaltatdsokat elszenvedd embert, mint egy
koziiggyé emelve egy személy magantorténetét. Az
interjuszituacié, amely természeténél fogva személykdzpontd,
szubjektiv helyzet, kivaldan alkalmas erre, nyilvan ezért is van
a neotelevizids tartalmakban olyan sok interjuelem.

A neotelevizié a tapasztalatok szerint ezen a mddon képes
beszédtémava tenni olyan kozigyeket, tarsadalmi problémakat
is, amelyek latszdlag nem tartoznak az érdekl3dési korébe. Igy
keletkezik kapcsolat a rendszervildg és az életvilag kozott,
ennek soran azok is bekapcsolédhatnak a tarsadalmi
diskurzusba, akik masképp nem volnanak erre hajlandék, vagy
nem lennének ra képesek, akiknek a vildg problémainak
kognitiv megragadasa nehezebb mint annak emocionalis
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megkozelitése. A neotelevizid a nyilvanossag olyan tereit nyitja
meg, amelyekben a médiafogyasztdé szivesebben és
otthonosabban mozoghat, s6t maga is részt vehet a
diskurzusban.

A neotelevizié szandéka nem az, hogy megértsék, amit kdzol,
hanem elvarja, hogy a nézd érzelmi sikon reflektaljon a
|atottakra, azt akarja elérni, hogy maradjon vele kapcsolatban
(,maradjanak velink”, ,ne menjenek sehova”) igy az lzenet
maga a kapcsolat; ,én és te egyek vagyunk”. (Eco, 1983) A
neotévé nem a valdsagot kozvetiti, hanem a sajat virtualis
valdésagaban egyesiti 6nmagat és a nézgbjét.

1.6. Botranyok, deviancia, massag

A neoteleviziordl szold heves, olykor militdns biralatok
megfogalmazdi azzal érvelnek, hogy mivel misoraiban sok a
botranyos  torténet, sok a megjelenitett  devians
magatartasforma, tudlteng a massag bemutatdsa, sok az
er6szak, a tragarsag és a szex, ez rossz hatassal van az
emberekre, kilondésen a gyerekekre. A moralis panik (S.
Cohen, 1972) elmélete annak leirasa, hogy a tarsadalmi
tobbség valamely Ujonnan felt(int jelenséget (vagy csoportot)
a hagyomanyos, a tobbség a&ltal bevett értékrendszerére,
életmddjara nézve veszélyként éli at. A nyomaban keletkezett
heves rendparti koézhangulat torvényi szigorodast hozhat
magaval (elsotétitett képernyd, pénzbiintetés, betiltas).
Késobbi kutatasok (E. Goode, N. Ben-Yehuda, 1994) azt
allapitottak meg, hogy a mordlis panikot a deviancia
tarsadalmi ellen6rzésére kiterjed6 kovetelés koveti, azért mert
a nézok érintve érzik magukat (amit a tévé mutat, ahhoz
nekem is k6zdm van), ellenséges hangulat keletkezik bennik
(nem szabad hagyni, hogy azt tegyenek, amit akarnak,
~fenyegetnek minket”), egyetértés alakul ki kdztlik (ez igy nem
mehet tovabb), a megitélésben aranytalansag mutatkozik (a
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kovetkezmények ,rettenetes”-nek tlinnek, pedig a probléma
sulya nem nagy). Mindez gy zajlik, hogy a nézdk
megbeszélik, megvitatjak a l|atottakat, egyrészt sz(ikebb
kérben személyesen, masrészt a tabloidokban a nyilvanossag
elott. A tabloidok szivesen adnak teret ezeknek a vitdknak, sot
korkérdéseikkel maguk inditjak el ezeket a diskurzusokat,
egylttmikodve a neotelevizids tartalom-eldallitokkal, akar ugy
is, hogy az Ujsagoldalakon elkezdett, generalt vita aztan a
képernyon folytatodik.

A neotelevizioban szerepld személyek tobbsége valamilyen
szempontbdl kildonleges, az atlagostdl eltérd tulajdonsagokkal
rendelkezik, vagyis mas, mint az atlagember. A massaggal
szembekerlilve az atlagos nézének alkalma adddik arra, hogy
megerolsitse identitasat, azt a meggydzodését, hogy 6 és
kozvetlen kdrnyezete a normalis, mert nem olyan, mint a
bemutatott csodabogar. ,A massag tematizalasaval a neotévé
egy rendkivil széles norma-, érték-, szokas-, és
viselkedésrepertoarba enged bepillantani, amellyel a
normalitas relativitdsat is kozvetiti. Igazsagok, értékrendek,
szerepkészletek szines tarhazat jeleniti meg, amelybdl a néz6
tetszés szerint valogathat.” (Jenei, 58. 0.)

Mindebbdl azonban nem volna helyes azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a neotévé kinalata étlapként mikddne, amelyrol
viselkedésmintat, igazsagot, értéket és szerepet lehet (és kell)
valasztani, bar ez is egy lehet6ség. Ez a gazdag kinalat inkabb
arra valé, hogy a néz6 megtapasztalhassa, hogy léteznek az
ovétol (kdrnyezete, tapasztalatai, tuddsa, neveltetése
kovetkeztében kialakult) eltéré értéktartomanyok, amelyek
nem feltétlendl karosak, Gildozenddk, megvetenddk. Valaszthat
beldllk, el is utasithatja 0ket, ha akar, elgondolkodhat réluk.

A neotelevizios tartalmak fontos eleme a botrany. Lényege az,
hogy ami eddig titok volt, az leleplezédik. Alapja a bdn,
kovetkezménye a szégyen. A botrany mindenekeldtt sok nézét
vonz. E mogott ott lehet a karérém, a néz6 szamara elényos
o0sszehasonlitasi lehet6ség, hogy 6 kilonb a botranyhdsnél,
hogy neki nem kell szégyenkeznie. A botrany bemutatasanak
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és mas felhaborité és felkavard torténeteknek lehetnek olyan
mellékes koévetkezményeik, hogy alkalmat kindlnak a
k6zonségnek arra, hogy a latottakkal, hallottakkal kapcsolatos
véleményiket megfogalmazzak, egymassal megbeszéljék,
moralis értékitéleteiket kialakitsak és kinyilvanitsak. Jegyezzik
meg, hogy a felhdboritd, megbotrankoztatdé vagy meghatd
torténeteket nem ezért tizi mlisorara a neotelevizid, hanem a
nézettség noévelése, a nagyobb bevétel elérése miatt, de ettdl
ez még jarhat az emlitett, nem szandékolt kévetkezményekkel
is. Az ezzel kapcsolatos kutatasok megallapitjak, hogy ezek a
kovetkezmények léteznek és érvényeslilnek.

James Carey kimutatta, hogy a (tdmeg)kommunikacié nem
korlatozédik az (zenet atvitelére, hanem ritusként is
értelmezhetd, ahol ,nem az informacidokozlés, hanem a kdzos
vélekedések reprezentacioja fontos”. A ritualis kommunikaciét
kozos értelmezések és érzelmek hatarozzak meg, ahol a
kilsOségek fontosabbak, mint a haszon, a befogadas
élvezetéért veszink részt benne, az (zenet rejtett és
tobbértelm(, olyan szimbdlumoktdl, asszociacioktdl fligg,
amelyeket a ko6zds kultira nyujt szamunkra. ,A neotelevizié
mdsorai nem azért népszerlek, mert sok tényt kozdlnek a
vilagrél, hanem azért mert segitenek, hogy a kdzonség részt
vegyen a vilagban és jol érezze magat benne.” (Csaszi, 2002)

A neoteleviziot sok kutatd illeti erGs kritikaval, mert konny( és
szorakoztatd tartalmai egy rugdra jarnak, a bevalt sémakat
ismételgetik, és a mdisorfolyamba beépild rekldamok erbsen
meghatarozzak a jellegét. A kodzonség a folyamatos kép-
kavalkad fogja lesz, realitds-érzéke elbizonytalanodik,
k6zombos lesz, és kdnnyen manipulalhatova valik.

A fluggetlen (neo)televiziok azt akarjak, hogy a kozdnség
magdra ismerjen és azt mondja: »Ezek mi vagyunk.« Igy
aztan a mlisorvezetd - mikézben egy no llepét bamulva adja
fel a rejtvényt — tragar szavakkal és célzasokkal halmoz el
bennlinket. A feln6ttek otthonosan érzik magukat, a képernyo
végre olyan mint az élet. A gyerekek meg tudomasul veszik,
hogy nyilvanos helyen igy kell viselkedni; igy is képzelték
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mindig. Ama ritka esetek egyike ez, amikor a Neotévé
tokéletesen igazat mond.” (Eco, 2002)
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2. Az interju

2.1. A mifajrol

A médiatartalom-ipar nem-fikcidos termékei kozll talan
leggyakoribb az interji, amelynek alakvaltozatai latvanyosan
uraljak a képerny6t. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy
ez a valésaghatds elérésének legegyszerliibb moddja, gyartasa
viszonylag olcsé és részletei beépithetbk mas, nem
kifejezetten interju-jellegd tartalmakba. Az interju egyidejd,
,€16” formaja féleg gazdasagossaga miatt, valtott szereplOkkel
akar két-harom éras misorfolyamokat is megtdlthet gy, hogy
valtozatos, szines program alakithatd ki beldle. Az interju
kozkedveltségének egyéb, bbéven talalhaté okaira késébb még
visszatérink.

Az interju mibenlétével minden nézd tisztaban van, azonnal jél
felismeri, képes elvalasztani a fikciétél, megkllonboztetni mas
mufajoktél. Az a tudds, amelyre személyes tapasztalatai
alapjan barki szert tehet a médiaval kapcsolatban, minden
szandékoltsag nélkil 6sszedllhat a médiahasznalat hétkéznapi
vagy kozgondolkodasbeli elméletévé, amelynek alapjan
megértjik, miként illeszkedik egy médium, vagy egy mifaj a
mindennapi életiinkbe.(McQuail, 17. 0.)

Az interju, mint médiamdfaj olyan tartalomkategdria, amelyet
eldallitéi (a médiaintézmény apparatusa, mindenekel6tt az
Ujsagird), a fogyasztok (a kozdnség, a tévénézl) nagyjabdl
egyforman ismernek. Ezt hivjak a kutatdk ,kollektiv identitas”-
nak.

Ez az identitds Osszefligg a milfaj céljaval (tajékoztatas,
szOrakoztatds és ezek valtozatai), formajaval (terjedelem,
nyelvezet) és jelentésével (valdsagtartalom).
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Ez az azonossag torténetileg alakult ki, figyelemmel a
megszokott konvencidokra, megérizve a kulturalis formakat,
nyitva hagyva a valtozas, a fejlddés lehetdségeit.

A mufaj elvarhato narrativastruktiraba illeszkedik,
kalkulalhaté eszkozkészletbdl épitkezik és tematikai sémak
nagy repertoarjaval rendelkezik.

A miuifaj tehat olyan gyakorlatias eszkéz, amely a
tomegmédiumnak segit azonos szinvonalon termelni és
termékét a kdzonség elvarasaihoz igazitani.

A miufajok ,konkrét formulahdlézatok, amelyek egy hitelesitett
terméket eljuttatnak egy varakozd vevohoz. A nézdknek a
szamukra kialakitott narrativ konstrukciokhoz valé viszonyat
szabalyozva biztositjak a jelentésgyartast. A midfajok
valdjaban megalkotjdk a fogyasztdsuknak megfelel6 nézdket.
Felépitik a vagyakat, majd a megjelenitéssel eleget tesznek
annak az igénynek, melyet maguk keltettek.” (McQuail -
Andrew 289. 0.)

Stuart Hall szerint akkor beszélhetiink mufajrél, ha a kodolas
és a dekodolas nagyon kozeliek, kovetkezésképp a jelentés
viszonylag egyértelm(i abban az értelemben, hogy nagyjabdl a
feladé szandékanak megfeleléen fogadjak. (McQuail 289. o.)

A kovetkezbkben, valasztasunknak megfeleléen, csak a
televizios interjaval foglalkozunk, de figyelemmel leszlink arra
a koralményre, hogy az interju mifaja, a médiatechnoldgia
torténeti fejlédése soran, a sajtdban alakult ki, ezt vette at,
honositotta meg, formalta a sajat képére elébb a radid és
valamivel késobb a televizid. Amely el6szor még mint ,lres
médium”, radidinterjukat készitett és sugarzott (képpel) és
csak késdbb alakitotta ki sajatos formatumait, tartalom-
iparanak tudatos termékfejlesztd6 milihelyei az utdbbi
évtizedekben megteremtették sajat interjumdfajait, a médium
természetébdl (mozgdkép) kovetkez6 gazdag repertoarral.

Ekdzben a tradiciondlis médium (sajtd) tobbféle kisérletet tett
arra, hogy a televizibhoz képest az interjuban is kisebb-
nagyobb sikerrel Ujrapozicionalja magat.
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Ezzel azonban nem foglalkozunk, mint ahogy a radidinterjukkal
sem, legfeljebb utaldsszerien, és csak akkor, ha ez targyunk
(a tv interju) szempontjabdl elkerllhetetlen. Igy tesziink a
rovid interju-torténeti  kitekintésben és az interju-
meghatdrozasok targyaldsanal is.

2.2. Interjutorténeti kitekintés

Az interjuaval foglalkozé tankoényvek visszatéro,
médiatorténetinek gondolt esetleirdsa az elsd, vagy ,els6 igazi
rangos” interju publikaldsa a New York Herald Tribune egyik
1836-0s szamaban. Szerz6je James Gordon Bennett, aki az
egyik valtozat szerint egy gyilkossag gyanusitottjanak
anyjaval, a masik szerint egy prostitualt-gyilkossag kapcsan a
nyilvanoshaz madamjaval készitett nagysiker( interjut.

Az eset két szempontbdl érdemel figyelmet. A torténet
amerikai és a molfaj, itt most nem targyalt tarsadalmi,
szocioldgiai és kulturalis okokbdl nem véletlentil Amerikabdl
indult, kezdetben igen rogésnek mutatkozé vilaghoditd utjara.

Ami még figyelemre méltd, itt az interju alapjaul szolgald
esemeény, tény sulyos norma- (térvény) sértés, megltkodzést
kivaltd devians cselekedet. Raadasul a pénzzel, a blinnel és a
szexualitdssal 6sszefliggé esetekrdl van szd, olyan lgyekrdl,
amelyek masfél évszazaddal késGbb a neotelevizié (és a
tabloidok) tematikajanak gerincét alkotjak, erésen
perszonalizalt formaban.

A 19. szdzad masodik felében 06nalld mifajja valo interjat
heves szakmai ellenszenv fogadta Eurdpaban, kiléndsen
Angliaban. Jellegzetesen amerikai talalmanynak,
,barbarizmusnak” tartottdk és azt josoltak rdéla, hogy sohasem
fog gyokeret verni Angliaban.

A heves ellenérzést, azon tul, hogy a konzervativ, tradicionalis
angol értékvilag és izlés folényesen lesajnalja a neofita
amerikai parvenl-tempot, mas is tapldlja. Ahogy az
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interjukban megkérdezett szereplok kozott egyre tdbb lesz a
hatalmas és befolyasos személyiség, a politikus, az allamférfi,
ugy jelenik meg a parbeszédekben az Ujsagirdi ,hizelgés” és
Ltalpnyalas”, amely az autondm hirlapird, publicista presztizsét
és a szerkesztOség fliggetlenségét veszélyezteti.

Az interjut ezért tekintik ,a politikusi és Ujsagiroi
szemfényvesztés kozos terméké”-nek. (Gotkin)

A kérdez6 és kérdezett kiilonleges érdekkapcsolata, alku-alapu
szolidaritdsa és dominancia-harca az interjuszituacidban,
jelentdés moralis problémat vet fel, errdl részletesebben az
interju-helyzetet targyalo fejezetben lesz szé.

Az interju kialakulasat és terjedését kisérd, gyanakvd, kritikai
megjegyzések szakszerlisége mellett az amerikai ir6 Mark
Twain gunyos, ironikus sorai érzékeltetik a legjobban a
kifogasok természetét.

~Ma a szenatusban a haza oroszlanjainak egyikével Sherman
tabornokkal talalkoztam. Gondolom, tuddsitanom kellene arrdl
a beszélgetésrol, amit ezzel az uriemberrel folytattam. Azt
mondtam neki, hogy az iddjaras kitlind, mire 6 azt valaszolta,
hogy volt mar jobb is. Nem szandékozvan komolyabb
allasfoglalast tenni a jelenlegi bizonytalan politikai helyzetben,
jé reggelt kivantam. Kis trikkdomet atlatva 6 is jo reggelt
kivant nekem. Minddssze ennyi tortént, de ez is hatalmas
jelendséggel birt. Ez ugyanis vildgosan megmutatja, mit is
gondol a tabornok a politikai vadaskodasrél. Kissé alamuszinak
tekintem egy jelentds személyiség véleményének ily modon
torténé megismerését, de hat végul is mindenki igy csinalja.”
(Javorniczky - Ritchie 301. o0.)

A tamadott és kigunyolt interju természetesen tulélte a
rohamokat és ebben a médiatechnoldgia fejlodése is a kezére
jatszott. A 20. szdzad els6 harmadaban a radiézasban,
masodik felében pedig a televizidzasban taldlt igazi terepre és
a tomegmédia-ipar nagysagrendekkel nagyobb piacén, az
utobbi 20-30 évben valt, leginkdbb a televiziézds dominans
mufajava.
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2.3. Az interja fogalma

Miel6tt felsorolnank néhany, az interju fogalmat megragadod
jellemzést vagy definicio-szerliséget, nézzilk meg ennek
tomegkommunikacio-elméleti alapjait.

Az  elméletvaltozatok  (tdrsadalomtudomanyi, normativ,
operativ, hétkdoznapi) kozul leginkabb az operativ elmélet;
(McQuail, 17. o.) vagyis a médiaban dolgozdék altal a sajat
tapasztalataik alapjan, a munkajuk soran kidolgozott és
alkalmazott gyakorlatra épul6 tudas, rutin adja az alapot. Ez a
tapasztalati tudas joggal nevezhetd elméletnek, mert allando
és meghatarozott rendbe szervezddik, és kodifikalatlanul is
meghatarozza a viselkedésformakat. Az interju-témak és
interju-alanyok  kivalasztasat, a kozonség klloénb6zo
csoportjainak igényeihez vald alkalmazkodast, a forrasokkal
valdé eredményes kapcsolatok kialakitasat. Emellett ajanlatokat
tartalmaz az interjukészitOk szamara olyan szerepfelfogas-
készletbdl, amellyel névelni lehet a sikeresség esélyét.

Minden tankonyv idézi az Oxford Dictionary tudalékosan preciz,
korrekt formuldjat. Eszerint az interju ,Személyes taldlkozas
alkalmaval lefolytatott, kotott formaju beszélgetés a sajtd
képviseldje és azon személy kozott, akitdl az nyilvanos
kozlésre szant kijelenéseket var.”

Egy tobb helyen is felbukkand valtozat szerint az interju
egyenrangu felek (kérdezd, kérdezett) nyilvanossagra szant
beszélgetése.

»,Az interju mint mdfaj altaldban két ember beszélgetésének
Ujsagirdi eszkdzokkel megeijtett felvétele és megjelenitése.”

Ezt a meghatdrozast a sok kiadast megért (jsagiras
tankdnyvben lehet olvasni (Bernath - Szigethy, 68. 0.) azzal a
kiegészitéssel, értelmezd magyarazattal, hogy ,két ember
beszélget egymassal, azt feltételezve, beszélgetésiik
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olyannyira  érdekes, hogy azt masok is szivesen
meghallgatnak, elolvasnak.”

Elterjedt nézet, hogy az interju sokféle dialdgust magaba
foglald, majdnem hatartalan terjedelmli fogalom, amelybe
beletartozik az orvos-beteg diagnodzist el6segitd, az egészségi
allapotot kipuhatolé beszélgetése, a munkavallalé és a
személyzetis kozott lezajld  ,allasinterju”, a nyomozdé
JKikérdezése”, a kbdzvélemény-kutatd kérdGives adatfelvétele,
az Ujsagiré  ,adatgy(jté”, egy targykdér pontosabb
megismerését szolgald kutatasa (research), sot az érdekl6do
maganbeszélgetések is. Eszerint az emberiség egyik fele
folyamatosan interjukat készit az emberiség masik felével.

Ennek a frappans, szellemes, a valdsagos jelenséget elég jol
leir6 megallapitdsnak jelen vizsgalddasunkban nem sok
hasznat tudjuk venni.

A fogalom pontositdsa egyébként az interji megjelenésével
egyidoben megkezd6dott és napjainkban is folyik.

Az interju két ember teremtménye. Két agy, két személyiség,
két nézOpont keril kozvetlen kapcsolatba. Az interju két
egyenrangl, intelligens ember ideiglenes szOvetsége egy
tobbé-kevésbé parbeszéd formaju cikk megirasara.” (Foldes -
Banfield, 5. o0.)

~A beszéltetd, vagy ha jobban tetszik, a megszdlaltatd
Ujsagiro... ... a fontosabb és érdekesebb eseményeket magukkal
az érdekeltekkel mondatja el, bizonyos fontosabb kérdésekben
megszéblaltatja a hozzaértbket és intézkedd joggal birdkat. Az
informacidnak mindenesetre igen helyes és igen korrekt médja
a megszolaltatdas, amely természetesen sokakat érdekel és
mindenkiben bizalmat ébreszt., (Féldes - Kalnoki, 5. 0.)

A 20. szazad elejér6l szarmazo megallapitas csak az informativ
interjura  vonatkozik és tipikus példaja az operativ
megkozelitésnek, amely az Ujsagirdi tapasztalatbdl indul ki.
Osszegz8 és teoretizdld, de lényegében operativ tapasztalati
alapu a kovetkez6 interju-definicio is. ,Az interju sajtdbeli
(értsd: médiabeli Gy. M.) kozlésre szant parbeszéd az
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Ujsagird(k) és olyan egyén(ek) kozott, aki(k)nek egy a hirérték
altal meghatarozott modon kozérdeklédésre szamot tartd
témaban személyes mondanivaldja, vagy személyisége,
személyiségének Uj vondasa, sorsanak alakulasa publicitasra
érdemes., (Domokos, 235. 0.)

Ha kiléplink az operativ elmélet sajat tapasztalatainkra,
rutinjainkra, megfontoldsainkra utalé egyirdanyld utcajabdl,
varatlan dolgokkal talaljuk szembe magunkat.

~Amikor az U(jsagirdé nem tudja, mirdl beszéljen, igyekszik
masokat beszéltetni.” (Eco, Jel-kép, 77. 0.)

~Meginterjuvolni valakit azt jelenti, hogy felkindljuk neki sajat
forumunkat és elmondatjuk vele, amit akar.” (Féldes - Eco, 6.
0.)

,Az interju soha nem merev szabalyoktdl, megszabott
rendszerektdl fligg. Az esetek tobbségében még attdl sem, aki
adja. Az interju minOségét az hatarozza meg, aki az interjut
késziti; az Ujsagiré fantazidja, batorsaga, intelligencidja,
kulturaltsdga, egyszdéval személyisége. Ezért hidbavald
tanacsokat, erkodlcsi és technikai javaslatokat adni,
modszereket prédikalni... haszontalan dolog az is, hogy az
interjukészités modszereit feltételezések és benyomasok
alapjan hatarozzuk meg.” (Eco - Fallaci, 78. 0.)

Az Ujsagirdi interju fogalmat megragadni szandékozo kisérletek
nyilvanvaléan szakmai tapasztalatok nyoman szlletett
okoskodasok, toprengések alapjan jottek létre. Ezekr6l annyi
allithaté biztosan, hogy személyes kommunikaciés interakcio
soran létrejott, olyan produktumrdl van sz6, amelyet el kell
juttatni egy harmadik félnek, a cimzettnek (a kdzonségnek). A
harmadik fél fontos szerepl6je a folyamatoknak, hiszen
nélkile, |étezésének tételezése nélkll az nem is jonne létre.

Ez a definicid magan viseli annak a koérilménynek a nyomait,
hogy a médiatérténet korabbi szakaszaban, a Gutenberg-
galaxis dominanciaja idején keletkezett.

Maga a mlifaj, amelyet ma ,interju”-ként ismerink el, a
médiatorténet sok valtozasan, az (0j és még U(jabb
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korilményekhez valé alkalmazkodas soran alakult ki és
jelentésen modosult.

A milifajnak az a jellegzetessége nem valtozott, hogy a
résztvevok annak tudataban vallalkoznak a dialdogusra, hogy
személyes beszélgetésiik azonnal, vagy egy id6 utan
nyilvanossagra kerul. Azzal is tisztdban vannak, hogy annak a
hatasnak a kovetkezményeivel is szamolniuk kell, amelyet a
kifejezett tartalmak a k6zonség korében létrehoznak.

Amikor a megkérdezettek beleegyeznek abba, hogy interjut
adnak, elismerik, hogy a kérdezének (az Ujsagironak) joga és
kotelessége kérdezni, a beszélgetés menetét iranyitani, a
kérdezettet arra 0Osztonozni, késztetni, hogy a megbeszélt
targykorben a kérdésre valaszokat adjon. Ezért a dialogus,
noha ,egyenrangu felek” kozott folyik, mégis aszimmetrikus,
tehat ennyiben eltér a parbeszédre a&ltaldban érvényes és
megszokott szabalyoktol.

Az interju, mint médiamifaj meghatarozd jellemzbje az is,
hogy az Ujsagir6 nem csak a kérdéseire kapott allitdsokat
hozza nyilvanossagra, mutatja be, hanem a dialégus egészét
is, ugy ahogyan a valdsagban lezajlott.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az interju végeredménye nem
csak a kérdésekre adott valaszok, kijelentések 0Osszessége,
hanem benne van a valaszadd személyiségérél szélé erds
impresszio is. Az interju fontos ml(ifaji jellegzetessége, hogy a
benne 1évd kijelentéseket kétszeresen mutatja be, tudatja
velink, hogy a megkérdezett mit mondott, de azt is
megmutatja, hogyan szilettek meg ezek a kijelentések. fgy az
interju fogyasztdi tanui, sOt résztvevdi lesznek a kijelentések
nyilvanossagra hozatalanak.

Ez a mozzanat teszi lehetévé, hogy kilondsen a televizids
interjukat médiaritusként tudjuk értelmezni. Ezzel az utolsé
fejezetben részletesen is foglalkozunk.

Az interju virtudlis jellegére utal a mifajnak az a sajatossaga
is, hogy specidlis viszony alakul ki a két résztvevo kozott. Az
egyik, a kérdésével allitdsokat kér és kap a masiktol, ebbdl
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Ujabb érdeklodés (és reagalas) kovetkezik, amely UGjabb
valaszokat eredményez. A beszélgetés ezért kommunikacios
szerepjatékka valik, amelyben persze vannak
szabdlyszerliségek. A benne valé részvétel oOnkéntes, a
témakijel6lés, a parbeszéd menetének irdnyitasa az ujsagiréra
tartozik. A valaszadd allitasai az 0 személyéhez kotddnek,
kozvetetten a beszéd targyarol, kozvetlenil azonban a
megnyilatkozdé személyrdl adnak informacidkat.

Az Ujsagirdi interju f6 sajatossdaga az interju-helyzet
megkettdzodése, mely szerint a személyes parbeszéd egyuttal
nyilvanos latvanyossag, performance, ceremadnia is. ,Az interju
nem csak tudassal és kilonbdz6 allaspontokkal szolgal,
lehetdleg szérakoztatd formaban, hanem érdekes, és a téma
szempontjabdl hasznos személyek gondolkoddsmodjaba is
bepillantast enged az egymas utan kovetkezd allitasok révén,
hiteles mdédon.” (Javorniczky — Haller, 70. o.)

2.4. Interjufajtak

A szakirodalomban szamos felosztas létezik, ezeket ko6zos
nevezore hozni reménytelen és értelmetlen feladatnak latszik.
Nagyon kilénb6zd szinvonall kisérletekrél és megoldasokrol
van sz0, ennek megfeleléen a felosztas alapja is mas és mas,
néha nagyon szlk, maskor tulsdgosan tag. Ennek az a
magyarazata, hogy a kialakitott rendszer mindig valamilyen
gyakorlatias szempontnak van aldrendelve. Emellett a preciz
rendszerezés eleve kudarcra van itélve azért, mert az
interjunak végtelenil sok fajtaja van. Kis tulzassal olyan ez,
mintha a mérték utan készilt 6ltonyoket, utdlag, a konfekcio-
ipar (egyébként sokféle) meéretkategdridiba probalnank
besorolni. Ez amellett, hogy nehéz volna, meglehetbsen
értelmetlen is lenne.

Mivel az interju-fajtdkkal a televizidos interjut targyald
fejezetben, normativ megkozelitéssel, részletesebben
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foglalkozunk, itt, operativ szempontok alapjan, harom
kategériat kiilonbdztetlink meg.

1. Ha az interju készitése soran valamilyen eseményre,
torténésre, helyzetre, folyamatra 0Osszpontositunk, akkor
targykézpontu (esemény-centrikus) interjurdl van szé. Ha a
kérdezett illetékességét (kompetenciajat) tisztaztuk, a
megbeszélés targyaval vald kapcsolatat megallapitottuk,
kovetkezhet a helyzet megtargyalasa (bemutatasa, tisztazasa,
értékelése), és ha ez szikséges, az igy szerzett informacidk
tagabb keretbe helyezése Ugy, hogy a valaszadéétdl eltérd
felfogasokat, interpretaciokat is érintjik a diskurzusban.

Az ilyen interjuk készitése azzal a kockazattal jar, hogy minél
szakszer(ibb az igy kapott informacié, anndl unalmasabba és
élvezhetetlenebbé valik a beszélgetés. Ennek elkerilése a
kérdezo feladata és felel0ssége.

2. Egy masik kategdria, ha a megkérdezett (interjuvolt)
személyt nem azért valasztjuk, mert fontos informacidk
birtokosa, események, folyamatok szakértéje, relevans
vélemény képvisel6je, hanem azért, mert magat a személyt
akarjuk bemutatni. A személykézpontu (portré) interjuban is
tényekrol, eseményekrél, helyzetekrdl és véleményekrdl van
sz6, ezek alkotjak a dialdogus alapszovetét, ezekbdl bomlik ki a
valaszado személyiségképe, karaktere, természete,
gondolkodasmodja. Ennek sikeressége jorészt az interju-
készitd kérdezési technikajatol is fligg, az itt hasznalt kérdések
nagyrészt explorativak, indirektek, rejtett indittatasuak,
puhatolozdak.

3. A harmadik alakzatban az esemény (helyzet, allapot) és a
személy egyforman fontos, kombinalva, egyitt érdekes igazan.
Ez az interju-kategdria a beszélgetés targyanak és a valaszado
személynek a belsé kapcsolatara fokuszal. Mivel ez a kapcsolat
akkor mutatkozik meg leginkabb, ha valakit a kulonféle
tényekrol (eseményekrdl, helyzetrdl) alkotott véleményérol
kérdeznek, szoktak ezt vélemény-, vagy vélemény-feltard
interjunak is nevezni.
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A ,kombinalt interju”-ban a kérdezett olyan dolgokrél beszél
(erre 0Osztonzi a kérdez6) amelyek 06sszekapcsoldodnak a
foglalkozasaval, tevékenységével és a véleményével,
gondolkodasmadjaval.

Az ilyen beszélgetést nem lehet rutinszerlien vezetni, a
dialogust a helyzetleiras (tényallitas) és a vele kapcsolatos

személyes motivacidok, mozzanatok kozott ingazva célszer(
irdnyitani.
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3. A televizios interju

Egy (kommunikacids) szituacioban az ember altal felfoghaté
informaciok féleg verbalisak, vokalisak, non-verbalisak,
vizudlisak lehetnek.

Kommunikacié-kutatdk (Birdwhistell, Crick, Warner) az allitjak,
hogy a felfogott informacidknak csak a 7 szazaléka verbalis, 38
szazaléka vokalis (hangszin, hanghordozas, hangerd), 55
szazaléka azonban non-verbalis, vizualis. (S. Nagy Katalin, 57.
0.) akar elfogadjuk pontosnak ezeket az adatokat, akar
hozzavetOlegesnek tekintjik, latjuk, hogy a vizualis
informaciok szerepe nagy, és kiléndsen igy van ez a
médiakommunikacidoban. Ezt minden tévénézd is tudja, még
akkor is, ha nem gondol ra. A tartalomipar erre alapozva
késziti a tévémdisorokat. A kutatok pedig kidolgoztak olyan
tartalomelemzést, amelynek segitségével kép és szbveg
Osszefliggései értelmezhetok.

Interju-helyzetben a résztvevok (els6sorban a valaszadd)
testhelyzete, testtartasa; a térkozok valtozasa, a kozeledés és
a tavolodas; az arckifejezésben megmutatkozd érzelmi
allapotok: az 6rém, a meglepetés, a félelem, a szomorusag, a
harag, az undor, az érdekl6édés (,a hét érzelmi allapot”,
Osgood); a szemkontaktus vagy annak hidnya, a palastold
vagy megerdsitd kézmozdulatok a verbalis informaciéval
egylitt teszik ki azt a jelentést, ami azutdn a befogaddra van
bizva.

A televiziés interjut nem szabad a kérdés-valasz (reagalas)
valtakozasaként, egy megtervezett, kognitiv forgatokonyv
megvalosuldsaként  elfogadni, hiszen a  non-verbalis
kommunikacid is interaktiv, a kérdezo jelzései a valaszadoéra is
(tudatos, vagy tudattalan) hatassal vannak, és viszont. Ezek a
beszélgetés folyamatdara jelentds befolydssal vannak, a
végeredményt is alakitjak.
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3.1. Az interja-szituacio

Taldn nem nehéz beldtni, hogy az interju-szituacié egyaltalan
nem ,természetes helyzet”, aligha mondhato ,normalisnak” az,
hogy két felndtt ember lelil egy dialdgusra, olyan forman, hogy
az egyik kérdez, a masik pedig felel neki. A hétkoznapi
kommunikaciéban ez elképzelhetetlen, nem kllénben az is,
hogy ketten , beszélgetnek” Ugy, hogy az egyik ragaszkodik az
altala kijelolt ,napirendhez”, a masik ezt elfogadja, és ennek
megfeleléen viselkedik. Raadasul mindketten Ugy tesznek,
mintha csak beszélgetnének, vagyis szinlelik a tarsalgast,
mivelhogy mindketten tudjak, hogy ezt kizardlag egy harmadik
fél (a kdozonség) kedvéért teszik. Ami tehat torténik, az Uzleti
alapon  kezdeményezett, @ szandékosan, tudatosan és
moddszeresen megszervezett szerepjaték, mutatvany, melyben
az egyik fél ugy viselkedik, mintha kivancsi lenne, a masik
pedig tlrné ezt, sot azt a latszatot kelti, mintha ez a tolakodas
egyenesen a kedvére vald volna.

Szinte minden kézikonyv szerint a ,kivancsisag” az
interjukészités hajtdereje, so6t ,valdodi kivancsisag” nélkil az
egész nem is létezne. Ezzel kapcsolatban rajzoljuk itt egy
halvany kérdéGjelet, és gondoljunk a média-tomegtermelésre, a
médiatermék-fejleszté iparagra, a formatum-kereskedelemre
és azokra az interju- (talk show) d&gazatban dolgozé
forgatékonyvirdkra, akik, ha sztrajkba Iépnek (megtortént
Amerikaban), akkor hetekre, hdénapokra 6nmegtartdztatdéan
visszafogjak a ,kivancsisagukat” a legnagyobb televizids
legendak is.

Most tolassunk ki ebbdl a szlik utcabdl és szedjik dssze, hogy
mit allithatunk biztosan az interju-szituacioral.

A pszicholégus kommunikaciokutatd szerint a kétszemélyes
interaktiv kommunikacios helyzetben ,két bioldgiai organizmus
all egymassal szemben, bioldgiailag determinalt
informaciokozvetitd csatornakkal és jelfogd berendezésekkel
(érzékszervekkel), bizonyos bioldgiai kodokkal és bioldgiailag
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meghatarozott kodlehet6ségekkel. Ezen belll, ezek mellett
azonban az alkalmazott kéd dontdé része szocialis, kultur-
szocialis térben és szabalyok ko6zott, szocidlis viszonylatban
megy végbe. A két személyiségben a kommunikacio
tikrozodik, mint élmény, pszicholdgiai mechanizmusokat hoz
mozgasba, s e két személyiség pszicholdgiai rendszerétol
figgben, végill is mind a bioldgiai, mind pedig a szocialis
meghatarozottsagan tulmenden egyedivé, sajatossa
szinezddik.” (Buda, 1984)

Mindebbdl az latszik, hogy az interju-helyzetet alapvetdéen a
benne résztvevd személyiségekhez kothetd tulajdonsagok,
mindségek hatarozzak meg. Az aktus két szubjektum adott
helyen és id6ében produkalt teljesitménye, ennek megfeleld
végeredménnyel.

Ebben az 0Osszefliggésben a kommunikacids interakciok két
résztvevOjérdl, szereplGjérol a kovetkezOket szlikséges
megjegyezni:

Az ujsagiré, aki az interjut kezdeményezi, az egész
folyamatért, a kovetkezményekért felel6sséggel tartozik az
altala képviselt médiaintézménynek és kozbnségének.
Technikai és szellemi aktivitasat ennek érdekében célszerl
mozgositania.

A beszélgetés megtervezettsége mellett (amivel egyltt jar az
alapos felkészilés, amelynek részletezésére itt most nem
térink ki) koncentralt és megosztott figyelemre is sziikség
van. Azonnali reagald képességre, a tobb sikon folyd diskurzus
iranyitasara. A kérdéstipusok valtogatott alkalmazasara, olyan
kérdésekre, amelyek bizonyos valasztipusokra reagalnak,
olyanokra, amelyek a kérdés targyara vonatkoznak, és
olyanokra, amelyek a dialégus menetének iranyitasat
szolgaljak.

A helyzet bonyolultsagat illusztralandd, felsorolunk néhany
kérdéstipust: felszdlitd és motivald kérdések, direkt és indirekt
kérdések, provokdlé vagy iranyitd kérdések, tényszerl
kérdések, felméro (becsl6) kérdések, informaldédo kérdések,
formalis, tartalmi és az interakciot irdnyité kérdések.
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Kozben ezzel egyidejlileg be kell tartani a gyakorlat soran
kialakult jatékszabalyokat, a fair play iratlan normait, és
tekintetbe kell venni, hogy a riporter ki van téve a
dontdbiréként is jelen Iévd publikum itéletének. A viselkedési
formakrél, a kérdezési moddokrdl ugyanis szokatlanul nagy
egyetértés van a kozmegitélésben. Aki ezeket a normakat
figyelmen kival hagyja, vagy szabdlyszegését nem tudja
hitelesen megindokolni, az ellenszenvet valt ki,
tisztességtelennek latszik (esetleg az is) és vesztesként kerdl
ki a dialéguskiizdelembal.

A masik fél, a kérdezett, attél fliggéen, hogy mi a professzidja,
a tarsadalmi statusa, rendelkezik jellemz6 sajatossagokkal és
az interju szempontjabdl bizonyos problémak hordozédja is.

A politikus tébbnyire valamilyen (j helyzet vagy torténés miatt
kerdl interjuhelyzetbe, vagy legaldbbis ez a beszélgetés
kiinduldpontja. Ilyenkor az interju-készitd igyekszik a szdban
forgd eseményre koncentralni és annak a hatterét akarja
mélyebbre hatold, altaldnosabb kérdésekkel megvilagitani. A
dontési (hatalmi) helyzetben 1év6 politikus, ha politikai tett
(helyzet) okairdl, kovetkezmeényeirdl kérdezik, gyakran harit,
obskurus, dagalyos esetleg hatdsvadasz valaszokat ad, vagy
Ggyesen kitér a valasz eldl.

Megtorténhet, hogy bar olyan (gyek okairdl és
kovetkezményeirdl kérdezik, amelyekért feleldsséggel tartozik,
a politikus mégis ugy beszél ezekrdél, mintha fliggetlen
szakért6é lenne, az elemzd szerepében jelenik meg. Ez a
haritds, elterelés bejaratott és bevalt moddja a politikusok
korében.

Az interjukban gyakran szerepl6k masik kategodridjat az
értelmiségiek, miivészek alkotjak. Oket a tehetségik és a
kreativitdsuk teszi tiszteletre méltova, emellett az lehet
bennlik figyelemre érdemes, hogy a tobbségik a valdsagot (a
tarsadalmat) alaposan, eredeti mdédon latja, a jelenségeket igy
figyeli meg. Noha teljesitményik (alkotasaik) révén keriilnek
az interjukészitdé latdékdrébe, 6nmagukrol és mulveikrél nem
sokat tudnak mondani, vagy kevéssé érdekesen tudnak errdl
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beszélni. Alkotasaik tartalma vagy Uzenete (mondanivaldja)
helyett érdemesebb velik személyes benyomasaikrol,
élményeikrél, tapasztalataikrol beszélni. Az ilyen interjuk célja
,nem a beszélgetbpartner intim feltarulkozasa, hanem egy
olyan ember megismerése és bemutatdsa, aki féként mlvei
révén él az emberek tudatadban.” (Javorniczky - Haller, 94. o.)
Az ilyen interjuk készitése soran, ha eltériink az el6bbiekben
vazolt elvektdl, azt kockaztatjuk, hogy a megkérdezett a sajat
nagyszerldségét fogja (izlésétdl figgden szemérmetlenil vagy
burkoltan) bizonyitani. Allitdsait az 6nrekldmozas szolgalatéba
allitja.

Az interjum(sorok leggyakoribb vendégei (kilondsen a
neotelevizidban) a hirességek. A hirességé valas utjat, maodjat,
mechanizmusat és receptjeit nem targyaljuk. A hiresség a
csodalat vagy az utalat targya, néha e két megitélés elegye
hatarozza meg. Az ilyen személyek szamara az interju
leginkabb alkalom arra, hogy maganszamukat el6éadhassak, a
helyzetet és a riportert kihasznaljak. Az ilyen interjuk a lapos
onfényezés és a kinos exhibicionizmus kdzott mozognak, az
infotainment kategodridajaba tartoznak, valahol a csevegés
(locsogas) és a lelki vetkOztetés kozott. A hirességekkel
folytatott beszélgetés akkor tekinthetd sikeresnek, ha
belatason alapuld kompromisszum kovetkeztében teljesll az
interjualany vagya és célja, hogy a beszélgetésben sikerdl
varazslatosnak mutatkoznia, és a kérdezO is megallapithatja,
hogy egy valdsagos személyt sikerilt bemutatnia.

3.2. Interjuszerepek

Az interjuban résztvevd személyek tevékenységét az
el6z0kben mar neveztik szerepjatéknak, a kérdezot és a
valaszadét pedig szereplbknek (szerepjatékosoknak). Ezen
nem szinészi tevékenységet, szinészetet értlink, habar (foleg a
televizids interjuknal) még ez is megtorténhet.
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Aki a nyilvanossag el6tt megjelenik, valamilyen ellesett vagy
megtanult viselkedésminta alapjan nyilvanul meg. Mivel
valamilyen hatast akar kivaltani, ennek szolgalataba allitja a
birtokolt szerepkészletét és legfeljebb reménykedhet abban,
hogy a publikum is Ugy értelmezi a szerepét, ahogy 60 maga.
Ez természetesen tobb szempontbdl is problematikus, mert a
kommunikacids folyamatban a kdédolds és dekddolas lehet
nagyon kozeli, az Uzenetek altaldban poliszémikusak, és a
jelentéstulajdonitas, bizonyos elméletek szerint a befogadora
van bizva.

A szerepjatékként értelmezett interju-helyzetben a résztvevok
szerepeiknek megfelelve befolydsoljak egymas viselkedését,
megnyilvanulasat, annal is inkabb, mivel mindketten tudjak,
hogy a diskurzus a nyilvanossag kontrollja mellett torténik.

A kommunikacid két szintjén (,mi”, ,hogyan”) zajlik a
folyamat, a szerepjaték ennek megfeleléen kusza és Osszetett,
ezért az interju folyamatat és végeredményét nagyon nehéz
kalkulalni.

A szocidlpszicholdogusok megallapitottak, hogy ugyanarra a
kérdésre mas-mas valaszokat adhat a kérdezett, attodl
figgben, hogy a kérdez6 hogyan viselkedik. A riporter verbalis
megnyilvanuldsai és non-verbalis viselkedése nagyobb
hatassal vannak az interjualanyra, mint az gondolnank. A
szerepkijelblés és a szerepkészlettel valé gazdalkodds nagy
hatdssal van az interju tartalmara is. Ezért, a hosszu interju
kivételével, csak egy szerepet jeloljunk ki az interjualanynak
(érintett fOszerepld, szakértd, szemtanu, véleményez0).

A kérdez6 szerepe aszerint valtozik, hogy kit kérdez és mit
akar az interjuval ko6zdlni, ezért ez nagyon sokféle lehet.
Némely szakkonyvek harom riporter-szerep alaptipust
kilénbéztetnek meg, (Javorniczky - Haller, 195. o0.) a
megerdsitd, a magyarazo és a szembesitd szerepet.

A megerosité szerep akkor keril el6 a repertoarbdl, amikor a
riporter, okkal, elismeri beszélgetdpartnere (elsdsorban
szakmai) nagysagat. Kérdéseivel 0szténzi és motivalja, hogy
minél eredetibb és érdekesebb allitasokat szedjen ki beldle a
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diskurzus targyardol és magardél a személyr6l. A kérdések
tavolsagtartdak, ugyanakkor empatikusak, nem kritikusak, a
jelleglik inkabb flirkészd, puhatol6zé (explorativ).

Ha a riporter a kdzonség képviseldjeként Iép fel, ezt a szerepet
ugy is adja eld, hogy a publikum észrevegye.

A magyarazatot, kifejtést, értelmezést vard kérdésfeltevés a
radiéban és a televizidban szokdsos. A riporter megjelenhet
debatter szerepkdrben is vitapartnere, ellenfele is lehet az
interjualanynak.

Ervel, de csak akkor, ha vannak vitapartnere érveinek
ellentmondd tapasztalatai vagy informacidi. Az interju nem
fajulhat makacs allohdbordva vagy civakodassa, és
veszekedéssé, mert akkor tartani lehet a bumerang
effektustél, ami azt jelenti, hogy a riporter makacs,
hosszadalmas, kevéssé baratsagos kotozkddése vegzaturanak
tlnik, és a kozonség, amely altalaban kedveli a ,ramends”
riporteri magatartast, igy a kérdez6 ellen fordulhat.

A konfrontativ attitiddel csak akkor van értelme élni, ha az
alapos megvitatasra van elég id6, bar minél hosszabban
torténik egy allitds vagy probléma megvitatasa, annal nagyobb
annak a veszélye, hogy a résztvevok és a kdzonség elvesziti a
fonalat. Ha a kérdez6 argumentacids készlete szegényes, nincs
elég és megfeleld ellenérve, elleninformacidja, jobb ha bele
sem kezd a polémiaba.

Az interju ml(ifaja alkalmas arra, hogy a riporter autonémiajat
demonstralja. Minden beszélgetés, azon tul, hogy annak
targyat megismeri a kdézonség, azt is igazolja, hogy a riporter
bizalmas viszonyban van a hatalmassagokkal és a
hirességekkel. Ezért valt a riporter (kiléndsen a televizids) a
20. szazad soran ismert kozéleti figurava, kozilik sokan
hirességgé.

Az interju megitélése, elterjedtsége, kozkedveltsége ellenére
ellentmondasos, az interjukészitét sokan ,kizsdkmanyoldnak”
tekintik. ,Minden Ujsagird, aki nem tulsagosan ostoba, vagy
tulsagosan beképzelt ahhoz, hogy megértse, mit tesz, tudja,
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hogy az erkdlcsileg egyaltaldan nem védhetd. Az interjut készito
riporter egyfajta bizalmasként |ép fel, aki az emberek
hiusdgan, tudatlansdgdn vagy maganyossagan éloskodik,
elnyeri bizalmukat, majd blntudat nélkil elarulja Oket.”
(Javorniczky - Malcolm, 320. o0.) Ezzel a problémaval a
neotelevizids interjufajtak targyaldsanal még foglalkozunk.

3.3. Az ostelevizios interjuk kategoriai

(interjafajtak)

A neotelevizid6 mU{kddési alapelveirdl, tartalom-eldallitasi
filozofiajardl, piacorientaltsagardl és médiaelméleti modelljérdl
az els6 fejezetben mar volt szé.

Az Ostelevizidban el6forduld, preferdlt interjuformak tételes
targyalasa el6tt Osszefoglaljuk az Ostelevizid tartalom-
el6allitasanak alapelveit, és ehhez felidézziik az Ostelevizid
kezdeteinek (a masodik vildghabord utani idészak) dominans
paradigmajat, a ,/Ovedékelméletet” és az ,atviteli
transzmissziéos modellt”. A |ovedékelmélet az a direkthatas-
elmélet, amely még a televizidzas elterjedése elott jott létre,
azt magyarazza, hogyan hat a médiaszoveg a befogadora.
Eszerint az informacié |6vedékszerlien zaporozik a ,védtelen”,
toOmegkommunikacidos hatasoknak kitett toémegekre. A
kommunikacié transzmisszidés vagy atviteli modellje arra a
feltételezésre épll, hogy a kommunikacié meghatarozott
mennyiségl informacio, Gzenet atvitelének a folyamata. Ennek
kiegészitett valtozataban megtaldlhatdé a tomegkommunikacids
folyamatban a  ,tovabbitd” szerepkdrben  felbukkand
kommunikator (Westley, MacLean) aki szelektdl az informacidk
kozott, aszerint, hogy mit taldl a kdézonség érdekesnek, mi
szolgdlja az elégedettségét. A médializenet hatasa itt tobbé-
kevésbé automatikus, a folyamat pedig linearis.

Az Ostelevizié, az el6bb ismertetett elméletekbe vetett
meggy6z0dés szerint is, de a médiaintézményeket |étrehozo és
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finanszirozd &allam szandékai szerint is, egyrészt elitista
szemlélet(i (tudja, hogy az allampolgarnak mi a jo), masrészt
Jtanit” és ,felemel”, vagyis népmdivel6, népneveld torekvései
tervszerlien megkonstrudltak és kovetkezetesek. Az Gstelevizio
.ablak a viladgra” azzal a meggyozbédéssel, hogy alkalmas erre
az ablak szerepre, semleges kozvetitdje a valdosagnak. Ezt az
utdobbi évtizedekben a kutatdsok kétségbe vontak és
bebizonyosodott, hogy a televizid6 (a médiaintézmény), az
institucié természeténél, az iranyito apparatus
beadgyazottsaganal, a szerkeszt6ség szelekcios
mechanizmusanal és értékpreferencidinal fogva nem lehet
neutralis.

Az Ostelevizid kialakitotta a céljainak, m(ikddési elveinek
megfelel6 médiamdifajokat, kikisérletezte, kifejlesztette,
adaptalta, praktikusan rutinszer(ien alkalmazhatova tette a
sajtobdl és a radiobdl megismert interjut is. A televizidban
kultivalt interju természetesen attél kezdve, hogy az
Ostelevizi6 megsz(int ,Gres médium” lenni (elGszor
gyakorlatilag radiom(isorok voltak benne, de mar latni is
lehetett azokat), a maga kilon dtjan fejlédott, a médium adta
lehetdségek és a tartalomgyartdk szerint kivanatosnak gondolt
iranyok szerint. A televizidos interju targyaldasanal egy
megjegyzésnek mindenképp helye van. Létezik két, egyébként
egy torél fakadd nézet, amelyeknek minddssze a latszat az
alapjuk. Az egyik szerint a televizids interju tébb mint a hirlapi
és a radios valtozat, mert csak a mozgokép tudja igazan
pontosan dokumentalni és ,visszaadni” két ember dialégusat.
A lathatdésagot valamiféle tébbletnek tekinti. A masik vélekedés
azt bizonygatja, hogy a tévéinterju éppen hogy kevesebb, mint
a tébbi médiumban megjelend valtozatai. Mivel a televizidéban
a multimédialitast foleg arra hasznaljak, hogy az attraktivitas
leplezze a fellletes, pontatlan, sekélyes tartalomtovabbitas
hianyossagait. Ez a két, nem teljesen alaptalan nézet
elsdsorban a  médiumokban tevékenykedd  Ujsagirdk
versengéseén, presztizsféltésén, irigységén alapul, és egyik sem
igazolhato teljesen. MindGssze arrdl van szd, hogy a kllonféle
médiumokban megjelend interjuk mdasok. Masféle moddszer,
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tudas és rutin sziikséges az egyikhez, mint a masikhoz. Nincs
koztik a meédium természetébdl kovetkezd0 minGségi
kilonbség.

3.3.1. A targykozpontu, informativ interju

Ez az interjufajta informacids (politikai, kozéleti, tajékoztato,
ismeretterjeszto, érdekvédelmi) mdusortipusokban,
hirmagazinokban, hattérmagazinokban fordul eld
leggyakrabban. Onmagaban, 6ndllé mlisorszamként (nagyobb
terjedelemben) ritkdbban haszndlatos, csak rendkiviili,
kilénleges, nagyon fontos, tomegeket érint6 események,
esetek, torténések, alkalmak, helyzetek indokoljak ezt. Az
ilyen interjukban megkérdezettek lehetnek: az esemény
f6szereplbje, aki el6idézte, megszervezte, véghezvitte azt, ami
tortént; az esemény, torténés tevékeny kézremdiikédbje; aki
illetékes, kompetens személy, aki felelé6s azért az
intézményért, szervezetért, ahol az esemény tortént.
Megkérdezhetd az a szemtanu, aki latta, hallotta, tapasztalta,
hogy mi tortént és minderrdl, kérdésekre, a lehetd
legtargyilagosabban be is tud szamolni. Interjualany lehet az a
szakért6 (expert), aki szakértelme, tudasa, tapasztalata
alapjan képes az esetr6l, a helyzetrol, az allapotrdl
(konfliktusrdl) képet alkotni, az egyedi tényeket tagabb
Osszefliggésbe tudja helyezni.

Ezek a szerepek érintkezhetnek (gyakran érintkeznek is)
egymassal, ezt a beszélgetés soran vildgossa kell tenni. Az
ilyen interju els6sorban arra vald, hogy az esetet, a jelenséget
bemutassak és lehetdség szerint a részleteit is tisztazzak.

A riporternek a kd6zonség szemszogébol fontos kérdésekkel kell
foglalkoznia, kerilnie kell a feltétlenll szikségesnél nagyobb
szakszerlséget, a szaknyelv hasznalatat és arra kell
torekednie, hogy a mondanivalé ne vesszen el a részletekben.
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A kérdezettet az érdekességek elmondasara, a problémak
megvilagitasara kell 6szténdzni.

Gyakoriak az olyan események, amelyekrél nem lehet (nem
helyes) egyetlen interju keretében beszamolni, ezekben az
esetekben a fOszereplovel, az érintettel és a szakértdvel is
beszélgetni kell. Az ilyen Osszeadllitast nevezzik interjusornak,
vagy sorinterjunak, ezt pontatlanul néha riportnak is nevezik,
bar nem az. A felsorolt megoldasok hosszabb mdlsorid6t
igényelnek, ezzel 6sszefliggésben kontraproduktivak lehetnek.
Ezekre az esetekre jelenthet megoldast az interjuelemekkel
kombinalt narracié. Err6l még lesz szé az interju
alakvaltozatait targyako fejezetben.

A targykozpontu (informativ) interjat, ha nincs akadalya, az
esemeény, torténés helyszinén célszerl elkésziteni, két okbodl.
Azért mert a helyszin, mint kulissza alkalmas arra, hogy az
interju verbalis tartalmat segitse értelmezni, és azért mert az
interjualany igy, mintegy ,szituacioba” kertlve élményszeriien
mondja, mondhatja el a tobbnyire nem nagyon érdekes, de
fontos kozlenddjét. Ettél az interj nem lesz riport, de
nyomokban tartalmazhatja annak elemeit.

Az informativ interjut, ha az esemény természete ezt
megkivanja és a korilmények megengedik, kézi kameraval
érdemes felvenni, az esemény latnivaldi és a megkérdezett
arcanak, testbeszédének képei kozott ,kalandozva”. Nemcsak
a valosaghatdas érzékeltetése miatt, hanem azért is, mert ezzel
nyomatékosithatjuk, pontosithatjuk a verbalis tartalmat.

A targykozpontlu informativ interju alapja gyakran egy
esemény, ezért érintdlegesen, de nem mellékesen érdemes
tisztazni, hogy a sajtotajékoztatd, ritka kivételtdl eltekintve
nem esemény, hanem fbleg politikai targyu valtozataiban
marketing-, illetve reklamcéll akcidé, amely egy megszokotta
valt hibas gyakorlat kdvetkeztében, szinte automatikusan kertl
be a médidba. A sajtétajékoztatdokon nyilvanossagra hozott
tényeknek” tdbbnyire nincs hirértéket meghatarozo
relevancidjuk és érdekességik. A prezentalt tartalmak
szokvanyos képlete a kovetkezd: gyenge alapokon allg,
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nehezen ellendrizhetd tényallitds, ehhez kapcsoldodik a
vélemény, amely tobbnyire jol hangzé banalitds. A tényre, egy
szobaban Ulve nem sok értelme van rakérdezni, a véleményt
pedig nem érdemes és nem is szabad vitatni. Az Ujsagirénak
kerllnie, mell6znie kell az ilyen média-aleseményeket, a
médiaintézmény vagy a szerkeszt6ség érdeke, konformizmusa
és szervilizmusa azonban ezt nem mindig teszi lehet6vé.

3.3.2. A kombinalt interju (targya: az

esemeény és a személy)

Az el6bbi interjufajtanal a kérdezett személy eseménnyel
kapcsolatos ismeretei, informdacioi és tudasa all az érdeklodés
fokuszaban. A kombinalt interji az esemény targyanak
valamint az abban fOszerepet jatszo (felelés, kompetens)
személynek a belsé kapcsolatat mutatja be. Ez a kapcsolat
leginkabb Ugy prezentalhatd, ha a riporter a kérdéseivel eléri,
hogy a kérdezett Oszintén és részletesen beszéljen az
eseményben jatszott szerepérol, tevékenységérdl, ugy, hogy
ezaltal bemutatja gondolkodasmddjat és megosztja vellink a
targyhoz kapcsolddé véleményét is.

Ebbe a kategdridba tartozik a véleményinterju, amelyet
véleményfeltaré interjunak is szokds nevezni, ugyanis a
személyhez jellemz6en hozzatartoznak a nézetei is, és a
véleménye alapjan jél meg is lehet ismerni valakit.

A riporternek a kombinalt interjunal Ugy kell vezetnie,
iranyitania a beszélgetést, hogy amellett, hogy abbdl a helyzet
vagy eset jol megismerhetd legyen, a személyes mozzanatok
révén megmutatkozzanak a beszél6 karakterének vonasai is. A
kombinalt interju alanya két szerepkdrben vesz részt a
beszélgetésben, Ugy is mint informaciéforras, és ugy is, mint
maganember. A diskurzus e két réteg kozott folyik, a kérdezd
hol az egyikre, hol a masikra iranyitja a figyelmet.
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A kombindlt interju készitésénél, mivel ez tdbbnyire
terjedelmesebb, mint az egyszer( informativ interju, és a
megkérdezett statusa is magasabb, figyelemmel kell lenni a
kovetkezOkre. A targyhoz kapcsolodd kérdésekre alaposabban
kell felkésziilnie a riporternek, a médiaintézménynél
alkalmazott kutatdok (researcherek) segitségével is, mert a
lényeg a részletekben van és a valaszadé szakértelme,
ismeretei értelemszerlien alaposabbak, igy ha el akar titkolni
valamit, arrdl rutinosan hallgathat, vagy Iényegtelen
mozzanatoknak adhat nyomatékot, ha érdeke ezt kivanja.

Figyelembe kell venni azt is, amit az el6z6 fejezetben
érintettiink, hogy a nyilatkozokat cégkdltségen alkalmazott
kommunikacids tanacsadok és trénerek készitik fel a
tévészereplésekre. A kbdzép és felsOvezetok intézményeik,
vallalataik révén sokat aldoznak arra, hogy ha kell
rezzenéstelenll legyenek képesek a csusztatasra, a szelektiv
emlékezésre, bizonyos korllmények elhallgatasara, és arra,
hogy ne jojjenek zavarba a kényelmetlen helyzetekben.

3.3.3. A személycentrikus interju - a portré

Err6l akkor beszélink, ha az interju témaja a személy maga,
aki a beszélgetés sordn 6nmagat mutatja be, némi tulzassal
maga vazolja fel a sajat portréjat. Ez jol hangzik, de nem
sokat jelent. Azt lehet biztosan allitani, hogy a portréinterjuban
a személy tevékenységérol, cselekedeteirdl, a vele megtortént
esemeényekrodl és azokrdl az élethelyzetekrél van szd, amelyek
elmondéasa kdzben megmutatkozik, kibomlik az életszemlélete,
vilaglatasa, = gondolkodasmddja, véleménye és moralis
értékvilaga. Meglehet, hogy a diskurzus, attél figgden, hogy
mi a kérdezett tevékenységi terilete, hivatasa, a
Jrendszervilag” fogalmi haldjaval megragadhato sikon folyik, a
beszélgetés egésze az ,életvilag” (Habermas) folyamatanak
bemutatasat szorgalmazza. Az, hogy kivel készil portréinterju,
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tobb tényez6t6l fligg;, a médiaintézmény poziciéjatdl,
jellegétdl, iranyultsagatdl, kdozonségétdl, a mdsorstruktiratdl,
a szerkeszt6ségektol, az Ujsagiroktél. Nevezzik ezeket kiilsé
tényezOknek, amelyek nem tartoznak kozvetlenidl az
interjuhoz.

A tdbbi tényez0 az interju f6szerepldjéhez, ahhoz a személyhez
tartozik, akirdl a portré készil. Az egyik a teljesitménye, ez
lehet tudomanyos, m(ivészeti, tarsadalmi, sport és mas jellegi
tevékenységbdl ered6 hasznos, tiszteletre méltd, kiemelkedo,
a szakma vagy a kbdzvélemény altal szamon tartott, elismert
teljesitmény, ami 6t, a hasonld tevékenységet folytatok kozil
kiemeli. Lehet életmi, ha a felsorolt tevékenységek
valamelyikét évtizedek 6ta (izi magas szinvonalon, és a
nevéhez kiemelkedd mi(ivek, eredmények, sikerek kotddnek.
Az ilyen személyek felé altalaban akkor fordul az interjukészit6
Ujsagird (a televizid) érdeklodése, ha valamilyen aktualitas
(dij, kitlintetés, kerek évforduld) miatt a neve felbukkan a
hirekben.

Portréinterju készitésére adhat alkalmat, ha valaki az el6bb
leirt teljesitménnyel és életmlivel nem rendelkezik ugyan,
ismertsége és elismertsége is kisebb, de valamilyen vele is
kapcsolatos esemény folytan, valamilyen cselekedete,
kijelentése kovetkeztében felkelti a szakmabeliek, vagy tagabb
kornyezete figyelmét, megbecsiilését.

Portréinterju készllhet hirességekkel, nevezetes
személyiségekkel (celebritdsokkal) is ez azonban nem igazan
az Ostelevizid mufaja. A .celeb” médiatermék,

médiahasznalatra, marketingeszkdzokkel, maodszerekkel
felépitett  konstrualt személyiség, aki a  médiaval
szimbidzisban, egymas kolcsénds kihasznalasa révén miikodik.
Err6l a kovetkez6 fejezetekben, a talk show és exploitalk
targyalasanal lesz szo.

A személykozpontl interju céljat, szandékat tekintve harom
kategoriaba sorolhatd: ismeretterjeszté, szdrakoztatéo és
ritualis. Az  Ostelevizid6  portréinterjui  els6sorban az
ismeretterjesztd kategoriaba tartoznak. (A fogalmat itt a
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legtdgabb értelemben hasznaljuk.) Az interju készitGje
figyelembe veszi, hogy a beszélgetés targya (az életmd, a
tevékenység, a gondolkodasmod), ugy mint a kombinadlt
interjunal, a perszonalizaci6 révén koénnyebben és
eredményesebben valik befogadhatéva és erre a feltételezésre
épiti a parbeszédet. Nem titkoltan, de nem is explicit médon
példakép-mintakat is ajanl, bovitend6 a személyes tapasztalas
utjdn  hozzaférheté6 valasztékot, az életstratégia, az
elkdtelezettség, a tudatossag, a teljesitményorientaltsag
szempontjabal.

Bizva abban, hogy a kiemelked6 személyiségek vonzo
(ellenszenves) megnyilvanuldsa gondolkodasmadja talalkozik a
néz6 kivancsisagaval, amely tobb és mas, mint a rejtett
voyeurizmus, és az Uzenetek eljutnak a cimzetthez. Egy nem
teljesen téves, de mégsem pontos megallapitds szerint
portréinterjut csak ismert személlyel szabad késziteni, mert igy
lehet vonzd (nézett) a produkcid. Ezt azzal lehet kiegésziteni,
hogy, ha teljesitménye, cselekedete, viselkedése alapjan
ismeretlen embert akarunk a publikum figyelmébe ajanlani,
megtehetjik, hiszen senki nem ugy kezdte a karrierjét, hogy
mar eleve ismert volt.

A szorakoztatd portréinterju igazi terepe a neotelevizio, de ez
nem jelenti azt, hogy az Ostelevizidos portrénak unalmasnak
kell lennie. A személyiség gondolkodasmodjat, véleményét,
karakterét reprezentald személyes térténeteinek az interjuban
kifejezetten érdekeseknek, esetleg szérakoztatoknak Kkell
lennitik. A riporternek, kérdéseivel, reagalasaival erre kell
0szténoznie, batoritania beszélgetbpartnerét.

A ritudlis interju a neoteleviziozds mifaja ezért abban a
fejezetben targyaljuk.

Létezik még egy tévedésen alapuld, de elterjedt nézet, az,
hogy a portréinterji azonos az élettorténet, az életut
bemutatdsaval (megszilettem - elvegylltem - kivaltam).
Egyrészt az életdtinterji nem Ujsagirdi mdfaj, altalaban
kildnb6z0 archivumok szamara, torténelmi kozszereplokkel
készitett, torténészi szakszer(iséggel lebonyolitott nagy
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terjedelm( beszélgetés, a torténeti segédtudomany fontos
eszkoze, ez televizidban élvezhetetlen. Masrészt a portréinterju
az életutnak csak azokat az allomasait érinti, ahol a szerepl6t
valasztas elé allitottak, vagy jelentds konfliktusba kerilt. Ezek
a helyzetek azért érdekesek, mert ezekben a személy
dontései, a dontések mindsége, ezek utdlagos értelmezése
meghatarozza, felszinre hozza a karakterjegyeket.

Vannak, akik hisznek a pszichologizaldé megkozelités és
beszélgetésvezetés hatasara bekovetkezhetd ,feltarulkozas”-
ban. Nem allitjuk, hogy ilyen nincs, de erre a tdmegmédia
portrétermelésében alapozni nem lehet.

Mivel a  portréinterjuban a  beszéltetés soran, a
torténetmesélésben események és helyzetek (konfliktusok,
sikerek, kudarcok) kovetik egymast, az interjukészitonek
kalkuldlnia lehet azzal, hogy ezek alapanyagul szolgadlnak a
személyiség bemutatasahoz. Ezt leginkabb indirekt és
explorativ kérdezéssel lehet el6segiteni.

A televizios portré team-munka eredménye, nem, vagy csak
részben a kérdez6 egyéni sportteljesitménye. A portréinterju
képi megjelenitése elsGsorban operatori és rendezbi, kevésbé
Ujsagirdi feladatkor, de néhany megjegyzést errdl is érdemes
tenni. Sok mindent eldént, hogy az interju egyidejd (él6) vagy
rogzitett, szerkesztett formaban készil, és ezek gyakran
médiaintézményi, gyartasi érdekbdl adottsagok, és nem
valaszthaté megoldasok. Mindegyiknek vannak elonyei és
hatranyai és ezek nagyjabol egyformak. Az Ostelevizidban a
tartalom-elGallitasi  filozofianak megfeleléen a régzitett
szerkesztett (,igényesebb”) megoldast szoktdk valasztani, ha
ezt a finanszirozas korilményei lehetové teszik, mivel
meglehetésen draga.

A rogzitett portréinterju elkészitésénél haromféle helyszin
johet szamitasba. Ez mellékes dolognak latszik, ennek ellenére
van jelent0sége. Készilhet a megkérdezett lako-, vagy
munkakodrnyezetében, tehat ,sajat terepén”, ez azon tul, hogy
oldottabba, esetleg kozlékenyebbé teheti az interjualanyt, még
azzal az el6nnyel is jarhat, hogy a berendezés, a személyes
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targyak latvanya hozzatehet valamit a személyiségképhez, de
tudni kell, hogy ez nem mindig van igy, és nem is mindig
kivitelezhetd. Ha tal kicsi a tér, szabvanyos vagy jellegtelen a
berendezés, nincsenek jellemzd targyak, ezért errél el6zetes
terepszemlén kell donteni. Studiéfelvétel esetén a
televizidzashoz sziikséges feltételek szinte mindig jobbak, am
de a kornyezet személytelen, mivi, esetleg baratsagtalan.

A portréinterjut legalabb két, de inkabb tébb kameraval kell
rogziteni, mert az utdmunka (vagas, montirozas) soran csak
igy lehet jol roviditeni és az interakcid egészét (verbalis,
vizualis, gesztusok, testbeszéd) jol visszaadni. Ez a rendezlre
tartozik, aki a felvétel készitésétol végig a riporter egyenrangu
munkatarsa.

3.3.4. Alakvaltozatok

3.3.4.1. A beszélgetés

A beszélgetést a kilonb6z0 osztalyozasokban nevezik Ujsagiroi
interjunak is (Javorniczky - Haller), megformalt interjunak is
(Foldes), a televizibban a hosszabb, 6nallé mlisorszamként,
vagy magazinmilsor elemeként bemutatott valtozatat
beszélgetésnek hivjak. Ez a riporter és az interjlualany kozott
zajlik, ahol az el6bbi elsGsorban kérdez (és reagal), az utdbbi
elsOsorban valaszol (informaciot ad, véleményt nyilvanit,
torténeteket mond el).

A beszélgetés az interju tradicionalis, klasszikus alakvaltozata,
néha kikérdezés jellege van, maskor a beszélgetés targyat (a
kommunikatumot) dialégus soran kozosen fejtik ki az
interakcioban résztvevo felek.

Itt érdemes ismételten megemliteni és réviden kifejteni a
beszélgetést iranyitd riporter kettés szerepét, egymassal
parhuzamosan gyakorolt kettds feladatat. Egyrészt Ugyelnie
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kell arra, hogy az el6zetesen eltervezett kérdéseket feltegye és
ezekre valaszokat is kapjon. Masrészt arra is figyelnie kell,
hogy legalabbis a relevans kérdésekre megfeleld, kielégitd
(elfogadhatd) valaszokat kapjon, a pontatlansagokat, a valasz
el6li kitéréseket, a haritdst vagy a kifogasokat felismerije, és
széva tegye. Arrdl, hogy szabad e vallalni a konfrontalddast, és
milyen mértékben, korabban mar volt szé.

Az interjubeszélgetés, ha kikérdezés jellege van (,hirinterju”),
egyszerre ,az igazsag keresésének eszkdze” és ,a hatalom
demonstralasanak kdzege”. (Javorniczky - Esther Goody, 299.
0.) ,A riporter j6 hirnevét vagy egyenesen megélhetését érintd
flggbsége az interjualany szavaitdl és nézeteitél hasonld az
interjualany nyilvanossag elotti kiszolgaltatottsdgahoz és a
nyilvanos elismeréshez vald igényhez, amely viszont az
Ujsagird ellen6rzése alatt &all. Mindkét fél a masikra
potencialisan veszélyes hatalmat gyakorol.” (Javorniczky -
Haller, 300. o0.) Az interju kb6zds produkcio ezért a felek
egymasra vannak utalva. ,Az interjukészitésben egyfajta
kolcsondsségi norma érvényesil... amely egyarant hatassal van
arra, amit az interjualany mond a riporternek, és amit a
riporter nyilvanossagra kivan hozni. Azonban ez a
kolcsondsség nem feltétlenlil jelent egyenldséget, vagy
bensdségességet: a személyes taldlkozas soran készuld interju
Osszetartd ereje ellentétben all a riportert és a forrast
kilénb6z0 irdanyokba és szemben all6 célok felé huzo erdkkel.”
(Javorniczky - Haller, 300. o0.)

Az el6bb emlitett kettdés feladat elvégzésének nem konnyl
megfelelni, mert a televizids beszélgetéseknél (a tobbsége él6)
a riporternek a valaszokra jol kell reagalnia és arra is figyelnie
kell, hogy az id6bdl ne csusszon ki, valamint hogy az 6sszes
eltervezett fontos kérdés sorra kertljon.

Arrol, hogy milyen a jo beszélgetés (interju) végleges és
hasznalhatd meghatdrozassal nem érdemes prébalkozni, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ha latunk, hallunk egy interjut,
arrél ne tudnank megmondani, hogy jo, rossz vagy kozepes
volt. A tapasztalt és elismert interjukésziték, akik a sajat
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gyakorlatuk, tehetségik és rutinjuk alapjan tudnak errdl
mondani valamit, nagyon eltér6, kilénb6z6 allasponton
vannak.

,Az interji soha nem merev szabalyoktdl, megszabott
rendszerektdl fligg. Az esetek tobbségében még attdl sem, aki
adja. Az interju minOségét az hatarozza meg, aki az interjut
késziti; az Ujsagiré fantazidja, batorsaga, intelligencidja,
kulturaltsaga, egyszéval személyisége.” (Eco - Fallaci, Jel-Kép
1982 / 3. 78. 0.)

~Nem hiszek semmiféle kilonleges adottsagban. Van nalunk a
radioban is és a televizidban is egy korosztaly, amely agy érzi,
hogy a jo riporterbdl valamilyen fluidum arad, és ez teszi 6t
alkalmassa arra, hogy a partnerek, a beszélgetétarsak
kilonésen készségesen nyiljanak meg el6tte. Ez butasag.”
(Vitray, Jel-Kép 1982 / 3. 82. 0.)

Az interjukészitéssel kapcsolatos el0bbi két megnyilatkozas
eléggé tavol van egymastél, mégsem konnyd valaszolni arra a
kérdésre, hogy melyik all kozelebb a valésaghoz. Mindkett6
kozel all hozza, de a kettdé igy egyltt sem az igazsag. Ezt
szandékoztuk igazolni mindazzal, amit eddig az interjuval
kapcsolatban megallapitottunk.

3.3.4.2. Az interjusor (sorinterju)

Ha olyan eseményt, helyzetet, problémat akarunk feldolgozni,
tisztazni, amelynek a dolog természetébdl kdvetkez6en tobb
illetékes, érintett résztvevéje van, akkor fordulunk ehhez a
feldolgozdsi modhoz. Ugy hogy a torténet fészerepl§jétdl
indulunk  el, bovitve a kort mas szereplokkel,
kozrem(ikddokkel, szemtanukkal, olyan kompetens
személyekkel, akiknek hivatalbdl van koézik a torténtekhez,
intézkedési joguk van, vagy szakértbkkel, akik ismerik és értik
az eseményt és képesek azt tdgabb 6sszefiiggésbe helyezni.
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A célirdnyosan vezetett interjuk idében és térben egymastol
elvalasztva készllnek, a riporter a kapocs a
beszélgetésfiizérben, 6 utal arra, hogy mit mondott a masik.
Az Ujsagird itt azt a lehet6séget hasznalja ki, hogy az egyes
partnerek feszélyezettség nélkil, legjobb tudasuk, néha
érdekeik szerint, klils6 befolyasolas nélkil mondjak el a
torténetet, ugy ahogy Ok atélték és értelmezik. Az igy készilt
interjuk sorba-rendezésébdl érdekes, mar-mar élményszerl
torténet alakulhat ki, azért is, mert mindenkit a sajat
kozegében hallgatunk meg, vagy ha ennek van jelent6sége,
mindegyiket, kilén, az esemény helyszinén szdlaltatjuk meg.

Ezt a tdobb interjubdl alld alakvaltozatot ,utanajaras”-nak is
szoktdk nevezni, és ez a megjeldlés talaldo. A gondosan és
alaposan elkészitett interjusort egyesek tévesen riportnak
nevezik, noha nem az, a riport olyan élményt nyujtd
abrazolasa az eseménynek vagy allapotnak, amely alkalmas
arra, hogy a befogadd beleélje magat a szituacidoba. Az
interjusor kognitiv megkodzelitést és befogadast tesz lehetove,
az interjualanyok ismereteit, tapasztalatait, tudasat kozvetiti.

A téves megitélésre az ad okot, hogy a televizids riportban is
lehetnek interjuelemek, interjuidézetek (soundbite-ok), de
nem allhat 6ssze csak ezekbdl.

Annak is kevés alapja van, hogy a televiziés oknyomozas
(tényfeltaras) elintézhet6 interjuk sorozataval. Tekintettel arra,
hogy oknyomozasra, tényfeltarasra olyan esetekben van
szikség, amikor valamit eltitkolnak, letagadnak, itt a
kérdez6skodés csak kiegészit6é megoldas lehet (kutatas,
utanajaras, hattér-informacidok gyljtése), Ujsagirdi interju a
forrdsok ellenérdekeltsége (a leleplezodés elkertlése,
ovatossag, félelem) miatt csak ritkan készithet6, akkor is csak
ellenérdekeltségl féllel, rivalissal, megsértett, megkarositott
egykori partnerekkel. Az oknyomozasnal az interjuzas csak
kiegészit6- és hattértevékenységként johet szamitasba.
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3.3.4.3. A korinterju (korkérdés)

A magyar televizidzasban ritkabban lehet vele talalkozni, mint
ahanyszor alkalmazni lehetne. A formatum morfoldgiailag igen
egyszer(. Az Ujsagird haromnal nem sokkal tébb személynek
teszi fel wugyanazt az egyetlen kérdést, amelyre a
megkérdezettek nem tul hosszd monoldggal valaszolnak, ugy,
hogy nem tudjak, mit mondott a masik.

A joé korkérdés alapja a jol megvalasztott és pontosan
megfogalmazott kérdés, amely kifejtést és indoklast var el a
valaszadotél. A masik feltétel a megkérdezettek atgondolt
kivalasztasa.

Korkérdést (ankét) két alapesetben érdemes késziteni.
El6szor: ha egy a kozvéleményt megoszté kimenetell
esemény, nyilvanos kijelentés, visszhangot kivaltd konfliktus
indokolja, hogy megszondazzuk a vélemények ,piacat”. Ilyen
esetekben van értelme korkérdést intézni kozismert vagy
felkutatott véleményvezérekhez, vagy olyan koztiszteletben
allé  értelmiségiekhez, elemz6khéz, szakértbkhéz, akik
beadllitdédasuk, elkotelezettségik, de fb6leg hozzaértésik
kovetkeztében kifejtik kiilonb6zd, érvekkel alatamasztott eltérd
vagy ellentétes véleményiket a nyilvdnossag szamara ugy,
hogy nem ismerik, legfeljebb sejtik a tobbi véleményformald
alldspontjat és érvelését. A felkértek szamat a tapasztalatok
szerint harom-o6t fében érdemes meghatarozni, mert igy mar
tobb véleményt kodzvetitiink, de korlatozzuk is a terjedelmet
azért, hogy koévethetd, felfoghatéo és élvezheté legyen a
k6zonség szamara. A valaszaddk kivalasztdsanal, az eldébb
emlitetteken kivll, figyelembe kell még venni, hogy hitelesek
is legyenek és azt is, hogy kilondsen politikai téltetld tgyeknél
aranyosan  szerepeltessink minden markans politikai
nézépontot képviseld résztvevot. Ezt kilonbdzo vildgnézeti,
ideoldgiai és kulturalis értékrendekhez kot6édd vélemények
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prezentaldasanal is meg kell tenni, attdl fliggetlendl, hogy az
Ujsagiré, a szerkeszt6éség, a médiaintézmény milyen
alldspontot képvisel, illetve melyikkel rokonszenvez. A
szereplOk kivalasztdsahoz a nyilvanossagban megjelend és a
rejtett vélemények alapos ismerete sziikséges.

Ha jol mérik fel a korkérdésben megfogalmazdédd vélemény
tarsadalmi (kozosségi) fontossagat és érdekességét, és jol
valasztjdk meg a véleményadok korét (reprezentativitas,
autenticitas), akkor a véleményformalads olyan eszkdzével
élnek, amely hasznosabb, hatasosabb, mint a véleményiras
(opinion), a publicisztika, mert utdbbiak gyakran egyoldaliak,
inkabb az agitacié és propaganda korébe sorolhatdk, ezért az
érdekl6dd - gondolkodd - okoskodd maganemberek korében
kontraproduktivak is lehetnek, véleményformald szerepiket
nem tudjak betdlteni.

A korkérdés 06nalldé mulsorszamként is megall hosszabb
politikai, kozéleti, kulturalis magazinokban, elemz6
muUsorokban. A mar emlitetteken kivil, hogy a korkérdésben
minden szamottevd véleménynek legyen képviseldje a
megkérdezettek kozott, Ggyelni kell arra is, hogy egy-egy
nézet kifejtésére korilbelll azonos idd jusson. Az is elvarhato,
hogy mindegyik szerepld azonos, a mondanivald hiteles
kifejtését szolgald képi megjelenitést kapjon, olyan kozeli
képet, amely alkalmas arra, hogy a verbalis tartalmat non-
verbalis kommunikacioval is érvényesiteni, hitelesiteni,
nyomatékositani tudja. A valaszok sorrendjére is lgyelni kell.
Dramaturgiailag valtogatni kell a tartalmilag egymassal
vitatkozo véleményeket. 16, ha az els6 és az utolsé megszdlald
érdekesen adja el6 az allaspontjat.

Korkérdés készithetd még olyan hétkéznapi esetekrél, amelyek
nem nagy horderejldek ugyan, de felkeltik az atlagember
érdeklodését, beszédtémava valnak. Ilyen esetekben lehet
véleményt, értékelést, kommentart kérni az utca emberétél
(vox populi), ez némi szerencsével sikeresen napirenden
tarthatja a témat és élénkitheti a kozligyekrdl vald egylttes
gondolkodast, megtermékenyitheti a kdzosségi diskurzust.

55



A ,vox populi” tipusu korkérdések, ha a valaszok rovidek,
frappansak, esetleg szellemesek is, hirmagazinokban
hasznalhatdk, novelik a mlisor életszer(iségét, beszédtémava
tehetik az egyébként a nézore tartozd torténést, esetet,
jelenséget. Készitése, noha a megkérdezettek kivalasztasanak
véletlenszer(isége jelent bizonyos kockazatokat (lesz koztik
hasznalhatatlan felvétel), mégis megéri a faradsagot, mert jo
alkalom arra, hogy a ,rendszervildag” sikjardl attérjink az
Leletvilag”-ba, hiszen a néz6 ezt altaldban szereti. Az ilyen
korkérdés képi vildga a dolog spontaneitasat kell, hogy
hangsulyozza.

Mindkét emlitett formanal jé, ha a valaszokban nincs vagas,
mert igy nem keletkezhet az a latszat, hogy cenziraztak
valakinek a véleményét, vagy szelektaltak annak egyes elemei
kozott. Ezt gy lehet elkerilni, hogy id6t adunk az 6sszefogott
kifejtéshez szikséges felkészilésre, illetve a ,vox populi”
megkérdezéseknél tobb valaszt rogzitlink, a sikeriletleneket
kihagyjuk.

A korkérdésben szerepld valaszaddkat névvel, foglalkozassal
megjeldlve (feliratozassal) kell megjeleniteni. Az utca
emberénél elég a keresztnév, foglalkozas, esetleg az életkor,
de ezek el is maradhatnak. Az elején és minden Ujabb szerepld
megszolaldsa elott jelenjen meg a kérdés irdsban (esetleg
verbalisan is).

3.3.4.4. Kerekasztal, vita

Az ilyen beszélgetésekhez (amelyeket ,kollektiv interju"-nak is
szoktak nevezni), a kozonséget (vagy egy réteget)
foglalkoztatd téma sziikséges, amelynek egy lényeges pontjat
kell megjeldini a vita targyanak. Ha a relevans vagy attraktiv
probléma megtargyaldsahoz talalnak a kilénb6z6
allaspontokat  markansan és  szellemesen képviselo
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szereplbket, megvan a szikséges (de nem elégséges) feltétele
az igéretes vitanak.

Nem minden kerekasztal beszélgetés vita (még akkor sem, ha
kozben el6fordulnak nézeteltérések).

Vitarél akkor beszélink, ha egy lgyben (esemény, tett,
megnyilvanulds) nagyon eltérd, ellentétes megitélések vannak,
vagy bukkannak el6 a rejtozkodésbdl, és ezeket valdsagos
személyek készek szemtbl-szemben, érvelve  esetleg
szenvedéllyel is képviselni, kulturdltan Gtkéztetni.

A vita a nyilvdnos kommunikacié tobbiranyusagat
reprezentalja, az informacidécsere kdlcsondsségének fontos
megnyilvanuldsa. A vitdk a résztvevd felek céljai
szempontjabdl nagyon kilonbdz6ek lehetnek, inditékaik a
nyilvanossag mindsitése fel6l is fontos informacidkat
Schneider (1946) tipoldgidjara épitve, Angelusz Rbbert
nyoman (Angelusz 29-30.) vizsgaldodasunk szempontjabdl a
kovetkez6 vitatipusokat kiilonbodztetjik meg.

1. Kooperativ jellegl vita. A cél a problémamegoldas és az,
hogy a vitatott helyzetrdl a lehet6 legpontosabb kép alakuljon
ki. Ha a felek egyetértenek a céllal és van rugalmassag az
altaluk képviselt nézetekben, kélcsdndsen figyelembe veszik az
eltér0 nézopontokat, akkor a szempontok a vita soran
gazdagodhatnak és kézeledhetnek.

2. Meggybzésre iranyulé vita. Itt nem a vita targyanak
sokoldall megkdzelitése, hanem a partner(ek) nézeteinek
megvéltoztatdsa a cél. igy az alldspontok megmerevedhetnek,
a kozeledés esélye kicsi.

3. Tajékozddo jellegi vita. Cél a felek nézeteinek alaposabb
megismerése, a részletkérdések tisztdzasa. A stratégiai cél a
partnerek allaspontjanak feltérképezése, kipuhatolasa.

4. Kbézénségtoborzd vita. A f6cél nem egymas nézeteinek
megvaltoztatdsa, hanem a kézénség (a nézd) befolyasolasa,
megnyerése.
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A moderatornak alapos tajékozédas utan dontenie kell arrdl,
melyik stratégiai célt tartja szem el6tt a vitavezetésnél, és
torekednie kell arra, hogy a helyzettél fliggéen rugalmas
maradjon.

A vitavezetonek (az Ujsagirénak, aki ezt a bonyolultabb
interju-folyamatot iranyitja) pontosan ismertetnie kell a vita
targyat, be kell mutatnia a vitapartnereket, vildgossa téve,
hogy a targyhoz valdé viszonyuk miért jogositja fel Oket a
részvételre.

Ha ketténél tobben vitatkoznak, az nagyon megnehezitheti a
vitavezetd (moderator) dolgat, de ez nem elég ok a résztvevok
szamanak korlatozasdra, amiért érdemes megfontolni a
limitalast, az tartalmi probléma. Ketténél tébb vitatkozd
korilményesebben, kisebb hatékonysaggal képes Utkoztetni a
véleményét. A tdbb résztvevl noveli az idézavar esélyét, nem
nagyon kerllhet sor gyors pengevaltdsokra, a néz6 igy
nehezebben tudja kdvetni a vita fonalat.

Valaszthatd egy kimodoltabb felallds, amelyben két ellentétes
nézépont képviseldje és egy konszenzusra torekvd személy
szerepel (tézis - antitézis - szintézis), ez didaktikusabb vitat
eredményezhet. A vita targyatdl és a vitatkozé
személyiségektdl fligg, hogy melyik megoldas a célravezet6bb.

A moderator nem résztvevdje a vitanak, formailag arra kell
torekednie, hogy a vitapartnerek minél jobban ki tudjak fejteni
allaspontjukat és érveiket, lehet6séget kell adnia arra, hogy a
,tamadasokra” a masik fél reagalhasson, tgyelnie kell ra, hogy
a felek nagyjabdl azonos idOtartamban beszélhessenek,
O0sztonoznie, késztetnie kell a partnereket, hogy a lényegre
koncentraljanak.

Azt lehet mondani, hogy akkor jo a vitavezetés, amikor a
vitapartnerek maguktdl vitdznak, a moderator alig avatkozik
be a diskurzusba, inkdbb a jelenlétével és non-verbalis
kommunikaciés eszkdzeivel iranyit. Csak akkor kell
kozbelépnie, ha a vita eltdvolodik a megallapodott targytdl, ha
az egyik fél agressziv viselkedésével egyoldaliva akarja tenni
a vitat, ha valaki érvelés Urligyén olyan allitdsokat tesz,
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amelyek torvényt, normakat, moralt, jo izlést sértenek, ha az
allitasok helyben megallapithatéan nem felelnek meg a
valdosagnak, ha valamelyik vitatkozo fél személyeskedik, a
vitapartnerét becsmérli, vagy szidalmazza. A nem durva
veszekedés egy ideig eltlirhetd, hiszen a k6zonség egy hatarig
szereti az ilyeneket.

Figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagon a vitakultira
fejletlen és alacsony szinvonall, ezért egyszerre kell
megkisérelni példat adni és évatosan a féaram gyakorlatahoz
igazodni. A vitavezetd nem érzékeltetheti, hogy melyik oldalon
all, a gyengébben teljesitd vitafelet segitheti, de csak abban,
hogy az vilagosan kifejthesse érveit.

A kerekasztal azt szimbolizadlja, hogy egyenrangu felek Ulnek
O0ssze egy jelenség vagy probléma megtargyaldsara és
mindenki a maga szakértelme, tuddsa, beallitottsaga alapjan
fejti ki allaspontjat azért, hogy a diskurzus végén a nézlo
tobbet tudjon meg az lgyrdl, vildagosabban ladsson és municiét
kapjon sajat allaspontja kialakitdsahoz. Nagyjabdl ez a célja a
vitanak is.

3.3.4.5. A soundbite

Annyi kdze van az interjuhoz, hogy interjuhelyzetben készitett
felvételbdl hozzak létre, valdjaban interjubdl vett révid kép- és
hangidézet, amelyet nem hosszu beszélgetésbdl vesznek ki,
hanem eleve rovid idézet céljabol készitik, hogy aztan
megfelel6 helyen felhasznaljak.

Az Ostelevizidban a soundbite-ot hiradokban, hirmagazinokban,
az egyes tuddsitasokban (beszamoldkban) illesztik be a
narratorszovegbe. Az idézet ezekben az esetekben az
esemeények, torténések foszereploitol, résztvevoitol,
szakértoktol, szemtanuktdél szarmazik, és arra vald, hogy
pontositsa, gazdagitsa, hitelesitse, életszer(ibbé tegye a
kommunikatumot.
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A soundbite tehat interjutéredék (nem hulladék!), gondosan
kell elkésziteni. A megszélalét be kell avatni abba, hogy mi
lesz a szerepe a torténet elbeszélésében (a narrativaban). Ha
fontos szerepld nagy jelentdségli mondatairdl van szo, akkor a
narraciét kell hozza igazitani és nem forditva.

Az interjuidézet szerepl6jét a szdveg elhangzasa alatt végig
latnunk is kell, nevét, foglalkozasat, beosztasat felirat
formajaban kell koézreadni. A soundbite mint interjluidézet a
neotelevizids mifajok targyalasanal még felbukkan.

3.4. A neotelevizio kategoriai

Figyelembe véve, hogy az dsteleviziéban és a neoteleviziéban
egyarant vannak olyan interjufajtak, amelyek a konvergencia
jegyeit viselik magukon, vagyis a neotelevizié6 atvesz, és a
képére formal mind az informativ-, mind a
személyiséginterjubodl bizonyos elemeket és megoldasokat, és
az Ostelevizid is torekszik a neotelevizidban kidolgozott
technikdk alkalmazdsara, vannak atmenetek és atfedések a
két kategodria kozott.

A neotelevizid azonban a moddszeres termékfejlesztés soran
kidogozott és kifejlesztett néhany Uj format.

Mindegyiknek tobb alakvaltozata is van, ezuttal azonban az
egyszerliség kedvéért harom kategoéria leirdsara vallalkozunk.

Az egyik az infotainment interju, ehhez hozzavesszik a
gyakorisagat és sulyat tekintve is kevésbé jelentOs
edutainment interjut is. A masik a talk show, amelyet
gyUljtéfogalomként is hasznalnak, ennek a lényegét igyeksziink
megragadni. A harmadik az exploitalk, amely a talk show egyik
valtozata, de kés6bb kifejtett okbol kildn targyalast igényel.
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3.4.1. Az infotainment interju

A  szorakoztaté informativ  interju a neotelevizids
tartalomkinalatban, a hirmdsorokban (hiradd, hirmagazin)
bukkan fel a leggyakrabban. A hirt az Osteleviziés szakmai
szemlélet a komoly (fontos) informaciéval hozza kapcsolatba,
a hirérték alapvetd elemének a relevanciat tekinti, vagyis azt a
hasznot, amelyet az informacié megismerése altal a néz6 elvar
és remél. A hir értelmezése a neotelevizids
gondolkodasmodban  6sszekapcsolddik az  érdekességgel
(human interest), és ez arra utal, hogy itt masrdl van szé,
olyasmir6l, ami inkdbb szdrakoztaté, szenzaciés és
perszonalizalt. A két tartalomforma viszonyat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a komoly beszamoldbdl
popkulturalis torténet lesz, ezaltal, a lényegét tekintve nem
sokat valtozik, csak Uj jelleget ad neki az a sajatos attit(id,
amelyet a televizids torténetmeséld a nézd iranyaban felvesz.
Olyan torténet lesz, amely szdrakoztatni hivatott, amelyet
egyuttal a nézé szemszégébdl adnak eld. Erre az a televizids
narrativa alkalmas, amely képes ugy latni a vilagot, mint a
nézo.

Ezért a televizids hirt szinte Ujra fel kellett taldlni, igy jott létre
a hetvenes évek végétdl a koézonség szamara vonzdé ,happy
news format”, amely ma az egész neotelevizié hirgyartasat
uralja.

Az egyik forma a proméciés és marketing szandékkal
|étrehozott, médiasztarokkal és mas hirességekkel foglalkozd,
gyakorta szdbeszédre, pletykara alapozott beszamold, amely
formalisan objektiv informacidkkal szolgal, de tébbnyire nincs
relevanciaja.

Ezeknek a hirfeldolgozasoknak elengedhetetlen eleme a
torténet fohdsének személyes jelenléte és megszolalasa.
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Az majdnem mindegy is, hogy mit mond, altaldban a
szituaciohoz hozzatartozé paneleket hasznal, amelyeknek
igazsagtartalma nagyjabol kimerlil abban, hogy 6 mondta,
amit mondott.

Ez Osszességében érvényes a neotelevizids interjufelfogas és
interjukészités egészére is.

Az infotainment ezért kedveli az interjuhaszndlatnak azt a
maodjat, hogy a szajbaragd és attraktiv (bombasztikus)
narraciéba beékelt interjutéredékekbdl, vagy odavetett
mondatokbdl allo Lidézetek”-kel (soundbite), néha
megdupldazva az informacidfalatkat, személyessé, ,hitelessé”
tegye a sztorit.

Az ilyen eseményekre a médiaintézmény altaldban nem az
interju virtudzait kdldi ki, ennek nem is volna sok értelme,
hanem a szemfiiles, lgyes és tirelmes tuddsitdira bizza, akik,
ha szerencséjik van, a célnak megfeleléen, ugyanolyan jél
elvégzik a munkat, mint a sztarriporterek. Ez a szerep féluton
van a mikrofonallvany és az interjukészitd funkcié kozott.

Az infotainment hirm(sorokban a hires emberek, sztarok
torténetein és maganéleti dramain tul az atlagemberrel tortént
kildonleges esetek is felkeltik a misorkészitok érdekl6dését, igy
a hétkoéznapi ember személye is, hacsak néhany masodpercre
is, a figyelem fbékuszaba kerilhet, verbalis megnyilvanulasa
egy-két soundbite erejéig nyilvdnossagot kaphat. A vele
kapcsolatos banasmaéd sokban hasonlit a hirességekéhez, mert
neki is jar a 15 masodperces hirnév, és az a megtiszteltetés is,
hogy az arca alatti feliratban, akar a sztarokat, a keresztnevén
nevezik.

Ha a soundbite-hoz szilkséges mondatok megszerzéséhez
szlkség van (és adodik alakalom) riporteri kérdésre, esetleg
kérdésekre, azt célszer(i ugy megfogalmazni, hogy eldhivja a
dramai vagy oromteli alkalomhoz ill6 érzelmeket is. Az
infotainment mdsorok készitdi lathatéan nagyon értenek
ehhez, hiszen h6seik, a nekik szentelt néhany masodpercben
szinte  kotelességszerlien  zokognak, kacagnak vagy
meghatddnak, az Aaltaluk elmondott verbalis tartalom nem
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lehet olyan lapos, sztereotip, kdzhelyes, hogy a néz6re ne
legyen a kivant érzelmi hatassal.

Az infotainment hiradékbdél nem  hidnyozhatnak a
szérakoztatdipar eseményeirdl, a talalkozékrol, bemutatdkrol,
fesztivalokrél, dijatadasokrol, évforduldkrdl szélé beszamolok.
A kamerak keresik (és meg is talaljak) a jél ismert arcokat, igy
vannak ezzel egyébként az Ostelevizié kamerai is. Az ilyen
események néhany mondattal elmondhatdé tartalmat és
értelmét a televizidos Ujsagird foglalja 0ssze a narracidban,
ebbe illeszti bele a soundbite-okat, amelyeket ugy gyljtott be,
hogy a hirességek orra ala dugta a mikrofonjat. Az, hogy
kérdezett-e valamit és hogy mit, az valdjaban olyan nagyon
sokat nem szamit, egyébként is kivagjak a felvételbdl.

Az infotainment hiradok allandd darabjai a szérakoztatdipar
informacioi, kuléndsen, ha ezekben érintett, netan foszereplo
maga a tévécsatorna. Ezek az informacidk tdébbnyire vitathato
hirértékliek, marketing-jellegik eléggé nyilvanvald, de a
szerkeszt6ségek mindig képesek megmagyarazni ezek
értelmét, az indoklas végsd oka mindig a kdézonség, a ,nézdi
elvaras”. Az, hogy a néz6nek joga van latni a kedvenceit
tevékenység kozben, és joga van bepillantani azokba a
.boszorkanykonyhakba”, ahol a neki szant betevd készul.
Nehéz vitatni, hogy ez tulajdonképpen igy is van.

Az ilyen beszamoldk is tartalmaznak interjuelemeket, ezek
ugyanugy készllnek, ahogy azt fentebb mar leirtuk.

A neotelevizids infotainment hirinterjukra is igaz, amit a
szérakoztatd informaciérol mar megallapitottunk: a vilagrdl,
igy a sztarvilagrdl alkotott kép meglehetdsen torz, azaltal,

.7 s

3.4.2. A talk show

A talk show a neotelevizidzds legnagyobb karriert befutott
sajat kifejlesztési mifaja. Ose, vagy inkdbb el6zménye az
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egyik interjufajta, a beszélgetés, tehat nem indokolatlan az
interjum(ifajok kdzott targyalni, habar ez az az alma, amelyik
legmesszebb esett a fajatol.

A médiakutatas a talk show-t, eredetét tekintve, a noéi
kozonségre iranyuld popularis miifajnak tatja, mint ahogy a
szappanoperat is. A mifaj egyik fontos sajatossaga, hogy a
folytonos valtozasoknak megfelelden képes alkalmazkodni és
boviulni. A talk show esetében ez azt jelenti, hogy
hirességekkel folytatott szdérakoztatdé vagy ,vallomasos”,
szenzacidés beszélgetésnek indult, és a valdsag korabban
leplezett aspektusai szamara nyitott hozzaférési formakat,
szenzacidhajhdasz csetepatétdl a szeridz politikai diskurzusig
terjednek. FO eleme a csevegés, kozponti figurdja a
mUsorvezet6é (showman), mas, a mUsort dsszetartd allando,
k6zos alkotdérésze nincs. Gyakran magaban foglal valamilyen
kozonségjelenlétet, konfliktust, valamilyen mértékd
aktualitast, egy adag perszonalizaciot, intimitast, vagy az
intimitas latszatat. (Munson, 1993) Ez a korai, tavolsagtarto és
bizonyos értelemben lekezel6 jellemzés akkor keletkezett,
amikor még nem latszott a talk show mas molifajokat is
bekebelezd agressziv térhdditdsa, még nem arasztotta el
Eurdpa televizidit, beleértve a kozszolgalati csatornak egy
részét is. Ezt a paratlan sikert és népszerliséget vizsgalva a
kutatok arra jutottak, hogy ha a tévémdisorokat a kéznapokba
agyazottan vizsgaljuk, meglatjuk, hogy a programok célja a
figyelem felkeltése és megtartdsa, a szabadid6 kitbltése, az
unalomizés és nem az ismeretszerzés vagy a mlélvezet,
ahogy az Ostelevizid muUsorkészitdi gondoltak. Kiléndsnek
tlnhet, de a televizi6 a kevésbé igényesnek gondolt,
mondhatni ,kdzonséges” tartalmakban taldlta meg az igazi
szerepét, a sikeresség legalabbis ezt mutatja. Egyuttal
természetesen a kildetés helyett a szolgaltatast valasztotta,
mivel ez jobban illett a hétkdznapokhoz.

A talk show-hoz kapcsolddd vizsgalatok azt tamasztottak al3,
hogy ha a tévéhaszndlat beférkézik a mindennapi
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tevékenységek kozé, ez egyuttal ,életszerliséget”, sot
hihet6séget is kdlcsondz neki. (White, 2004)

3.4.2.1. A hétkoznapi talk show

Habar a talk show torténete a sztarokat felvonultatd (esti)
programokkal kezddodott (J. Carson, D. Letterman, J. Leno,
Vitray, Friderikusz), a nagy sikert a hétkéznapi talk show
(délutani) hozta meg (Ph. Donahue, Oprah Winfrey, Mdnika,
Joshi). Az altaluk meghonositott, megkedveltetett, kotetlen
szérakoztatd csevegés egy id0 utan elfogadott, altalanos
beszédmoddja lett a televizibnak, mert a mindennapok
keresetlenségét, spontaneitasat, megszokottsagat vitte be a
korabbi hivatalos, tavolsagtartd, ,begombolkozott” televizids
el6adasmaodba.

Mivel a talk show szerepl6i atlagemberek, mindennapjaik
problémairol, az életikrél és vagyaikrol beszélnek, nyilvanosan
ugyan, de hétkdznapi modon viselkednek és beszélnek olyan
dolgokrdl, amelyet azel6tt laposnak, kozonségesnek,
illetlennek tartottak a mUisorkészitok. Ezt lehet
szinvonalcsdokkenésnek tartani, de megvan a hozadéka, az a
varazsa, hogy az emberek szeretnek hozzajuk hasonldkat latni
és hallani, mert a torténeteiket megismerve a sajat életiiket, a
vilag problémait, ellentmondasait is Ujragondolhatjak.

A talk show mlsorvezetdje a hétkdznapi embert, a
kozvéleményt képviseli, szerepkészletével tobb tipust s
reprezental (interjukészitd, = maganember, kbzszerepld),
mindenre gyorsan reagal, kénnyedén, szellemesen, ha kell
csipkeléd6é  stilusban. O a ,bdrki” megtestesitéje, Ugy
viselkedik, mint hasonld helyzetben barki tenné, ezért barki
képes azonosulni vele. Igy lehetett a talk show a ,proletar
nagy hatdsit mdlsora, amelyben a néz6ék a mindennapi
életiikhoz kapcsolodd érdekes torténeteket akartak latni és
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hallani, és mindezt meg is kapjak tdle. Ezek a mlisorok nem
lehetnek kimértek, szarazak, targyilagosak, eligazitdéak és
kioktatéak, hanem baratsagosak, konnyedek, mulatsagosak,
akar a magancsevegések, hiszen az emberek otthon nézik
ezeket a kanapén, papucsban.

A talk show a misorvezet0 iranyitasaval, studidoban, k6zénség
részvételével zajlik, ahol hétkdznapi emberek beszélik meg a
sajat torténeteiket, problémaikat, dilemmaikat. A talk show
voltaképpen médiaesemény, hiszen maga konstrualja azt az
eseményt (mindennapi torténetek, esetek, allaspontok
megbeszélését és megvitatasat), amelyrdl szél. Ezek ,él6”
mUlsorok (még akkor is, ha el6re felveszik, hiszen alig
valtoztatnak rajta), igy a jelenidejliség nagyon nagy szerepet
kap benne, a kiszamithatatlansag izgalmassagat az adja, hogy
a hazigazda és a vendégek improvizalnak; csakis rajtuk mulik,
hogy merre megy a mUisor és mi jon ki beldle.

A talk show hazigazdaja univerzalis kézvetitd, aki baratsagos
fellépésével, szavaival és gesztusaival jo kontaktust képes
teremteni két irdnyban is: a vendégeivel és a tévénézokkel,
mint idegenekkel. A talk show, mivel heterogén és ismeretlen
kozonséghez szdél, akik a privat életiik keretében nézik és
hallgatjak ,olyan eszkozoket hasznal - az intimitast, a
személyes orientaciot, a konnyen felismerhetd sematikus
szerkezetet és kapcsolattartast - amelyek a mindennapi
otthoni élet szokdasaihoz és ritmusahoz alkalmazkodnak, a
szociabilitast, a tarsasagi igényt erositik.” (Csaszi, 25. 0.)

A talk show a televizi6 mas mifajaitdl eltéroen nagyon kozel
van a kozvetlen emberi kommunikacidhoz, szabalyszerliségei
hasonlitanak a mindennapi kapcsolatokat meghatarozo
szabalyokhoz. A talk show-ban ott van a spontaneitasboél eredd
minden veszély; a kellemetlenség, a zlrzavar, a
megszégyenilés lehetésége, de egyuttal érvényesil a
rendezettségre valdo torekvés is: a baratsagossag, az
ilendoség, a tisztességesség mozzanatai. Ilyesfélék a
személyes kontaktusainkat iranyité szabalyszer(iségek is. A
talk show-k készit6i arra torekszenek, hogy figyelembe vegyék

66



ezeket a feszliltségeket hordozé elemeket és egyszerre
muikodtessék a feszliltséget okozd és csillapitd eszkdzoket ugy,
ahogy ez egyébként az életben is torténik az emberek kozott.
A talk show igy valik a mindennapi élet részévé, hogy a
kéznapisag felfokozott és felerdsitett utanzasa torténik benne
azért, hogy megmutassa az egyén klzdelmes helyzetét,
amelyben megteremti és megdrzi az identitasat.

A talk show tarsadalmi szerepét sokan sokféleképpen
értelmezik, az egyik markans megitélés szerint 0j, divatos
televizids szorakoztatasi formardl van sz6, amelyhez tulzas és
felesleges kozéleti kildetést vizionalni. A kutatok kozott
tobbségben vannak azok, akik jelentds tarsadalmi szerepet
kapcsolnak hozza, amennyiben a kulturalis demokracia fontos
katalizatoranak tartjak. Az kétségtelen, hogy ez a mifaj
,hangot ad a némaknak” (Carpignano, 1990), a n6knek és a
marginalis csoportoknak azzal, hogy bevonja 6ket a tarsadalmi
nyilvanossagba, napirendre veszi a problémaikat, amelyeket
nem csak megvitatnak, hanem a feltarulkozasok soran tett
vallomasok, egy-egy szenvedélyesen képviselt allaspont
dramai erejl eljatszdsa ritussa allnak 0Ossze, és akként is
mulkodnek. A talk show-nak sok kritikusa, ellenz6je, ellensége
van, akiknek néha igazuk van, néha nincs. Magat a mdiifaijt
egyébként nem sok értelme van kritizalni, azt azonban, hogy
mennyire hasznalja fel a mdfaj altal kinalt, fentebb kifejtett
lehetdségeket, érdemes szemiigyre venni és kritika targyava
tenni. Arra, hogy a polgarsag (a kozéposztaly) kdzonséges és
olcsé latvanyossagnak tartja a show-kat és az ,egyszerd”
emberek szerepeltetését, nehéz barmit is mondani, hiszen az
izlés nem atfogd esztétikai kategoria és a tak show lenézése
kevés ahhoz, hogy kulturalt embernek lehessen tekinteni
valakit.
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3.4.2.2. A sztar-show

A talk show sztar-show valtozatanal a helyzet sok tekintetben
hasonlit az interjuszituaciéhoz, hiszen ennek a neotelevizids
mufajnak az interju az Ostelevizids (és a radids) elé6zménye.
Személyek kozotti kommunikacios interakciorédl van sz,
mindegyik harmadik fél, a néz6 (a nyilvanossag) szamara
készll, van azonban tdbb kildénbség is. Arrdl, hogy a talk show
elsOsorban szorakoztatasi szandékkal készil, mar volt szd. A
talk show sokkal tudatosabban tervezett, és pontos
menetrendet koévetd beszélgetés. Minden vendég ,fellépését”
alapos kutatdomunka, el6-interjuk, az archivumok gondos
tanulmanyozasa el6zi meg, és minden beszélgetésrdl pontos
forgatdékonyv készil, amelyt6l, ha a helyzet Ugy hozza, el lehet
térni, de nem tanacsos. A szerkeszt6i, forgatokonyviréi munka
ugyanis a hatast is elég pontosan megtervezi.

Itt a beszélgetés az interjubeszélgetéssel szemben, féként
show-elemekre épll, és nem a szinte kotelezd ,produkciéra”
gondolunk, hanem az egyéb kiilsGségekre. Ahogy a vendég a
kozonség tapsa, ovacidja kiséretében bevonul a studidba,
ahogy Udvozli 6t a show-man (kézfogas, Olelés, puszi), ide
tartozik a reklamszinet el6tti 6sszehajolas és privat-sugdosas,
az elhangzottakra tdbbnyire tetszésnyilvanitassal reagald
kozonség idonkénti megmutatasa. A tapsok, amelyek a
neotévében mar nem a lathatatlan tapslampa, vagy az erre
tartott asszisztens intésére csattannak fel, hanem a
misorvezetd felszolitdsara. ,Az Ostévé a tapsot igazinak és
spontannak akarta feltlintetni. A studidéban G160 kdzbnség egy
kigyulladd fényre tapsolt, am ezt a képernyd eldtt l6 nézének
nem volt szabad tudnia. Természetesen tudta, és a Neotévé
mar nem is alakoskodik; a m(isorvezetd felkidlt: »Megérdemli
a tapsot!«, mire a kodzonség tapsolni kezd, a néz6 pedig
elégedetten Ul a képerny6 el6tt, mert tudja, hogy ez mar nem
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képmutatdé taps. Nem az a fontos neki, hogy spontan legyen,
hanem az, hogy valdsagosan televizids.” (Eco, 2002)

Maga a beszélgetés tobbnyire felliletes diskurzus, a vendég a
sajat maganéletérdl, vagy kllonleges képességeirdl beszél,
mulatsagos sztorikat mesél magardl, amelyek 6sszefliggenek
legutobbi tevékenységével, mélyebben csak nagyon ritkan tar
fel barmit is a kérdezett személyiségébdl. Nem azért, mert ezt
altaldban nem szorgalmazzak, nem is kisérlik meg, hiszen az
ilyen csevegés nem mehet at mélyinterjuba, ezt sem a mdsor
jellege, sem az idGtartama nem teszi lehetdvé.

Mint mar utaltunk ra, a talk show kozonség el6tt, studidoban
zajlik, erre a célra kialakitott diszletben, amely ugyanugy
hozzatartozik a formatumhoz, mint a show-man o6ltozete, és
azok a targyak, amelyek korilveszik. Az uniformizalt helyszin
leirdsa ugyanugy benne van a csomagban, mint a mdlsor
formai lebonyolitdsat rogzité kanon, amely kotelez6
kiindulopontként szolgal az adaptaciéhoz. A multinacionalis
médiacégek a nyolcvanas évektdl 6nallé arucikké tették ezeket
a formatumokat, a licencet, amelyet megvasarlas utan, a helyi
viszonyokhoz igazitva valdsitanak meg. A licencgyartasra és -
értékesitésre szakosodott tarsasagok még bizonyos nézettségi
eredmények elérését is garantaljak.

A talk show kulcsfiguraja a mlsorvezet6, akinek a szerepkore
meglehetésen tagas, az o©Onmagat, megnyilvanulasait,
reagalasait, érzelmeit attraktivan, latvanyosan produkald
show-man szerept6l az intimitasra fogékony, érzékeny,
figyelmes beszélgetétars szerepig, a halas kodzonség és a
csipkel6dd kritikus alakjat is feloltd moderator figurdig nagy
terliletet kell bejatszania. Ehhez (mint annyi mashoz is)
tobbféle adottsag, képesség, tehetség, ,lélekjelenlét”, gyors
itél6- és reagald képesség, rutin, tapasztalat sziikséges.

Ehhez természetesen a mUlsorvezetd a szerkesztotol, a
rendez6t6l, a producertdl, az asszisztenciatdl, és a
forgatdékonyvirdktol sok segitséget kap, am a végén maganak
kell a helyzeteket megoldania. Mdlsor kbzben is kaphat
utasitasokat, figyelmeztetéseket, ha valami elkertli a
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figyelmét, a fllébe rejtett apré szerkezettel egyoldald
kommunikaciés kapcsolatban all a rendezdvel, vagy kameran
kivili, tablara irt figyelmeztetét kaphat (néha ezt a show
kedvéért le is leplezi), de ettdl ég maganyosan kell helytallnia.
A talk show mlisorvezet6je az O6sszes televizios interjukészitod
kozil a legkevésbé ,kérdezObiztos” és a tobbiekkel
dsszehasonitva a leginkabb rdla szo6l a beszélgetés. A talk show
folytatdlagos médiaesemény, olyan ceremdnia-sorozat,
amelyben a meghivott vendégek jelentik ugyan az Ujdonsagot,
az allanddsagot azonban a m(isorvezetd és a ceremonia ritualis
lefolyasa képviseli, a brand jellegét, értékét, az 6 nevéhez
kotik, 6 a produkcido emblémaja.

Megjegyzendd, hogy a talk show ceremdniamesterének, nem
mellékesen, produkcidképesnek is kell lennie, jé6 ha tud
vicceket mondani, énekelni, szteppelni, parodizalni, de ezt nem
részletezzik, azért mert a talk show-t, mint a neotelevizid
egyik, gyakori és jelentds, az interjuval szegro6l-végrél rokon
m(ifajat vizsgaljuk.

Ami a talk show-ban torténik, az uUgy ahogy van, a
televaldsagrdl szol, az a tudat, hogy a cereméniat kozvetiteni
fogjak, s6t az egész a koézvetités kedvéért torténik,
meghatarozza az el0készileteket a korlilményeket, a hatteret,
a kornyezetet, az 6ltozeteket, a vilagitast, a kameraallasokat,
az Ulésrendet, a mozgasokat. A kamerak jelenléte hatassal van
az események menetére is, ez azt mutatja, hogy a talk show
természete nagyon hasonlit a késObb  targyalandé
médiaeseményhez, sOt az is. Ezt a felismerést erdsiti az a tény
is, hogy a vendég (az interju alanya) tdbbnyire profi
nyilatkozd, megtanulta, hogyan kell kézlend6jét az alkalomhoz
ill6 formaban megfogalmaznia és el6adnia, ebben megfeleld
rutinra is szert tett, tudja, mikor és hogyan kell mosolyognia,
mikor kell a kameranak és mikor a mUlsorvezetonek beszélnie,
hogyan lehet a tapsot kiprovokalnia (akar a forgatékonyv
szerint mennek, akar eltérnek attdl).

A talk show-ban mutatkozik meg és igazolddik az az interjaval
kapcsolatos feltételezés (amit kiléndsen az angol hirlapirdk
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képviseltek a 19.szdzad végén, a 20.szazad elején), hogy az
interju tolakodo, illetlen munkamodszer és csak arra jo, hogy
az Ujsagirdk a hirességek és hatalmassagok kozelében, velik
érintkezve a sajat fontossaguk és ,hatalmuk”, befolyasuk
épitését megvalositsak.

Ezt lehet kihasznalasnak (exploitation) is nevezni, azzal a
megjegyzéssel, hogy itt kdlcsonds ,hasznalatrol” van sz, mert
amennyire a talk show mdsorvezetGje a hires vendégekkel
vald mutatkozassal noveli presztizsét, tekintélyét, hirnevét,
befolyasat, piacképességét, arat, a vendégnek ugyanezeket az
elényoket (ugyanezt a hasznot) hozza, hogy a legnézettebb
tévémUlsorban a kozkedvelt (rajongott) show-mannel
csevegett.

A médiaintézmény, a mUlsor producere a ,haszon” legnagyobb
élvezbéje, hiszen a magas nézettségli mdilsort megszakitod
reklamidok eladasabol nagy bevételre tehet szert.

Amir6l eddig szé volt, az a talk show (késo6)esti valtozata, a
népszerd (sztar)vendégre koncentrald misorfajta, formatum.

3.4.2.3. Hibridek

Van egy, az eloz6 kettotol eltérd ,kodztes” valtozattipus (tobb
altipussal), amelynek készitési alapelve, hogy érdekes,
népszerd (aktualis) témara dsszpontositja a figyelmét, a téma
koré szervezi a kevésbé, vagy egyaltaldan nem hires
vendégeket, akik bizonyos értelemben ,hozzaértok”, de
teljesen hétkoznapi emberek is lehetnek, akiknek jo
kommunikaciés képességiik van és eléggé ,magamutogatdk”
ahhoz, hogy a televiziéban szerepeljenek. Ritkan eldfordul,
hogy a neotelevizid az ilyen ,civilek” kdzott felfedez, hasznal
és celebbé tesz, majd ,/lehasznalas” utan ejt erre alkalmas, és

vallalkozé maganembereket.

Az ilyen talk show beszédtémai kdzott olyasmik szerepelnek,
amik foglalkoztatjdk ugyan az embereket, de még a
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maganbeszélgetésekben is, ha ugyan napirendre kerilnek,
kinosak, intimek, szégyellni valdéak, esetleg tabunak
szamitanak.

Az ilyen milsorok készitdi, szervez6i gyakran valasztjak azt a
modszert, hogy az Ostelevizid vitamlsorahoz hasonldan eltérd,
esetleg szélsGségesen eltérd attitlidot képviseld, allaspontot
valldo személyeket Ultetnek 6ssze, de nem azzal a szandékkal,
hogy az egyik legy0zze a masikat, a beszélgetés vezetése nem
azt segqiti el6, hogy az egyik fél meggyb6zze a masikat, a cél
nem valamilyen problémanak a megoldasa, még csak nem is a
kozonség befolyasoldasa, megnyerése, hanem az, hogy a
publikumot, érzelmi alapon, bekapcsoljak a diskurzusba.

A kdzonség ,részvétele” érdekes dolgok megbeszélésében még
akkor is, ha tévénézoként virtudlis ez a részvétel, ritudlis,
tehat azt eredményezheti, hogy a legkevésbé sem
teoretikusan, elgondolkodjanak a hétkdznapi moralt érint6
bizonyos kérdéseken, arrol, hogy mi a ,jé”, mi a ,rossz”, mi a
,helyes”, és a mi a ,helytelen”, és a beszélgetést kovetve azt
is konstatdlhassdk, hogy ezek nem nagyon konnyen
megvalaszolhatd kérdések.

Vannak az élet nem ,nagy kérdéseit”, hanem érdekes
aprdésagait napirendre tliz6 beszélgetések, amelyekben nagyon
kilénb6z6 habitusu, foglalkozasu, moralis értékrendld, de
egyenként is figyelemre méltd egyéniségek vesznek részt,
nagy empatiaval, nyitottsaggal és kivancsisaggal rendelkez6,
j6 kapcsolatteremtd, rokonszenves m(isorvezetovel.

Ezek a talk show-k, a tapasztalatok szerint a tudatos
médiafogyasztok  korében, a  médiakritikusok és a
médiaértelmiség kérében nagyon magasra értékelt produkcidk,
a neotelevizibban mégsem képesek tartdésan jelen lenni,
egyszer(ien azért, mert nem vonzanak elég nagy tomeget,
nézettséglik alacsonyabb, mint a felszines, fellletes,
semmitmondd vagy harsany diskurzusaikkal ,tarolé”, a
tomegigényt jobban  kiszolgalé, korabban ismertetett
formatumoké.

72



3.4.3. Exploitalk (kihasznal6 show)

A hétkoznapi talk show egyik altipusardl van szd, annak
alapvet6é jellemzodivel egyltt, amiért taldn mégis célszerl
onalléd formatumként kilon is targyalni, annak két oka van; az
egyik mlfajelméleti, a masik médiaetikai. Egyetlen
médiamd(faj sem él (olyan mértékben) az érzelmek végletekig
valo felkorbacsoldsaval, egy sem torekszik a személyeskedés
ilyen meérték(i felhasznaldasara, egynek sem eszkdze a
kolcsonds sértegetés, és egyik sem hivja eld és tdri el a
tettlegességet.

Az exploitalk tehat atlép egy hatart és ezzel meghalad, illetve
negligdl egy elfogadott, bevett, megszokott min6ségeszményt.

Az etikai szempontu megkillonboztetés oka az, hogy a
mUsorkésziték és a mogottik alld médiaintézmény rejtett, de
szandékolt, vagy kvazi szandékolt célja a médiakdzonség
manipulaciéja, vagyis a kozvélemény kozvetett, ravasz
befolyasolasa, terelése, iranyitasa.

Ezekben, az altalaban délutan sugarzott ,kibeszéld show”-nak
is nevezett exploitalk-tipusi muUsorokban az ,életszerlnek”
mutatott emberi (személyes), nagyobbdra maganéleti
konfliktusok jorésze felliletesen felkutatott ténytéredékekbdl
kompilacioval létrehozott forgatékényv alapjan bomlik ki.

Rdadasul a vendégekkel, szamukra nehezen érthetd, ravaszul
megfogalmazott  szerzOdéseket  alairatva, fizetnek a
részvételért, cserébe elvarjak, megkovetelik, hogy az altaluk
el6irt mddon viselkedjenek. Ez a médianyilvanossag egyik
legsotétebb szlirke zonaja.

A résztvevOk egyszerl, a kbdzbnség szamara ismeretlen,
hétkoznapi emberek, akik a tarsadalmi piramis vagy
,o0sztalylétra” aljarél verbuvaldédnak, vélhetbéen kozalik is
inkdbb azok, akik segitség nélkil nehezen képesek kalkulalni
az ezzel jaré kockazatokat, vagy magamutogatasbdl tdbb
szorult beléjik, mint az atlagemberekbe, akikre kiilonbdzd
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kutatasok szerint inkdbb a szemérmesség a jellemzd. Tehat
ezek a hétkéznapi emberek nem is annyira atlagemberek.

A moderator a pszicholdgus, a szocialis munkas, a mediator, a
kisegitd iskolai osztalyfénok tevékenységjegyeibdl mixelt, a
porondmester harsanysagaval megfejelt szerepfelfogasban
vezényli a mutatvanyt.

A vendégek az O iranyitasaval Utkoztetik, sajat személyes
problémaikkal vagy a masik szerepl6hoz f(iz6d6 viszonyukkal
kapcsolatos allaspontjaikat.

A vendégek megszdlaldsai a milsorvezetbvel folytatott interju
formajat probaljak olteni, idonként mutatkozd szoéfukarsaguk,
vagy éppen nehezen fékezhetd indulatkitoréseik miatt azonban
ez nem mindig gordilékeny. Valdjaban nincs is ra olyan nagy
szikség, a mdlsor ,legjobb” részei azok, és ezt a
musorkészit6k érezhetéen nem banjak, amikor az ellenérdekelt
felek egymassal vitatkoznak, egymast alazzak, leordibaljak,
gyalazkodnak vagy |6kdos6dnek, esetleg pofozkodnak. A
vendégek szerény kommunikacios képességekkel, gyenge
verbalis adottsagokkal rendelkez6, kevésbé iskolazott, hidnyos
viselkedési kulturaju emberek, akik a (fizetett) k6z6nség és a
kamerak jelenlétében olyan széls6ségesen konfrontativ
megnyilvanuldsokat engednek meg maguknak, amilyeneket,
vélhetéen megszokott kornyezetikben, kbdznapi interakcidk
soran nem tennének, vagy ki tudja...

Az Dbiztos, hogy az exploitalk-mlsor is értelmezhetd
médiaeseményként, tehat ennek elbkésziletei, a témak és a
szereplOk kivalasztasa hatassal van arra, hogy mi és hogyan
torténik. Az esemény helyszinének szinpadszer(i, arénaszeri
berendezése, valamint a kamerak jelenléte hatassal van az
események menetére, mint ahogy az is, hogy a szerepl6k
tudjak, hogy ami torténik az nyilvdanos és nagy tomegld ember
szamara hozzaférhetd lesz.

Ennek megfeleléen alakitjdk megnyilvanuldsaikat, kovetik a
stratégidjukat, még ha az meglehetésen egyszer(i, nem
szofisztikalt is.

74



Nem kétséges, hogy ezekben a programokban az torténik,
hogy a kommercidlis média a ravaszul bekeritett vagy
hiszékenységében kénnyen fellltethet6 vendég
maganéletének, személyiségének kihasznaldsa révén teremt
magas nézettséget és tesz szert nagy bevételre.

De nem csak a vendégeket (interjualanyokat) hasznalja ki,
hanem a nézdket is, mert hiszékenységiket, diffuz figyelmiket
és rejtett voyeurizmusukat kihasznalva manipulalja dket. Mert
amit latnak-hallanak, az inkabb szdrakoztaténak szant
szinjaték, semmint ,valdsag”.

Erdemes azonban dvatosan banni azzal a kovetkeztetéssel,
amely militans ,kertévé”-ellenes tomeges megnyilvanulasok
alapjaul szolgal, hogy az ilyen tartalmak kozlése az oka a
durva  beszédnek, az agresszid  terjedésének, az
intolerancianak. Ezt a tudomanyos médiahatas-elméletek sem
tamasztjak ald, s6t a legujabb kutatdsok arrél szamolnak be,
hogy a deviancia, a massag bemutatdsa (abrazoldsa) inkabb
szolgalja a konformista tobbség moralis megerdsitését, mint a
kisebbség esetleges elbizonytalanodasat. Errdl is szél a
kovetkezo fejezet.

Az azonban, hogy a neotelevizid médiaintézményei és
tartalomkinalata, azzal, hogy a kihasznalé-show misoraiban,
Magyarorszagon tomegesen szerepeltetnek kisebbségekhez
tartozd, minden tekintetben kiszolgaltatott embereket, nagy
karokat okoz, nem segiti, tdmogatja, hanem akadalyozza a
tarsadalmi integraciot.
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4. A ritualis interju

4.1. Médiaértelmezés a fordulat utan, a
hibriditas

A neotelevizié megjelenésével egyidében valtozas kovetkezett
be a médiakutatasban és a médiaértelmezésben. A Stuart Hall-
hoz kothetd kulturakutatdas megkérddjelezte a frankfurti iskola
(Habermas) kritikai kultiuraelméletét és a média
tarsadalomban betoltott szerepének értelmezéseit. Azt
allitottak, hogy a modernitasban a tarsadalom kozéleti
informalasat, a demokratikus véleménynyilvanitast (a
sz6lasszabadsagot) szolgald ,kozszolgalati” média csak az
elitek kulturajat reprezentdlja, de nem képviseli a plebejus
nyilvanossagot. Ezt paternalista megoldasnak tekintették,
amely atlép a civiltarsadalom folott, azzal, hogy nem vesz
tudomast a kulturdlis hierarchiabdl kirekesztett popularis
médiarédl és az ott megjelend tartalmakrél, illetve
értéktelennek tekinti azokat.

A médiakutatas és médiaértelmezés posztmodern elmélete a
kultura elitista felfogasaval szemben a hétkdznapi kultirara
tette a hangsulyt, és azt mondta, hogy a kozszolgalati
médiaban koOvetkezetesen képviselt dominans kulturalis
identitas helyett a tdomegkdzonség igényeit kell kiszolgalni. Ezt
teszi a kereskedelmi média, amely popularis, nyilvanosan
targyalja a maganélet Ugyeit, és tulajdonképpen ez volna a
nem tisztan politikai értelemben vett kdzéletiség Uj formaja.

A média posztmodern felfogasa ugy tekinti a médiat, mint ami
az alternativ identitaspolitikat teszi lehetévé a dominans
identitasterjesztés helyett. Elményeket nyUjt és érzelmeket
kozvetit az ismeretek terjesztése helyett, Oszinteségre és a
megértésre torekszik a hitelesség helyett, ahol a ,kivilallok”
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hangjat lehet hallani a szakértoké helyett, és amelynek célja a
szOrakoztatas és a figyelem megragadasa az informalds és a
nevelés helyett.

A késb-modernitas médiaképében a koOzéleti tudasok és a
popularis kultura tartalmai 0sszeolvadnak, 0tvozédnek,
jellemz6 tulajdonsaguk a hibriditdas. Ez azt jelenti, hogy
megszlinnek (részben meg is szlintek) a hirek, az informativ
tartalmd mi(isorok és a szdrakoztatas kozotti hatarozott
kildnbségek és hatarok (infotainment), vagyis a kereskedelmi
csatorndk is készitenek hireket és szolgaltatnak informacidkat,
ugyanakkor a kozszolgalati csatornaknak is kell a neotelevizid
formanyelvén, legalabb szdrakoztatd programokat késziteniik,
mert kidldonben még jobban lemaradnak a nézokért folytatott
versenyben.

A hibridizacié sajat m(ifajai meg is jelentek a televizidzasban;
az interju és a show o6tvozeteként értelmezhetd talk show, a
dokumentummdisorok és a szérakoztatd show 6sszevonasabol
keletkezett valdésag-show (ez nem azonos az ismert
szorakoztatd formatumokkal). A kutatdk azt allitjak, hogy ezek
a hibridek felelnek meg a leginkabb az életet atszovo
mindennapi gyakorlatnak, a popularis diskurzusnak, mert a
valésagban a magaskultira és a populéris kultiura fogyasztasa
nem valik el hatarozottan egymastél. Az atlagember legaldbbis
nem eszerint viselkedik (fogyaszt) a mindennapi gyakorlatban,
sokkal inkabb tekinthet6 mindenevdnek.

Uj kulturdlis nyilvdnossag jott létre, a késé-modernités
médiakultirdja ,a mindennapi élet kultirdja a maga
ellentmondasossagaban és spontaneitdasaban vagy ha ugy
tetszik »kO0zbnségességében«. ..nem csak a hétkdznapok
valtak lathatobba a médidban, hanem a velik kapcsolatos
értelmiségi magatartas is mas lett, mint korabban volt. Nem
nézik le, amint azt a modernista kulturaelmélet sznob
kritikusai tették, de nem is azonosulnak polgarpukkaszto
modon az ellenkulturalis csoportokkal, amint azt a
posztmodern médiakutatékndl lattuk, hanem a média
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mindennapi hasznalatat, mint kulturdlis tevékenységet
vizsgaljak.” (Csaszi, 2008b, 103. 0)

A tarsadalomkutatdk azt latjak, és ezt tamasztja ala a
mindennapi tapasztalat is, hogy az emberek k6zombodsséget
mutatnak a kozélettel kapcsolatban, a maganélet problémai és
részletei foglalkoztatjak, kotik le 6ket. Ezt a folyamatot kdvette
a popularis média, Uj beszédmadddal és Uj mifajokkal reagalt
az Uj helyzetre.

Ma mar széleskorben elfogadott J. Hartley megfigyelése, mely
szerint nem csak a kdzszolgalati televizidkban targyalt politikai
kérdéseknek van kozéleti jelentdségiik, hanem a kereskedelmi
csatorndk (a neotelevizio) maganligyeket  targyald,
perszonalizalt mUsorainak is. Megfigyelték, hogy amikor az
atlagemberek a médidval kapcsolatos tapasztalataikat
egymassal megbeszélik, egyuttal tarsadalmi, politikai és
moralis Ugyekben is allast foglalnak, tehat a szérakoztatd
muUsorokra reflektdld  diskurzusaik soran is  kozéleti
szerepkodrben nyilvanulnak meg, vitaikat kozéletinek lehet
tekinteni. Ezt a gondolatot interpretdlva irja T. Olsson, hogy
~Annyira hozzaszoktunk, hogy a demokraciat és az
allampolgarsagot  strukturdlis  terminusokban -  azaz
kotelességekben, jogokban és formalis politikai
intézményekben - lassuk, hogy hajlamosak vagyunk elfeledni:
az allampolgarsag az emberek életvildagaban, értékeiben és
mindennapi tevékenységeiben is gyOkerezik. Masképp szélva:
egy mikod6é demokracia feltételez egy kulturat is, amely azt a
demokraciat lehetové teszi.” (Csaszi 2008b, 104. o.)

4.2. A médiaritus

A kommunikacid ritualis vagy expressziv modelljét James
Carey (1975) irta le felismerve, hogy a kommunikacidnak
lehetséges egy alternativ szemlélete, amelyben a folyamatot,
mint  ritust  értelmezhetjik. A  kommunikacié olyan
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cselekvésekhez és fogalmakhoz kothet6, mint a ,részvétel”,
,megosztas”, ,tarsulds”, vagy ,egy kbzO6s hit birtoklasa”.
Ebben a szemléletben a kommunikacidban nem az informacidk
kozlése, hanem a ,k0zbs vélekedések reprezentacidja” a
fontos. A ritualis kommunikacidot a k6z6s értelmezések és
érzelmek hatarozzak meg, szertartasos, beteljesitd, a
kilsOségei fontosabbak, mint a haszna. Mert a kommunikacio
résztvevoi legalabb annyira a befogadas élvezetéért vesznek
részt benne, mint valamilyen hasznossag miatt. ,A rituadlis
kommunikacié Uzenete altalaban rejtett és tobbértelmd, olyan
asszociacidoktél és szimbdlumoktol fiigg, amelyeket nem a
résztvevOok valasztanak, hanem amelyeket a kultura nyujt.”
(McQuail, 56. o0.)

A popularis média ( a neotelevizid) természetét kutatva
megallapithaté, hogy amolyan elektronikus folklérként
mikodik, raadasul a kdzmoral legegyszerl(ibb sémait hasznalja.
Tarsadalmi szerepét tekintve nem pusztan tanulsagos
torténetek, elbeszélések, tanmesék tomegét adja kozre,
hanem egyuttal ritus is. A tartalom nem elbeszélés, hanem
moralis drama, nem eseménykronika, a torténetek utdlagos
elmonddsa, hanem aktiv rekonstrualasa. A nézbk nem a
mediatizalt torténetek passziv befogaddi, hanem az éiményen
keresztil aktivan részt vesznek a hétkdznapokrdl szolo
torténetek  szimbolikus  Ujratermelésében és  moralis
mindsitésében.

A médiaritus, a ritudlis média elmélete Emile Durkheim (1858-
1917) szocioldgidjabdl indul ki. A vallasos élet elemi formai
cimd mdlvében kifejtette, hogy a ritus a kultldra
szarmaztatasasnak modellje, olyan szimbolikus cselekvés,
amely a tarsadalmi integracié legfébb formajanak tekinthetd. A
ritusok  moradlis szikségletb6l fakadd, az archaikus
tarsadalmakban hasznalt cereménidi ma nincsenek ugyan
meg, de ez nem jelenti azt, hogy maguk a ritusok is eltlintek
volna. Csak a formai valtoztak meg, athelyezédtek mas
teriletekre, foképpen a popularis médiaba.
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A ritusok adnak kulturdlis értelmet a tarsadalmi jelenségeknek,
igy kozvetitenek a rendkivili és a mindennapi k6zott, a ritusok
kapcsoljak 6ssze az ellentétes alapelveket (jo-rossz, tiszta-
tisztatalan) azért, hogy a résztvevbk a megismerésben
moralisan és érzelmileg is atalakulhassanak, masként
érzékeljék és kezeljék a vilagot, mint azelott.

A neodurkheimi kulturalis szociolégia nyomvonalan a
médiakutatdk is ugy lattak, hogy a média kilondsen alkalmas
erre a ritudlis szerepre. A média torténetein keresztil, targytdl
és mlfajtél fliggetlendl, a kozdnség kreativan vesz részt a
médiaritusokban. ,A természeti, tarsadalmi és erkolcsi hatarok
sérilésének és athagasanak nyilvanossagra hozasa és
szimbolikus korrekcidéja a popularis médiaban igy valik
napjainkban a moral »gyenge szocioldgiai programjava« és a
kollektiv identitas legfontosabb formaldjava.” (Csaszi, 2002,
18)

A populdris média torténetei; a botranyok, a katasztréfak, a
pletykdk alkotjdk a ritusok ,forgatékonyveit”, mert
érdekességik és valtozatossaguk miatt kilonosen alkalmasak
arra a szerepre, amelyre a moralis rend kulturalis
konstrukciéjahoz sziikség van. A neodurkheimianus Jeffrey
Alexander moraldiskurzus-elmélete, a habermasi politikai
racionalizmussal szemben a politikai szimbolizmust tekinti a
kozéleti cselekvés alapjaként és a média szerepét is masként
itéli meg. Nem hiszi azt, hogyha eltavolodunk a kozvetlen
kommunikaciotdl, akkor a mordl és igazsag a kozvetitd (a
média) aldozatava valik, éppen ellenkezb6leg. Mert a
médiatartalom tobb és mas mint informacidk és érdekességek
halmaza, mivel mindenki szamara képes lehetové tenni a
kozosségi értékekhez vald ritualis kapcsolddast.

A popularis média, a tabloidok azzal érik el a legnagyobb
hatast, hogy torténeteiket, mint ,tarsadalmi dramakat” adjak
eld, ezzel a joO és a rossz kozotti harcot, kliizdelmet allitjdk
szinre, ugy, ahogy az a dramakban is torténik. Ezeknek a
dramaknak tobbnyire sztarok és hirességek a szerepl6i, akikkel
a néz6 képes azonosulni, cselekedeteiket, @ moralis
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megnyilvanuldsaikat képes magara vetiteni. Ez lehetbvé teszi
szamara, hogy - a valdsagbdl a képzelet vildgaba térve -
konnyebben megtaldlja a helyét a zavaros, folyton valtozé
vilagban.

Tobb kutatd is (igy Dayan és Katz a Médiaesemények szerz6i)
megfigyelte, hogy a popularis televizi6 nézbéje folyamatos
dialogusban all a televiziéval. A mdlsorok altal felkinalt
diskurzusok alapjan, az onnan szerzett impulzusok nyoman
fogalmazza meg, fogalmazza Ujra a sajat azonossagtudatat.
Erzelmi kotddés alakul ki kdzte és a misor (szerepldi) kozott,
ekdzben maga is aktiv és kreativ szerepet jatszik. Az
azonosulasban megfigyelhet6 egy bizonyos szelektivitas: a
média inkdbb megerdsiteni képes a mar kialakult véleményt,
moralis magatartast, ez pedig a befogadé motivaltsagan vagy
motivalatlansagan mulik.

A tagabban értelmezett médiaesemények kozé tartoznak a
popularis televizid trividlis torténetei is; a botranyokrdél, a
katasztrofakrol, a blnesetekrél szold beszamoldok, amelyeket
ugy szerkesztenek meg, hogy a rossz, a kaosz diadala illetve a
bizonytalansdg érzése szorongdst valtson ki a nézdben,
egyuttal felkeltve a (moralis) rend helyredllitdsanak vagyat.
Ezek a ritudlis kommunikacié fobb elemei, amelyek fontosak az
értékrend és az identitds konstrukciéjahoz.

4.3. Az interji mint ritus

A popularis médiat, a neoteleviziét és az érintdlegesen mar
emlitett ,hibrid” televiziézast, a sokcsatornas kinalatot mar
nem tekinthetjik ugyanannak az intézménynek, ami harminc
évvel ezel6tt volt.

A mifajok atalakultak, Ujak jottek létre, alaposan megvaltozott
az interjukultira. A médiakutatas Uj iranyzatai amellett, hogy
sok korszakos felfedezést tettek a médiam(ikbédés és a
médiahatas teriletén, Uj trendeket ismertek fel és bizonyos
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értelemben divatot is teremtettek. Munkaikban meglepbden
kevés sz6 esik a mdlfajokrol, ha mégis akkor hirekrol
(infotainmentrol), talk show-rél és valésag-show-rél beszélnek,
a tradicionalis (G6stelevizios) interju, mintha nem is létezne. Ez
megtévesztd, mert valamennyi nem-fikciés tartalom
el6allitasahoz féleg az interjuk adjak az alapanyagot. A
televizibban megszoélaldé emberek kilencven szdazaléka (tobb-
kevesebb) riporteri kdzremiikodéssel adja el6 a monddkajat,
és ez a kozrem(kdédd nem a mikrofondllvany, hanem a
televizids Ujsagird.

Az interju tehat nem tlnt el a televizidbdl, talan kevesebb sem
lett bel6le, de a tartalomkategodria célja; a tajékoztatds, a
szbrakoztatas és ezek kombinacidi, a formaja; terjedelme és
nyelvezete, valamint jelentése; a ,valdsagtartalom” alaposan
megvaltozott. A talk show térhoditasa folytatodik, a kombinalt
interju, amelynek targya az esemény és a személy a maga
ismereteivel, informacioival és  tudasaval, lathatdan
visszaszoruldéban van. A személykdzpontu interju terjedelme
csokkent, mert Ugy talaljak, ki lehet érdekes 15 perc utan is.
Talan a beszélgetés szamithat leginkabb érdeklédésre.

Megvaltozott az interjukészitd szerepe is. A hozzaérté
(szakszer(i) kérdezOt a szellemesebb csevegd valtotta fel,
akinél a ratermettség fontosabb szempont, mint a szakiranyu
végzettség. A tarsalgas stilusa kozelit a hétkdznapi
beszélgetésekhez, ez az életszerliség jelenti a minGséget és
nem az, hogy a riporter mit tud kiszedni a megkérdezettbdl.

A popularis médidban 6sszefolynak a misorok és a mufajok, a
mUsorfolyamot dramlasnak is nevezik (flow). A média kbéznapi
hasznaléit, fogyasztéit harom tipusba sorolhatjuk. Az egyik a
tudatos fogyasztd, aki rendszeresen csak bizonyos muisorokat
(csatorndkat) néz, amelyeket elGre kivalaszt. A masik a
csatornah(i mindenevd, aki a hazaérkezéstdl a mdlsorzarasig
sz6 szerint veszi, hogy ,maradjanak velink”. A harmadik
flaneur, a nézel6do, koszald, bamészkodd ,nagyokos”, ki a
sajat tapasztalataibdl kiindulva folyton 6sszehasonlitja a média
és a valosag kozotti kilonbségeket. Lehet éles szemd
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megfigyeld, akinek a figyelme a részletekre is kiterjed, és a
privat torténetekben meglatja a tarsadalmi és politikai
Osszefiiggéseket is. A kivancsisagan, szemfllességén mulik,
hogy képes-e értelmes egésszé Osszerakni a taviranyitdjaval
O0sszevadaszott, esetleg ellentmondasos, toredékes élményeket
és informacidkat. Megnétt a ,néz6i munka” jelentdsége is, a
popularis média atlagnézd6je parbeszédben van a televizidval, a
|atott torténeteket értékeli és megvitatja, az allitdsokban
megjelend értékeket helyesli vagy helyteleniti, azonosul vellik
vagy elzarkdzik eldlik, ennek folytan cselekvOen részt vesz a
média ritusaiban, megerdsiti vagy gyengiti, de alakitja
dnazonossagat.

A ritudlis interju k6zéppontjaban tehat nem az Uj ismeretek, a
kognitiv tanulsagok, a példaado személyiségek allnak, nem az
igazsag kideritése a cél, hanem a néz6 ,bevonasa” az akar
banalis torténetbe vagy egy pletyka megtargyalasadba. A
tévénézés kozbeni tapasztalat altalaban nem passzivan
megszerzett ismeret, a néz6 aktivizalja magat abban, hogy
értelmet adjon az eseményeknek, reflektaljon azokra, hogy
megbeszélje a kérnyezetével.

Egy botranyhdssel készitett interji soha nem egy bizonyos
Ggyrél és egy bizonyos személyr6l szdl, hanem az
értékrendrdl, amelyet védeni kell. Olyan kollektiv ritusokon
alapuld védekezési reakciot indithat el a tarsadalomban, amely
meggatolja, hogy a normasértés karokat okozzon a tarsadalom
moralis rendjében. A botranyok reprezentacidja természetesen
nem a moralis tanulsdgok fontossaga miatt, hanem a
szenzacido- és szdérakoztatd érték miatt kertGl a popularis
médiaba, de ett6l még betolti ezt a szerepet.

»A botrany hirét hallva azt éljik at, hogy egy pillanatra felfeslik
a vildg, megnyilik a (tarsadalmi) nemlét szakadéka. A
kozosség, a kozélet fontos szerepl6i hirtelen és varatlanul
kiesnek a szereplikbdl, leleplezddnek, életik rejtett dimenzidi
tarulnak fel el6ttlink, szertefoszlik az Oket kortlvevo és
gondosan apolt latszat, lehullanak a hipokrizis, a hazugsag
figgodnyei. A tisztesség latszata mogil eldbujik a szoérnyeteg,
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vagy a hitvany senki. Hirtelen félelmetessé, veszélyessé vagy
nevetségessé valnak. Elborzadhatunk, nevethetliink rajtuk.
Vagy rajuk ugorhatunk és széttéphetjik Oket.
Ragadozoélmény, kannibalélmény, intenziv élmény.” (Hankiss,
200. 0.)

Intenziv élmény révén lesziink a média ritusainak cselekvd
résztvevdi. Az interjuszituacioban benne van az a lehetdség,
hogy ritusként mi{kodjon, hiszen, mint mar utaltunk ra, kis
médiaeseményrél van sz6, a mutatvany adja a lehet6séget a
tevékeny résztvevoként vald hasznalathoz. Ha az interju-felek
nem egymassal vannak elfoglalva és lehet6vé teszik, hogy a
néz6 aktiv résztvevoként élje at a diskurzust, alkalom
kinalkozik a szimbolikus parbeszédre, a néz6i munkara.

Egyébként szlilkséges megjegyezni, hogy nem csak a
botranyhdsokkel, normaszegbkkel, deviansokkal folytatott
dialdgusok képesek médiaritusként mikddni és nem csak a
hatalmassagokkal, hirességekkel, celebekkel és nem is csak a
pariakkal, szerencsétlenekkel készilt interjuk inditjdak be a
nézOk moralis itéletalkotd hajlanddsagat. Alkalmasak erre azok
az interjuk, beszélgetések is, amelyekrdl mar volt sz6 a talk
show targyaldsanal. Az érdekes, popularis téma koré
szervezett hétkdznapi, j6 kommunikaciés képességl, Oszinte
emberek beszélgetésére gondolok, valamint az élet kicsi, de
fontos problémait napirendre t(iz6 csevegésekre, amelyekben
nagyon eltér6 habitusli, moradlis értékrendld, nyitott, nem
ismert emberek tarsalognak egymassal.

Megjelentek az interjukulturaban azok a hibridek, amelyekben
a kozszolgalati tartalmak 6tvozodnek a populdris média tabloid
tartalomelemeivel és feldolgozasi mddjaval, amelyekben a
.rendszervilag” keveredik az ,életvildag”-gal. Ezek s
|étrehozzak a média ritusait.
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Osszefoglalas

Dolgozatom a televizids interjurdl szél, a szikséges mértékig
osszefoglalja mindazokat a moiifaji sajatossagokat, amelyek
ennek a médiatartalom-kategdridnak a megértéséhez
szikségesek.

A mlfaj leirdsat teoretikus, torténeti és tapasztalati
szempontok figyelembe vételével végeztem el, a célom
normativ elméleti keret megragadasa volt és nem operativ
tétel gyljtemény 6sszeallitasa.

A dolgozat mifajelméleti torzsét két teoretikusabb természetl
fejezet keretezi. A neotelevizidrdl széld fejezetre azért volt
szlkség, mert a dudlis televizidzdsi modell szerepl6jének
alapos és pontos elklilonitése harminc évvel Umberto Eco nagy
felismerése utan sem tortént meg. A nyomaban tamadt
probléma értelmezése pedig megmaradt a sznob és a neofita
tabor méltatlan, terméketlen és értelmetlen, egymast
lebecsiild mindsitésének szinvonaldn. Koézben a televizid
erételjesen visszaszoritotta a médiatérben az Gsteleviziot.

Az utolsé rovid fejezet sziikségességét az indokolja, hogy a
televizi6 (a popularis média) ritualizdld képességét, a
médiaritust csak a médiaelméleti paradigmavaltas utan
ismerték fel és ez nem ment at a szakmai kéztudatba.

A mdfajrél, az interjurdl szo6lo fejezetek a televizids
tartalomipar leggyakrabban hasznalt formajat és maddszerét
irjak le. Azt a ,koztes teriletet”, amellyel sem a médiakutatdk,
sem a nagytapasztalattal rendelkez6 interjukésziték nem
foglalkoztak.

Szembetlné lehet, hogy a dolgozatban egyaltaldan nem
szerepelnek példak, nincsenek benne nevek. Nem azért, mert
a magyar és a nemzetkozi interjukultiraban nem volnanak
kiemelkedd teljesitmények és nagy egyéniségek.
Természetesen vannak, de puszta megnevezésiikkel nem
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sokra megylnk, a televiziés teljesitményt pedig irasban
illusztralni sem tudjuk.

Feltehetben 6ssze lehetne allitani (csak nagy magyar televizids
interjukészitd személyiségek részvételével) olyan gyakorlatias
olvasékonyvet az interjuzasrol, amelynek lehetne hozadéka.
Példatarral (DVD) kiegészitve alapul szolgalhatna olyan
mesterkurzusokhoz, amelyek kiteljesithetnék a médiaoktatast
és megalapozhatnak az interjukultira szisztematikus
fejlesztését.

A televiziés interju szubjektiv mi(ifaj, oktatdsa leginkabb a
»,nagyinterjuk” tartalomelemzésével és gyakorlasként készitett
interjuk kritikai analizisével képzelhet6 el hatékonyan.

Ehhez azonban arra is szliikség van, hogy felvazoljuk ennek a
tevékenységnek a teoretikus kereteit. Ezt kiséreltem meg
ebben a disszertaciéban.

Arra torekedtem, hogy megmutassam: a televizids interju
tartalma, formaja és funkcidja sokat valtozott az elmult 6t
évtizedben, és valtozik ma is.

Megkiséreltem 0Osszeilleszteni és egyitt értelmezni a
tradicionalis interjukultira és a posztmodern, a kés6-modern
médiaelméletek eredményeit.

Utaltam az Ostelevizio és a neotelevizid hibridizacidjara,
amelynek jelei mar latszanak, a kiteljesedése pedig
elkertlhetetlen.
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