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Palyamunkamban egy metakommunikacié-technikai kézikonyv alapjait szeretném
lefektetni, amelyben a szinészet ¢és a retorika évezredes tapasztalati tudasat az
etologia/viselkedéstan par évtizedes tudomdnyos eredményeivel fésiilom Ossze, konkrét
példakkal és gyakorlatokkal feldusitva.

Mire j6 egy ilyen kézikdnyv?

Ahogy természetesnek tartjuk azt, hogy aki a nyilvanossag eldtt akar szerepelni
(médiaszemélyiségként, kozéleti szereploként, politikusként vagy szinészként), annak
sziiksége van beszédtechnikai képzésre, ugyantigy természetes(nek kellene lennie), hogy aki a
nyilvanossag eldtt akar szerepelni, annak sziiksége van ,,metakommunikécio-technikai”
képzésre.

A beszédtechnika jelentdségének az érintettek altaldban tudataban vannak, és ha
fejlédni szeretnének ezen a teriileten, akkor vannak ehhez elérhetd szakemberek és gyakorlo-
konyvek. A metakommunikdci6 oktatdsdban viszont sok évtizedes visszafejlodés
tapasztalhatd, és a boltokban kaphat6 testbeszéd-konyvek feliiletes tiineti kezelése nem oldja
meg a problémat. Es ennek nem csak a szinmiivészet issza a levét.

A mindenkori viselkedéskulturat tekinthetjiik az adott kor tarsadalmi fesziiltségeinek
valamiféle lenyomataként. Norbert Elias szerint:

...fesziiltségek kozepette €16, akaratlanul is egymast biinrél binre kergeté emberektél nem
varhat6 el, hogy mar most olyan mdédon viselkedjenek egymassal, amely mdd — miként ma latszdlag
oly gyakran véljiik — a ,civilizalt” viselkedés vég- és csucspontja. Osszeszovédési kényszerek egész
gépezete idézte eld sok évszazadon at a viselkedés megvaltozasat mai szintiinkig. Ugyanezek a
kényszerek ma elég érezhetéen azt idézik eld, hogy viselkedésiink a mai szintiinkon tal is valtozzek™.

Elias fenti sorai 1939-bdl valok — a huszadik szazad torténelme ekkor még jocskan
tartogatott olyan fordulatokat, amelyek éppenséggel nem hoztak kozelebb a civilizélt
viselkedés ahitott vég- ¢és cstcspontjat. Nemzedékek szocializdlodtak a modernkori
farkastorvények kozott — kérdés, ha szelidebb koriilmények kozé keriilnek, mennyire
rugalmasan tudnak alkalmazkodni?

Szaz évvel ezeldtt, a ,boldog békeidokben”, létezett egy ugynevezett ,,polgari”
viselkedéskultara, amely az emberek egymas iranti kolcsonds tiszteletén alapult. Bar nem
mondhat6, hogy altalanosan és kizarolagosan jellemzd lett volna az egész tarsadalomra,
mégis ugy tlinik, hogy ez a kultira viszonylag miikodoképesnek bizonyult a tarsadalom
legkiilonfélébb rétegeiben. Ezt nehéz roviden és egzakt modon igazolni, de mindenesetre Sok
idés ember megnyilvanulasa alapjan ilyen érzésiink tamadhat. Am azt a régi

! Elias, Norbert: A civilizaci6 folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok, ford.: Herényi
Gaébor. Gondolat kiado, Budapest, 1987. p. 804.



viselkedéskultarat elsoporte a torténelem vihara, és ami van helyette, az nem jelent
megbizhato koordinatarendszert a mindennapi érintkezésekben. Generacidok néttek/noének fel
egy olyan amorf és kaotikus kulturdlis kdzegben, amely nem nyujt biztos kapaszkodot a
mindennapok kozvetlen kommunikaciojaban. Artikuldlt metakommunikacié hijan gyakran
nem tudunk viszonyulni a masik félhez", aki ezek utdn szintén nem tud mit kezdeni a kdztiink
1év6 kapcsolattal. Ez pedig kihat a kozottiink folyé kommunikacio tartalmi részére is. Es ezt a
problémat a szavak szintjén még jo esetben is csak korlatozott mértékben lehet orvosolni.

Kommunikacios képzéseken tapasztalom, hogy az asszertiv magatartasrol a hallgatok
tobbsége nem is hallott, vagy ha mégis, akkor a hallottak hemzsegnek a fogalomzavartol és
téves informaciotol. Ezért aztan a mindennapi €letben sokan agressziv viselkedéssel probaljak
meg ,,rovidre zarni” a helyzeteket — van, amikor eredményes a probalkozas (révidtavon), van,
amikor nem (rovidtavon sem.) A masik alternativa: a megalkuvds sem jobb.
Erintkezéseinkben sok a folos csapkodas, vagdalkozas, frusztracid, ami nem konnyiti meg
egyikiink életét sem.

A profi kommunikator (akar médiaszerepld, akar kozéleti személyiség, akar szinész)
éppen attdl profi, hogy sokkal tudatosabban kommunikdl és metakommunikal. S mig a
laikusok altalaban tokéletesen megelégszenek az ,,0sztonds” megnyilvanulasaikkal,
természetes, hogy aki profiként akar nyilvanossag elé 1épni, annak rendszeres képzésre van
sziiksége. De vajon tényleg természetes?

Azt senki sem garantalhatja, hogy aki lelkiismeretesen elvégzi a beszédtechnikai
gyakorlatokat, az ettél mar ihletetten és miivészien el tudja mondani Jozsef Attila Odajat.
Ugyanigy senki sem garantalhatja, hogy aki ezeket a metakommunikacio-technikai
gyakorlatokat elvégzi, és megszerzi az altaluk elsajatithatod készségeket, az el is tudja jatszani
Hamletet, vagy meg tudja nyerni a parlamenti valasztasokat. Mégis, amit egy ilyen képzés
adhat a novendéknek, az talan a legfontosabb: segit az illetdnek onmagdt megtalalni.
Onmagat pedig az talalja meg, aki masokkal meg tudja talalni a kapcsolatot.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen szinészeket is, médiaszerepldket is képeznek.
Mindkét teriileten alapvetd fontossdgli a metakommunikacié eszkozeinek ,kalibralasa”,
tudatositasa. Akar szinész, akar nem-szinész a hallgato, tisztaban kell lennie a kongruencia
jelentésegével, vagyis azzal, hogy az ember kiillonb6zé kommunikaciés-metakommunikacios
csatorndin keresztiil megnyilvanulé {izenetei egybevagnak-e, fedik-e egymast, hiszen ez
teremti meg a hitelességet a k6zonség, illetve a partner szemében.

Ezen tul azonban érdemes megfogalmaznunk a kiilonbségeket is: a médiaszereplonek,
mint egyébként altaldban minden kozszereplonek, elsdésorban a kongruenciara, vagyis a
hitelességre kell torekednie. Azok a ,.civilek”, akiket a Budapesti Kommunikécios Fdiskolan
és a Barra Kommunikacidos Intézetben tanitok, szinte kivétel nélkiil mind ,,toredezett
személyiségek” — legalabbis a megnyilvanulasaik alapjan ilyen benyomast keltenek. S a
feladat éppen az, hogy a megnyilvanulasokbol, gesztusokbdl, mimikabdl, hanghordozasbol,
magatartasbol visszakeresni azt a vallalhato ,sajdr En”-t, akit a kornyezet (éppen a
megnyilvanulasok alapjan) kongruensnek és hitelesnek fogad el.

A szinész viszont nem érheti be ennyivel. Az nyilvan a minimum, hogy egy szinész
tudjon hitelesen megszolalni. Neki azonban a szerepe szerint tobbnyire éppenséggel
valamiféle belsé konfliktust, vagyis inkongruenciat, illetve valamilyen, a sajat lelki alkatatol
adott esetben kiilonboz6 karaktert kell tudatosan és hitelesen megszerkesztenie,
megnyilvanulasain keresztiil lathatova tennie. Vannak nagyszerli mivészek, istenaldotta
tehetségek, akikben (mikozben a maguk modjan keményen megdolgoznak az eredményért)

* Példaul Magyarorszagon ennek mindennapos megnyilvanulasai a koszonéssel illetve a tegezddéssel-
magazodassal kapcsolatos problémak.



ennek a szerkesztési folyamatnak a tulnyomo része a tudattalan szinten megy végbe. Am
sajnos lathatunk olyan szinészeket, akik — a darab mélyrehaté tanulmanyozasat mellézve —
hajlamosak a szerep karakterét és belsé konfliktusait a sajat ,.civil” személyiségiik
torésvonalaira igazitani. Az igényes ¢€s lelkiismeretes szinész azonban mindent megtesz, hogy
,helyzetbe hozza” intuicidjat, és ne Hamletet rangassa le a sajat szintjére, hanem 6 maga
n6jon 61 Hamlethez. Ebben pedig a metakommunikacié miikodési torvényszeriiségeinek az
ismerete is segitheti 6t.

A cél: a nyilvanossag elé 1ép6 kommunikator (legyen szinész vagy nem-szinész)
megnyilvanulasainak hitelesebbé, tehat hatékonyabba tétele.

Id6nként meg szoktak kérdezni télem: vajon azzal, hogy ezt tanitom, nem az emberek
manipulaldsdhoz adok-e eszk6zoket a hallgatok kezébe, nem késztetem ,,0szintétlenségre”
Oket? S ha végignéziink az olyan szinészek, média- €s kozszereplok hosszl soran, akiknek
megnyilvanulasaibol ordit a félig megemésztett képzések, tréningek lenyomata, el kell
ismernem, hogy az aggodalom nem alaptalan.

De mi az dszinteség?

Amikor Zinedine Zidane a 2006 futball-vébé dontéjében lefejelte Materazzit,
megnyilvanulasa minden bizonnyal dszinte volt — legalabbis ezzel ellentétes véleménnyel
még nem taldlkoztam. De vajon ez az Oszinteség hitelesitette-¢ 6t, mint a vilag egyik legjobb
labdaragéjat?

A torekvésem lényege, hogy a tudatos és artikulalt metakommunikacios készségek
elsajatitdsaval hozzasegitsem tanitvanyaimat ahhoz, hogy egyszerre lehessenek Oszinték és
hitelesek.

S ha ezt meg tudjak valdsitani, akkor sikeresek is lesznek.



1. MI A METAKOMMUNIKACIO ES MIT LEHET TANITANI
BELOLE?

Erdemes-e tanulni/tanitani a metakommunikaciot?

Es ha igen, lehet-e egyaltalan?

Mi gjat vagy mdst ad a metakommunikécio-technika az utobbi két-harom évtizedben
megjelent testbeszéd-kdnyvekhez képest?

A valaszhoz alapfogalmakat kell tisztazni.

Ha megkérdezziik az utca emberét, mi is az a metakommunikacio, tobbnyire ilyesféle
valaszokat kaphatunk: ,,Hat gesztus, mimika, testbeszéd... ilyesmi...”. Amibdl mindenesetre
ugy tinik, mintha az utca laikus emberének tudatdban a metakommunikécio és a testbeszéd
csereszabatos fogalmak lennének.

De vajon tényleg azok?

Allan Pease A TESTBESZED enciklopédiajaban igy fogalmaz:

A testbeszéd az ember érzelmi allapotanak kiils6 leképezése. (...) A beszélt nyelvhez hasonléan
a testnyelvnek is megvannak a szavai, mondatai, irasjelei. Egy-egy gesztus csak egy szo, amelynek
szamos, kiillonbdzo jelentése van, s a szo is csak a tobbi szdval egyiitt, a mondatban nyeri el teljes
jelentését. A gesztusra is érvényes ugyanez, s a gesztusmondat, melyet csokornak neveziink, mindig
elarulja az ember valddi érzéseit és attitidjét. A testbeszéd-csokornak legalabb harom gesztusszobol
kell allnia ahhoz, hogy a benne 1év6 szavak mindegyikét pontosan meghatarozza. A fogékony ember
érti a testbeszéd mondatait, és precizen ssze tudja vetni 6ket az elhangzo mondatokkal.?

Buda Béla konyvében viszont a metakommunikaciordl a kovetkez6 meghatirozast
talaljuk: a kdzvetlen emberi kommunikécion beliil

,,a metakommunikécid az, amely definialja a relaciot a két fél kozott.

Lathato, hogy a két meghatarozas két élesen kiilonb6zo csapasiranyt jelez.

A testbeszéd vagy testnyelv (body language) gesztus-szavakban illetve gesztus-
mondatokban fogalmaz. Ray L. Birdwhistell, a non-verbalis kommunikacié vizsgalatanak
egyik uttordje mar a kilencszazdtvenes-hatvanas években a test mozgasa, vagyis a kinezika és
a lingvisztika 0sszefliggéseivel kapcsolatban kinezikus névmdsokrol és Kinezikus hatarozokrol

? Pease, Barbara és Pease, Allan: A TESTBESZED enciklopédija. Ford.: Nemes Anna. Park Kiadé, Budapest,
2006. pp. 16-25.
¥ Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikaci6 szabalyszeriiségei. Budapest, Animula 1994. p. 83.



beszélt’. A legsikeresebb testbeszéd-konyv szerzéje, Allan Pease is idézi Birdwhistell-t, aki
szerint a szavak és mozdulatok a kulturalis hattértdl fliggetleniil annyira megjosolhatdéan
Osszetartoznak, hogy a gyakorlott megfigyeld a hallottak alapjén le tudja irni, milyen
mozdulatokkal kiséri szavait a besz€l0. Pease szerint Birdwhistell azt is megtanulta, hogy a
puszta gesztusokbol megallapitsa, valaki milyen nyelven beszél.”

Konyvében Buda Béla is felidézi egy személyes megfigyelését:

A kultura befolyasat és a paralingvisztikus megnyilvanulasok jelentdségét alkalma volt e sorok
ir6janak személyesen megfigyelni a VIII. nemzetkdzi pszichoterapias kongresszuson (1970, Milano),
Silvano Avrieti - olasz szarmazasi, de évtizedek ota az Egyesiilt Allamokban ¢16 - professzor
viselkedésében. A skizofréniaval foglalkozo szekcid elndkeként €s foreferenseként angolul beszéElt,
hanghordozésa egyenletes volt, kezei alig mozdultak a csaknem egyodras beszéd alatt. Hamarosan vita
bontakozott ki, a hallgatosag féleg olaszokbdl allt, akik a szimultan tolmacsolds révén anyanyelviikon
sz6lhattak a poddiumon il6 amerikai és német paneltagokhoz. Arieti, eloszlatni igyekezvén a vitdban
adodo félreértést, olaszra forditotta a szot, hogy igy jobban megmagyarazza egy kérdezonek egy
amerikai paneltag valaszat. Par perces olasz beszéde hangos, kantal6 volt mimikéja élénkre valtozott,
és kezei sziinteleniil széles ivben mozogtak. Majd késébb angolra valtott, és visszazokkent korabbi
vokalis és geszturalis viselkedésmodjaba.®”

A body language-konyvek szerz6i a kommunikacio tartalmara, a testbeszéd elemeinek
jelentéseire Osszpontositanak. Viszonylag kevés figyelmet forditanak a kommunikacids
partnerre: a testbeszéd ,,szavainak”, ,,mondatainak” jelentését kibontva nem mindig veszik
figyelembe, hogy a besz¢éld és partnere kozott milyen viszony van. Peter Clayton példaul a
kovetkezOképpen definialja a testbeszédet:

A szokasos parbeszéd sebessége koriilbeliil 100-120 sz6 percenként. Ugyanennyi id6 alatt egy
atlagos személynek mintegy 800 sz6 jut az eszébe. A ki nem mondott gondolatok és érzések e
hatalmas tomegének megnyilvanuldsa a testbeszéd.’

A ki nem mondott gondolatok és érzések” persze vonatkozhatnak tobbek kozott a
masik félhez vald viszonyra is, de a fenti megfogalmazasban ez egyaltalin nem t{inik
sziikségszerilinek, inkabb csak egy fakultativ lehetdség.

A metakommunikacio ezzel szemben alapvetéen kapcsolatban illetve viszonyban
gondolkodik. A kimondott szavak a beszélonek a sajat szavaihoz és masik félhez valo, a
metakommunikacio altal megfogalmazott viszonydban nyerik el valodi értelmiiket. A teljes
iizenet abbol kerekedik ki, 1.) ahogy a besz€ld azonosul vagy nem azonosul sajat szavaival,
illetve 2.) ahogy partnerével egyenrangl félnek tekinti magat, behodol neki, vagy iranyitod
pozicidra tor vele szemben.

Paul Watzlawick a metakommunikaci6 fogalmat a ,kommunikaciéroél sz6lo
kommunikéciobol” vezeti le: ,, Minden kozlésfolyamatnak van egy tartalmi és egy kapcsolati
aspektusa, és az utobbi meghatarozza az elobbit, amit ezaltal metakommunikacionak
neveziink.

Watzlawick 1) nevet adott kommunikéacié ezen két aspektusanak, amelyeket Gregory
Bateson eredetileg ,,k6zlésnek™ €s ,,utasitdsnak™ nevezett (az ,,utasitds” lényegében egyfajta

* Birdwhistell, Ray L.: Kinesics and Context. Essays on Body Motion Communication. University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1970. pp. 110-127.

® Paese, Barbara, és Pease, Allan: i.m. p. 16.

® Buda Béla: i.m. p. 64.

" Clayton, Peter: TESTBESZED a munkahelyen. Ford.: Csak Erika és Szilagyi Di4na. Kossuth Kiad6, Budapest,
2004. p. 8.

& Watzlawick — Bavelas — Jackson: Pragmatics Of Human Communication. A study of interactional patterns,
pathologies and paradoxes. W. W. Norton C Company 1967. p. 54.



hasznalati utasitas, hogyan kezelje a partneriink a kozlés soran kimondott szavainkat). A
kozlés, vagy tartalom azt mutatja, hogy mit mondunk. Az utasitas, vagy kapcsolat pedig a
hogyant hangstlyozza. Az alabbi tablazat a kett6 kozotti kiillonbséget mutatja, amely alapvetd
az interakcionalis modell megértéséhez:

Tartalmi szint Kapcsolati szint

Kozlés Utasitas

Amit mondunk Hogyan mondjuk

Verbalis csatorna Non-verbalis/vokalis csatorna
Kommunikacid Metakommunikacio

Kognitiv Erzelmi

frasos kommunikéacioban a szavak értelmezésének modjat az irasjelek hatarozzak meg:
masként értelmezendd a szavak {lizenete, ha pont van a mondat végén, és masként, ha harom
pont, felkidltojel vagy kérddjel. A kdzvetlen, verbalis kommunikacidban viszont a hangszin, a
hanger6, a hanglejtés, a tempd, a mimika, a gesztusok, az egész test tartasa stb. — ezek mind-
mind befolyasoljak az iizenetet. Watzlawick a metakommunikacio fogalmaval az interakcio
kapcsolati szintjére utal, ami nem mas, mint kommunikdcio a kommunikdciorél. Valahogy
igy mikodik: ,,Ezt gondolom magamrél, ezt gondolom rdlad, és ezt gondolom, hogy
gondolod rélam...”. Persze, igy szavakba foglalva elég nyakatekerten hangzik, de a lényege
az, hogy a metakommunikaciojaval — tobbnyire szavak nélkiil, és nem tudatosan — a besz¢ld
megfogalmazza, hogy szerinte kdzotte €s a kornyezete, partnere/i kdzott milyen viszony van.’

Megajanl egy viszonyt.

Ezt aztan a partner, a kornyezet vagy elfogadja, vagy elutasitja.

Az elfogadas/elutasitas altalaban szintén nem elsdsorban a szavak szintjén torténik — a
partner/ek metakommunikacidja az ajanlatra sz6l6 viszontajanlat.

Ha a két ajanlat taldlkozik, ha ,.kompatibilis” egymadssal, akkor a felek (fliggetleniil
attol, hogy a szavak szintjén egyetértenek-e vagy sem) elfogadjak egymast, 1étrejon kozottiik
a kozos hullamhossz, jol kijonnek egymadssal. Ha tartalmi szinten el is térnek a nézeteik,
tudnak értelmes modon vitdzni egymassal, és ez a vita nemhogy nem meriti ki, hanem
sokszor szinte energiaval tolti fel dket.

Ha a két ajanlat ,,nem kompatibilis”, akkor viszont a felek nem fognak szimpatizalni
egymassal, még akkor sem, ha a szavak szintjén adott esetben teljesen egyetértenek.

Az ember kétszinti kommunikdciojaba nem csak az fér bele, hogy a felek mindkét
szinten egyforman elfogadjak vagy elutasitjak egymast, hanem az a felemas, nem-kongruens
variacio is, hogy az egyik szinten elfogadjdk egymast, ugyanakkor a masikon nem — és ez
mindségileg kiilonbozik az allatok kommunikaciojatol. A metakommunikdcio kifejezés
jogosultsagat az adja, hogy a kapcsolatrol sz6l6 kommunikacié egyfajta ,,hasznalati utasitast”
ad a szavak lizenetének kezeléséhez, értelmezéséhez.

A metakommunikécié fogalmanak tisztdzasa kapcsadn érdemes szot ejteniink arrdl is,
hogy Watzlawick munkatarsa, a Pragmatics of Human Communication cimii 1967-ben
megjelent konyv tarsszerzdje, Janet Beavin Bavelas huszonét évvel késobb feliilvizsgalta az
interakciondlis nézOpont alaptételeit, és néhany modositast javasolt. Benniinket itt most
els6sorban az a gondolata érint, hogy — szerinte — a kiilonb6z6é hasznalatra szant, egymastol
eltéréen miikodo csatorndk elképzelése helytelen. Helyette egy ,.teljes lizenet modellt” ajanl,

% Griffin, Em: Bevezetés a kommunikaciéelméletbe. Ford.: Szigeti L. Laszl6. Harmat kiad6, 2001. pp. 158-159.



amely a verbalis és non-verbalis kozlésmodokat egységbe rendezetten mutatja és gyakran
egymassal felcserélheto modon kezeli™.

Ez a felcserélhetdség viszont a nem-verbalis kozlésmod testbeszédként (body language)
valo felfogasat tiikrozi, ami 1ényegileg kiilonbozik a metakommunikacios felfogastol.

A szavak és a festbeszéd lizenete Sokszor felcserélhetd: a testbeszéd ilyenkor a maga
eszkoOzeivel a szavakat illusztralja.

A szavak és a metakommunikacio lizenete csak kivételes esetben cserélhetd fel. Bar
természetesen eléfordul, hogy szavakban is megfogalmazzuk, hogyan viszonyulunk a masik
félhez, de — mikozben valamilyen modon mindig viszonyulunk hozza - a helyzetek tulnyomo
tobbségében a szavaink valami egészen masrol szélnak. Es még akkor is, ha a szavaink a
viszonyrdl sz6lnak, nem biztos, hogy ugyanazt iizenik, mint a metakommunikéacionk!

Bavelas nincs egyediil ezzel a fenti allaspontjaval. McNeil'* szerint a beszélé a
mondatait gesztusokkal kiséri/illusztralja, ezek kivitelezése idoben egybeesik a mondattal,
vagy a mondat el6tti sziinetben kezdddik. A mondathoz tartozd gesztusok nem Iépik at a
mondat hatarat, tehat a szavakat és a gesztusokat ugyanazon ,belsé beszéd” egységes
produktumanak lehet tekinteni. Ezt a gondolatmenetet folytatja M. L. Knapp, amikor ezt
irja:

A nem-verbalis kommunikaciot nem lehet elszigetelt egységként tanulmanyozni, hanem csakis a
teljes kommunikacios folyamat elvalaszthatatlan részeként. A nem-verbalis kommunikacio célja lehet
az, hogy a verbalis kommunikaciot ismételje, ellentmondjon annak, helyettesitse, kiegészitse,
hangsiilyozza, vagy szabalyozza.™

Csakhogy amikor Knapp ezt irja, akkor éppen csak arrol feledkezik meg, hogy a nem
verbalis kommunikécionak abban az idében is volt célja és funkcidja, amikor az ember Ose
még nem ,,talalta fel” a szobeli kommunikéciot.

Kétségtelen, hogy a verbalis és non-verbalis kozlésmodok végsd soron egyetlen
egyseéget alkotnak, és szétvalasztasukban oOhatatlanul van valami ,,mesterséges”, ,,nem
természetes”. De ettdl még a tény tény marad: a két csatorna nem egyszerre alakult ki, és
eredend6 funkcidja sem volt soha azonos.

Az a kozlésmdd, amit a koznyelv metakommunikécionak hiv, miikodott mar emberré
valasunk eldtt is — ez lényegét tekintve kozO0s sok mas éallatfajéval, és ebben a
kozlésfolyamatban a legfontosabb elemek a kapcsolatra vonatkoznak. Ez a kozlésmdd az
alapja annak, ahogy az egyed megtaldlja a helyét a kdzdssé€g/csoport/falka hierarchidjaban,
¢s/vagy meg tudja védeni a territoriumat. A szobeli kommunikacié kialakuldsa sordn a
metakommunikécioé annyival valt komplexebbé, hogy méar nem csak a kdrnyezethez, hanem a
sajat szavakhoz val6 viszonyt is megfogalmazza.

A verbalis kozlésmod kialakuldsa viszont az emberré valas egyik alapveté momentuma,
¢€s éppen azért volt ra szlikség, mert az allatvilagbdl kiemelkedd, a természetet ,,meghdditod”
¢s civilizaciot teremtd ember korabban soha nem tapasztalt mennyiségli informacié cseréje €s
felhalmozéasa révén juthatott el oda, ahol most tart. Erre a korabbi kozlésmod egyszeriien
alkalmatlan volt.

A két kommunikacids csatorna szimbiozisa természetesen létrehozott egy ) mindséget,
de ennek Iényegét csak akkor ragadhatjuk meg, ha tisztazzuk az alkotéelemek karakterét.

A tézis és az antitézis nélkiil nem érthetjiik meg a szintézist.

10 Griffin, Em: i.m. p.166.

" McNeil, D. (1985) So you think gestures are nonverbal?’, Psychological Review, vol. 92, 350-71. Idézi:
Argyle, Michael: The Psychology Of Interpersonal Behaviour. Penguin Books Fifth ed. p. 50.

12 Knapp, M. L.: A nem verbalis kommunikéci6. In: Kommunikécio II. Vélogatott tanulmanyok. A
kommunikéci6 vilaga. Mésodik, javitott és bévitett kiadas. Szerk.: Horanyi Ozséb. General Press 2002.



Osszefoglalva a fentieket: bar a metakommunikacionak alkalomadtan lehet ugyan
verbalis megnyilvanulasi formaja is, ebben a dolgozatban azonban metakommunikaci6
gyiijtonév alatt azokat a legfontosabb non-verbdlis és vokdlis megnyilvanulasokat
targyalom, amelyek a kozvetlen emberi kommunikacion beliil a masik félhez illetve a
beszél6 sajat szavaihoz torténo viszonyulast fogalmazzak meg.

Szinészeknek nem kell kiilon magyarazni, hogy egy egyszerii szoveget (Pl. ,,Jo napot
kivanok, ériilok, hogy latjuk egymast”) hanyféleképpen lehet elmondani, és ez altal hogyan és
hanyféleképpen modosul a ,teljes iizenet”. De az ujsagolvaso, tv-nézd nem-szinészek is
elgondolkozhattak azon, mennyire kiilonbozé eredményt ért el bocsanatkérésével Clinton
elnok illetve Donald Rumsfeld, holott a szavak Iényege mindkét esetben ugyanaz volt (lasd
67-68. old.).

Itt érdemes megemliteni, hogy Robert Cohen amerikai szinészpedagdgus mddszerében a
relacom terminust hasznalja. Amit viszont a fogalom alatt ért, az gyakorlatilag megegyezik a

crer

- arelationship communication” (kapcsolati kommunikacio) roviditett forméja;

- mindig egy viszony megajanldsa, nem pedig bejelentése;

- nem sziikségszeriien tudatos, st valojaban tobbnyire tudattalan kommunikacio;

- alapot teremt a tartalmi kommunikacidnak;

- mindig miikodik, amikor két ember kapcsolatban van, még akkor is, ha nem kiséri
tartalmi kommunikacio;

- leginkdbb non-verbdlis, és nem biztos, hogy verbdlis szinten pontosan
meghatarozhato.™

A kovetkez6 ‘relacom’-gyakorlat szinészek és nem-szinészek szdmara egyarant nagyon
hasznos a metakommunikécid fogalmanak élményszintii megértéséhez.

1. Gyakorlat — ,,Relacom”
A résztvev6k memorizaljak a kdvetkezd ,tartalomnélkuli” dialégust:

A: Haho!

B: Szia.

: Mit csinaltal tegnap este?

- Semmi kiilénéset. Es te?

- A, csak egy kicsit tévéztem.

: Volt valami j6?

- A, semmi. Semmi érdekes.

: Na szia. Majd latjuk egymast
- Oké.

>I>L>ID>

Aztan jatsszak el a jelenetet, a kdvetkezd szituacidkban:

1. Alkalmiismeretség;

* A ’relacom’ kifejezés kétségteleniil rovidebb és kényelmesebb, mint a nyolc szotagos ’metakommunikdcio .
Ez utobbi viszont altalanosan ismert és hasznalt kifejezés, mig az elébbi egy kevéssé ismert szakmai zsargon.
Ezért aztan a tovabbiakban maradok a *metakommunikdcio” hasznalatanal, bar hosszabb tavon meggondolando
ennek roviditett, 'metakom’ formaju alkalmazasa.

13 Cohen, Robert: Acting Power. Mayfield Publishing Company, 1978. pp. 54-56.



Férj és feleség a valoperi targyalas masnapjan talalkoznak;

Apa és lanya a reggeli mellett, miutan a lany el6z6 este sokaig kimaradt;

Egyetemista lanyok, mikézben mindketté gyanakszik, hogy a masik az 6 baratjaval randevuzott;
Barati k6zeledés visszautasitasa;

Szerelmesek, akik csak par percre tudnak talalkozni

Barmelyik fenti variacio — telefonon keresztul.

Nookrown

Hasonlitsuk 0ssze a fenti jelenetekben alkalmazott non-verbadlis eszkoztarat a "Most mutasd
meg” (,,Activity”) jatékban hasznalt eszk6zokkel! Mi a kiilonbség?

1.1. AZ ERZELMEK ES A METAKOMMUNIKACIO-TECHNIKA

Argyle* a non-verbalis kommunikacié funkcidiként a kovetkezdket sorolja fel:

Személykozi attitiidok jelzése
Koészontések és egyeéb ritudlék

A verbadlis kommunikacio kiegészitése
Erzelmek kifejezése

Argyle listajanak elsé harom tétele megfogalmaz valamilyen viszonyt, tehat kifejezetten
a metakommunikacio ,felségteriilete”. A személykozi attitiidok esetében ez egyértelmii: ha
nincs partner, nincs kihez viszonyulni — nincs is mit jelezni. De latni fogjuk, hogy a masodik
tétel: a kdszontések (és egyéb ritudlék) voltaképpen ugyanennek a témakornek az alfejezete.

A harmadik tétel: a verbdlis kommunikdicio kiegészitése lényegében tomoritve
megismétli Knapp meghatarozasat. Bar ez a funkcié a non-verbélis kommunikécionak egy
viszonylag kései fejleménye, hiszen csak a beszéd kialakulasaval parhuzamosan jelenhetett
meg, mégis (vagy inkabb éppen ezért) ez az, amit talan leginkabb érzékeliink a mindennapi
kommunikacids helyzetekben. Am ez csak a jéghegy csticsa. A beszéd kialakulasaval az
ember kommunikaciés viszonyrendszere az allatokéhoz képest bonyolultabba valt. Az eredeti
(Bateson kifejezésével) analog kozlésmod mellett — amellyel természetes modon csak
azonosulni tudtak az allatok, illetve az ember elédei — megjelent egy digitalis k6zlésmod,
elvont jelekkel, elvont fogalmakkal, amelyekkel mar egyaltalan nem volt sziikségszerii az
azonosulds. Az emberi kommunikéicioban tehiat nemcsak a masik fél személyéhez (és
szavaihoz) viszonyul a besz¢l6, hanem a sajat szavaihoz is. A 8. fejezetben néhany példan
keresztiil vizsgaljuk majd meg a besz¢l6 viszonyat sajat szavaihoz, sajat gondolataihoz.

Argyle listajanak negyedik tétele azonban ,,metakommunikacio-technikai” szempontbol
kakukktojas. Tény, hogy az érzelmek kifejezése nagyon is 6si megnyilvanulasi képességiink,
amely belejatszik a partnerrel vald viszony alakitasaba. A gyodkerei mélyen lenyllnak az
allatvilagba, s6t ki tudja meddig, hiszen vannak kutatasi adatok arra, hogy a novényeknek is
vannak az érzelemnyilvanitashoz hasonld megnyilvanulasaik. Az emberek legalapvetobb
érzelmei: az Orom, a meglepetés, a félelem, a szomortsag, a harag és az undor — ezek
arckifejezései egyetemesek az egész Foldon. Belénk van kodolva: a vakon sziiletett
csecsemOk mimikdja is alapvetden ugyanaz, mint 1até tarsaiké. A kiilonb6zo kultirdk egyedi
sajatossagai az érzelemnyilvanitasban ugyanarra az alapra épiilnek mindeniitt. Hogy ebben a

 Argyle, Michael: The Psychology Of Interpersonal Behaviour.Penguin Books Fifth ed. pp. 44-54.
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dolgozatban mégsem probalom kibontani részletesen a nem-verbalis megnyilvanulasoknak
ezt a teriiletét, annak f6leg az az oka, hogy emocionalis élményeinket elsGsorban fiziologiai
arousal allapotok (izgalmi allapotok) és ezen allapotok lehetséges magyardzatai (ha Ggy
tetszik: ,,megideologizaldsai”) alkotjak, ezért azonositasuk (hacsak nem a legalapvetobb
érzelmek ,,prototipusar6l” van sz6) tilsagosan szubjektiv. Stanley Schachter és Jerome Singer
érzelmekkel kapcsolatos, immar klasszikusnak szamito vizsgalata szerint:

Mindig a helyzet kognitiv értékelése fogja eldonteni, hogy az egy €s ugyanazon fiziologiai
arousal allapotokat ’6romnek’, dithnek’, féltékenységnek’, vagy valami masnak nevezziik-e az
érzelmek rendelkezésiinkre allo széles repertoarjabol.’®

Schachter és Singer megallapitasait az Gjabb kutatdsok arnyaltdk, pontositottak, de a
Iényegét azota sem cafoltak. Ismét Buda Bélara hivatkozom:

...nem sikeriilt az érzelmek fajtait megnyugtatdan tisztdzni az eméciok elméleteinek sem, sot az
indulatokat sem tudtak elkiiloniteni az emocioktol. Pedig neurofizioldgiai és pszichologiai vizsgalatok
nyoman igen valdszinii, hogy a félelem egészen mas jelenség, a diih is, mint példaul az 6romérzés.
Feltételezhetd, hogy egy-egy érzelmi-indulati toltésnek tobbféle formaja létezhet, a valtozatok egyik
sz€ls6sége a valodi indulat, amely biologiailag meghatarozott magatartassémat hoz mozgasba, a masik
sz¢€1ls6ség pedig valami enyhe szinezet a hangulatban.

(...) A mimika tudatos manipulacidja is lehetséges, ez példaul a szinészi munkaban altalanos,
azonban mindig csak bizonyos hangulatok, képzeletbeli kommunikacios helyzetek belsé felidézése,
tehat megfeleld interakcios helyzetbe valo fantaziabeli ,,athelyez6dés” révén lehetséges, és ez is
gyakorlas kérdése. '

Mindez azért lényeges a szamunkra, mert a kovetkezd fejezetekben olyan elemi és
konkrét non-verbalis eszkdzoket, megnyilvanulasokat fogunk keresni, amelyekkel a beszéld
céltudatosan befolyasolni tudja a partneréhez illetve sajat szavaihoz vald viszonyat, és ezen
keresztiil az adott szituacidt, anélkiil, hogy OJszintétlen és hiteltelen benyomast keltene.
Marpedig aki a helyzet befolyasolasa érdekében nem létezd érzelmet technikdbol akar
felkelteni magdban, az nem Oszinte, és szinte biztosan hiteltelennek fog tlinni a kdrnyezete
szemében. Ez még azokra a szinészekre is érvényes, akik egyébként virtu6z moddon
birtokaban vannak kifejezéeszkozeiknek.

Az érzelmek értelmezésének fent idézett bizonytalansdga miatt Ohatatlan, hogy a
konkrét helyzetek (a ,,kemény tények”) hatarozzak meg a képlékeny emociokat, és nem
forditva.

Vagyis a szinész-jelolteknek érdemes tudatositani magukban, hogy nincs hiteles
érzelem-abrazolas szituacidban valdé gondolkodas nélkiil. A szinészben éppen a fiktiv darab
pontosan kidolgozott helyzetei keltik fel a megfelel6 érzelmeket.

Nincs értelme a metakommunikacio-technikaban kiilon tanitani az érzelmi
megnyilvanulasok fortélyait. Nem-szinészek esetében az ilyen torekvés kifejezetten kétes
eredményre vezetne. A nem-szinészek elsdsorban azért nem szinészek, mert erdsen kotddnek
ahhoz, amit realitasnak ismernek, és nem tudnak/mernek cselekvé modon felvallalni ettol
eltéro, fiktiv szituaciokat. Ezzel egyiitt a torténetmesélés, a sztori-dramaturgia alkalmazasa az
6 esetiikben is segithet megmozgatni az emociokat, és ezt a nyolcadik fejezetben targyalni is
fogjuk. Az érzelmek ,,finomhangolésa”, artikuldldsa azonban tilné ennek a dolgozatnak a
keretein.

15 Schachter, S & Singer, J.: Cognitive, social and psychological determinants of emotional state, Psychological
Review, 69, 379-399 (1962)
16 Buda B. i.m. pp.56-59.
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Mindazonaltal, akit az érzelem-kifejezés és a mimika mélyebb technikai dsszefiiggései
érdekelnek, az részletes és érdekes elemzést kaphat Paul Ekman: Emotions Revealed cimi
kényvébsl. Y

1.2. MODELLEK ES MAGATARTASKEPLETEK

A kovetkez0 fejezetek gyakorlataiban az alapmagatartasok modelljeit probaljuk ki. A hallgatd
— legyen akar szinész, akar nem-szinész — latszdlag joggal mondhatja, hogy ezek nem
természetesek. (Bar: milyen a ,,természetes”? A természet, mint tudjuk, ezerszinii.)

Nem természetesek annyiban, hogy mesterséges, laboratoriumi kérnyezetben probaljuk
ki Oket. Szinészmesterség o6ran vagy kommunikacios tréningen az egyik ember (a tanar) azt
mondja a masik embernek (a tanitvanynak): ,,Most legyél agressziv, most legyél szubmissziv,
most legy¢l asszertiv”, és a tanitvany akkor tesz eleget a tandr vagy a tréner elvarasainak, ha
megfeleld iranyba mozgatja a fejét, vagy megfeleld pillanatban néz vagy nem néz a masik
tanitvany szemébe. Valosagos koreografia.

Egy fegyelmezett balett-tancos feltehet6leg nem is talal benne kiilonosebb kivetnivalot.

Viszont eléfordulhat, hogy akar egy szinész(jelolt), akar egy-egy nem-szinész ndvendék
ugy tekint ezekre a magatartds-gyakorlatokra, mint az ¢ karakterének, személyiségének a
feloldasara, jellegtelenné tételére. Mintha bizony az lenne a cél, hogy az & egyszeri és
megismételhetetlen [ényét egy jellegtelen szabvany kalodajaba zarjuk.

A j6 szinész a szinpadi szituacioban JELEN VAN. Ez miivészetének egyik legfontosabb
tényezdje. Nincs az az iibermarionett, amely képes lenne erre. ,,Altaldban” nem lehet jatszani.
A szinész megteremt egy konkrét szinpadi figurat, ami azonban (Major Tamas
megfogalmazasa szerint): ,,nem kiindulasi pont, hanem végcél”. Am ahhoz, hogy ezen til,
ennek a figurdnak a bérében a szinész minden este akkor és ott valdban jelen lehessen, és ne
»automatara kapcsolva” mikodjon a szinpadon, birtokdban kell lennie ,hangszerének”,
vagyis a sajat testének, a legkisebb porcikaig.

Es ugyanez érvényes azokra a nem-szinészekre: politikusokra, kozéleti szereplékre,
médiaszemélyiségekre, akik podiumon, szonoki emelvényen, képernydn és mikrofon elétt a
nyilvanossag elé 1épnek.

Mikozben a kovetkezOkben az alapmagatartasok modellszerli miikodésével
foglalkozunk, a mindennapi életben viszonylag ritkan talalkozunk ezekkel ilyen vegytisztan.

Kiilondsen igaz ez a szubmissziv és az agressziv alapmagatartasra. Az alapmagatartasok
jellegzetes megnyilvanulasait mindenki mas €s mas modon és mértékben elegyiti és varialja
egymassal, és ezekbdl a sajatos valtozatokbol kerekednek ki az egyéni magatartas-képletek.

Van, aki nem mozgatja a fejét, a mondatok végén tobbnyire leteszi a pontot, és csak
tétovan kalandozo tekintete és esetleg egy kissé meggodrnyedt tartdsa kelti benniink azt a
benyomast, hogy az illetd alapvetden ,,nyuszi-természetli”.

Egy masik ember szinte folyamatosan partnere szemébe néz, de felfele tenyeres
gesztusokat hasznal, és idénként oldalra donti a fejét — a benyomds, amit kelt ezzel,
lényegében mégis az el6z6hoz hasonlo: ,,bocsanat, hogy €élek, én nem tehetek semmirdl...”.

" Ekman, Paul: Emotions Revealed. Understanding Faces and Feelings. Phoenix, 2004.
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Az agresszid megnyilvanulasa is egyénenként nagyon valtozod lehet: az egyik emberben
elsé pillantasra semmi lathatd jel nem utal ra, mégis, amikor megszoélal, beszédének
folyamatos nyomatékositasaval nyomaszto hatast gyakorol a kdrnyezetére. A masik halkan
besz¢l, nem is nagyon gesztikulal, de a fejének mozgasa mégis mintha a hallgatoba sulykolna
a besz¢ld gondolatait. A harmadiknal feltliind a kinyujtott hiivelykujju, lefele tenyeres
nyomatékositd gesztusok szama.

Az asszertiv megnyilatkozas is lehet nagyon sokféle, am az asszertivitds egyik
legfontosabb alapfeltétele, hogy a nyomatékosito ¢és a megengedd megnyilvanulasok
dinamikus egyensulyban legyenek. Ez az egyensuly azonban ugyancsak a legkiilonfélébb
valtozatokbol kialakulhat. A varidciok szama végtelen, de legaldbbis hat és félmilliard.

A kérdés az: vajon azon tul, hogy ki-ki megismerkedik sajat magatartas-képletével és
tudatositja azt maganak, miért kell kiprobalni més variaciokat?

Aki hatékonyabban akar kommunikalni, jobban akar jatszani, annak elészor
tisztaba Kkell jonnie sajat beidegzédéseivel/reflexeivel. A feltételes reflexek nem azonosak
egy ember személyiségével, nem biztos tehat, hogy ugy kell vigyaznunk mindegyikre, mint
valami értékes ereklyére. Pavlov kutydjanak nem a személyiségébdl €s nem az egyéniségébol
fakadt, hogy csengdszora megindult a nyala! A feltételes reflexek és beidegzddések életiink
egy korabbi szakaszdban valamilyen okbol jottek létre. De (merthogy személyiségilink
fejlodik) lehet, hogy egyikiik-masikuk idokozben okafogyotta valt, és mikdzben nem is
vagyunk tudatdban, akadalyoz benniinket. Ha tudatositjuk ezeket, akkor le is tudjuk épitent,
¢s 1j, jobb, hasznosabb reflexekkel/beidegzddésekkel tudjuk helyettesiteni. (Ez a folyamat
aztan személyiségiink fejlédésére is kihat!)

Mit adhat egy, ,,a személyiségemtol idegen” magatartas-képlet kiprobalasa?

Szinészek esetében nem sziikséges részletes magyardzat ahhoz, hogy a magatartas-
képlet megfogalmazasa az alakitas, a szerepépités szerves része.

Legyen elegendé megnézni a DVD-mellékleten a 16. és a 19 tracket. Mindkettén Al
Pacin6t lathatjuk, és az altala jatszott két szerep, a Keresztapa Michael Corleonéja és A
velencei kalmar Shylock-ja kozott ég és fold a kiilonbség. Es a kiilonbség 1ényege elsdsorban
nem a két filmet elvalaszto évtizedekben rejlik, hanem a két kiilonb6z6 magatartas-képletben,
amit egy nagyszerl szinész biztos kézzel rajzol fel.

De ezen tilmenden — szinészek és nem-szinészek esetében egyarant — a magatartas-
képletek tudatos birtokbavétele

o fejleszti az empatias készségeket;

e segit a jelenlét megteremtésében. (Jelen lenni: ez annyit jelent, hogy
megszabadulni az automatikus reflexektdl, beidegzddésektdl, az itt és most
szituacioban gondolkodni és cselekedni, a konkrét problémara koncentralni.)

e segit a mindennapi életben el6fordulo kommunikacios jatszmak
tudatositasaban és semlegesitésében. (Ezeknek a tobbnyire minden résztvevot
frusztralo, rendszeresen ismétlédo és boritékolhatd végkimenetelii, csapdaszerii
szituacioknak a lényege, hogy a résztvevok automatikus reakcidi — amelyekrol
6k azt hiszik, hogy az egyéniségiik diktdlja — 0jbol és ujbol ugyanazt a
forgatokonyvet irjak. Es mivel a felek képtelenek kiszabadulni az ala-
folérendeltség csapdajabol, a forgatdkonyvet sem tudjak atirni. Aki viszont
birtokolja és tudja kezelni a kiillonb6z6 magatartas-képleteket, az képes kilépni a
csapdabol, és ezzel meglepni a masik felet és semlegesiteni a jatszmat.)

Nem-szinészek esetében (és nem egyszer kezdd szinészek esetében is!) ilyenkor szokott
felmertilni az dszinteségnek, mint a hiteles kommunikdcio zalogénak a kérdése.
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1.3. BSZINTESEG KONTRA HITELESSEG

Mi az 6szinteség?

Amikor Zinedine Zidane a 2006-o0s futball-vébé dontdjében lefejelte Materazzit, akkor
vajon dszinte Volt?

Minden valosziniliség szerint igen. Nem alakoskodott, nem probalt ugy tenni, mintha fol
se venné a sértd odaszodlast, és szabadon engedte indulatat.

De vajon ez a fajta Gszinteség hitelesitette is 6t, mint a vilag egyik legjobb labdarugojat?

Akar demagognak is tiinhet ez a kérdés, és persze mondhatjuk azt, hogy a labdarigas
csak jaték, labdaragonak lenni csak egy szerep az életben, és a labdarago is elsdésorban ember.

De gondoljuk meg: ha példaul egy csaladfd, aki az egész napi stressz, a fesziiltségek,
kudarcok és frusztraciok keltette indulatait otthon, a feleségén vagy gyerekén veri le, akkor is
elintézziikk annyival, hogy a sziilé is csak ember? (Megforditom a kérdést: ember az ilyen
szil6?). Az a gyerek, amelyik egy ilyen sziil6i terror alatt nevelkedett, husz évvel kés6bb
valdszintileg nem ugy fog visszaemlékezni, hogy: ,,folyton vert az éreg, akar adtam ra okot,
akar nem, de azt becsiiltem benne, hogy mindig Oszinte volt...”. A példa szélsOséges ¢és
abszurd, de azt szeretném érzékeltetni vele, hogy az Gszinteség fogalmaval (amit alapvetéen
pozitiv értéknek szoktunk tartani) idénként hajlamosak vagyunk visszaélni. Valdszinilileg nem
véletlen, hogy a 'megmondja az dszintét’ kifejezésnek ironikus-pejorativ felhangja van. A
’hiteles -sel kapcsolatban nem tudok hasonlo kifejezésrol.

Kicsi gyerekkorunk 6ta azt tanultuk, arra szocializaltak benniinket, hogy az &szinteség
kovetendd erény.

Mindig meg kell mondani az igazat.

Merniink kell felvallalni érzéseinket, gondolatainkat.

Nem szabad alakoskodni, megtéveszteni masokat. (A politikusoknak sem. A hivatasos
szinészek szinpadi és kamera el6tti tevekenysége az a kivétel, ami erdsiti a szabalyt.)

Mindezek fényében vajon nem manipuldcio a metakommunikacids eszk6zok tudatos
alkalmazasa?

A “manipulécid’ szonak tobbnyire pejorativ az értelmezése: a befolydsolast (ami a sz6
alapjelentése) sokak szemében egyértelmiien azonositja a mesterkedéssel, a fondorlattal,
masok becsapasaval, tehat mindenképpen gyanus tevékenységnek tiinteti fel.

Maérmost egyrészt nem szabad becsapni masokat.

Masrészt viszont nem lehet nem kommunikdlni — nem lehet nem befolyésolni.

Végezziik el a kovetkezd apro kisérletet: tarsasagban egy onként jelentkezd probaljon
egy percig nem kommunikdlni a tobbi jelenlevovel.

Meg tudja csinalni???

Paul Watzlawick gy fogalmaz, hogy nehéz elképzelni, hogyan lehet egyéltalan ugy
viselkedni egy masik személy jelenlétében, hogy az ember minden kommunikaciot elkeriilve
képes legyen elleplezni sajat nézetét a kettejilk kozotti viszony természetérol,
kovetkezésképpen ne befolyasolja az illetdt. A probléma tehat nem az, hogy hogyan lehet
kikiliszobdlni a befolydsolast, hanem az, hogy hogyan lehet a legjobban megérteni ¢és
felhasznalni az eszkozeit a hatékony és hiteles kommunikéacio érdekében’®. Hogy a partner
tényleg azt az lizenetet olvassa ki megnyilvanulasainkbol, amit mi (6szintén) tizenni akartunk.

Azt, hogy én dszinte vagyok-e vagy sem, én dontdom el — a kornyezetem legfeljebb
elhiszi nekem (vagy nem).

18 \Watzlawick, Paul — Weakland, John H —Fish, Richard: A véltozas. Ford.: Pap Maria. Gondolat, Budapest,
1990. p. 24
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Azt, hogy hiteles vagyok-e vagy sem: nem én dontom el, hanem a kdrnyezetem, a
kommunikécids partnereim.

Am annak érdekében, hogy hiteles benyomast keltsek benniik, nemcsak azt tehetem,
hogy szabadjara engedem a I6tty0s indulataimat. A kommunikacié és a metakommunikacio
eszkozeinek tudatos, artikulalt alkalmazaséval sokkal nagyobb lesz az esélyem arra, hogy
megnyilvanuldsaimbdl azt az {izenetet olvassak ki, amit én valdoban (Oszintén) szeretnék
iizenni. Az eszkdzokkel persze vissza is lehet élni, lehet veliik manipuldlni. De azt, hogy a
szandékaim Oszinték vagy manipulativak, megint csak én dontom el.

1.4. MIT LEHET (ES ERDEMES) MEGTANULNI A METAKOMMUNIKACIO
TECHNIKAJABOL?

A metakommunikacié tobbnyire tudattalan (vagyis nem tudatos), de tudatosithato
megnyilvanulas. Lehet tanulni.

S hogy mi mindent érdemes?

Tehetséges miivésztanitvany esetében a hatar a csillagos ég. A dolgozat tovabbi
fejezetei azonban sorra veszik mindazt, amit tapasztalatom szerint minden motivalt,
érdekl6dé nem-szinésszel is érdemes tudatositani, és gyakoroltatni lehet, illetve meg lehet
tanitani:

A masodik fejezet (miutan 6sszehasonlit a szakirodalomban talalhat6é néhany
megkozelitést) meghatarozza az alapmagatartasok fogalmat, mint a kommunikacios
partnerhez valo lehetséges viszonyulasok altalanos modelljét.

Két kommunikalo fél kozott a viszony alapvetden vagy egyemrangu, vagy ald-
folérendelt.

Aszerint, hogy milyen viszonyt ajanl meg a besz¢éld a partnerének, alapmagatartasa
lehet:

- szubmissziv (magat a masik félnek alarendeli);
- agressziv/domindns (magat a masik fél f61¢ rendeli);
- asszertiv (egyenrangu viszonyt ajanl a masik félnek).

A viszonyulasok gyokerei az allati kommunikacioban és az  emberi
metakommunikacioban ko6zosek. Monty Roberts nevadai lovasztréner a gyakorlatban
bizonyitotta, hogy a viszonyuldsok nyelve nem csak allat és allat, ember és ember, hanem
ember ¢és allat kozott is megtanulhat6 és mitkodik.

A harmadik fejezet az ala-folérendelt viszony megnyilvanulasait veszi sorra
A metakommunikacid szempontjabdl azok legfontosabb megnyilvanuldsok, amelyek
egyértelmiivé teszik a besz€ld viszonyat a partnerhez, illetve a sajat szavaihoz. Ezek:
- A fej mozgasa/mozdulatlansdga, a mozgas iranya
- A szemkontaktus folyamatossaga illetve megtorése, kiilondsen a mondatvégeken
- A mondatvégi letett pont illetve annak hianya
- A kézgesztusok nyomatékosito illetve megengedd jellege
- Az egész test fizikai fesziiltsége illetve oldottsaga
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A negyedik fejezet az asszertiv magatartas megnyilvanulasait, és az egyenrangu
viszony miikodését mutatja be.

Mig az ala-folérendelt viszonyban a kapcsolat jellege alapvetden statikus, addig az
egyenrangu (asszertiv) viszonyban dinamikus jellegli. Az egyenrangu viszonyban a felek
kozott a Monty Roberts altal megfogalmazott ,,elorenyomuldas™ és ,,visszavonulas” dinamikus
egyensulya (vagyis egyfajta hullamzas, ha ngy tetszik: ,statuszlibikoka”) teremti meg a
kolesonos tiszteleten alapuld egyiittmitkddést, az azonos pozicio érzetét.

Az otodik fejezet a kommunikalo felek egyiittesét, mint rendszert vizsgalja.

A rendszer egymassal kolcsonhatasban allo elemek egyiittese. Ha egy rendszer egyik
elemét megvaltoztatjuk, ez hat a kolcsonhatasban allo elemek Gsszességére — megvaltozik az
egész rendszer.

A kommunikacioban résztvevo felek kolcsondsen hatnak egymadsra, ilyen értelemben a
kommunikal¢ felek egyiittesét rendszernek tekinthetjiik.

Ha a kommunikal6 felek valamelyike magatartast valt, akkor ezzel magatartasvaltasra
kényszeriti a masik felet is. Ilyen esetben a masik fél egyszerlien nem tud nem valtoztatni
magatartasan.

A kommunikacids szitudcid ,,rendszerszemlélete” segit megérteni a résztvevok kozott
kapcsolati szinten mikodo elfogadast illetve elutasitast, tovabba a jdtszmdk kialakulasat, és
semlegesitésiik lehetséges modjat.

A hatodik fejezet a jelenlét fogalmat hatarozza meg, és konkrét fogédzot ad a
megteremtéséhez

A jelenlét az Ggynevezett ,kibernetikus gondolkodasméd” lecsapddasa, ami a szinész és
a nem-szinész szamara egyarant a hatékony kommunikacio alapjaul szolgal. A kibernetikus
gondolkoddsmod 1ényegét a céltudatossag és a partnerre/kdrnyezetre vald nyitottsag
dinamikus egyensulya jelenti.

A céltudatossag egyik legfontosabb metakommunikdciés mutatéja a rovid (de
legalabbis belathat6 terjedelmil) mondatok végén a letett pont. A végelathatatlan mondatok
levegdben maraddé mondatvégekkel azt a benyomast keltik, hogy a besz¢éldé nem tudja, hova
akar kilyukadni, mit is akar mondani.

A nyitottsag legfontosabb metakommunikacioés mutatdja a mondatvégi szemkontaktus.
A mondat végén elkapott tekintet azt a benyomast kelti, hogy a besz¢éld kihatral sajat szavai
mogiil.

A céltudatossag €s a nyitottsdg dinamikus egyenstulyanak eredménye, vagyis a jelenlét
azonos az asszertiv magatartassal.

Ha a céltudatossag és nyitottsag dinamikus egyenstlya megbomlik

a.) acéltudatossag javara: ez agressziv személy benyomasat kelti.
b.) a nyitottsagi javara: ez akarat-nélkiili, befolyasolhato személy benyomasat kelti.

A hetedik fejezet a kongruenciaval, vagyis a hitelesség kérdésével foglalkozik

A kongruencia egybevagosagot jelent. A geometridban, ha két idom — legyen akar
sikbeli, akar térbeli — egybevagd (vagyis mintegy ,.klonjai” egymasnak), akkor azt mondjuk
rajuk, hogy kongruensek. A kommunikacioban a kongruencia a letisztult, egyértelmii iizenetet
jelenti: azt, hogy a kiilonb6z6 kommunikacios szintekrdl illetve csatornakrol érkezd tizenetek
egybevagnak, fedik egymast. A metakommunikacion belil a kongruencia: a beszéld
egyértelmil viszonyulasa a kdrnyezetéhez illetve sajat szavaihoz.

Kozéleti szereplok, politikusok, médiaszemélyiségek szamara 1étkérdés a hitelesség. De
végsd soron mindenki szamara adodnak olyan helyzetek, amelyekben a kongruens
megszolalas tétre megy.
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Ezzel szemben a mindennapi életben gyakorlatilag szinte mindenkinek vannak
inkongruens megnyilvanulasai. Ez természetes is, hiszen a személyiségiink holtunk napjaig
fejlodik, valtozik, s ebben a folyamatban ohatatlanul el6fordulnak idénként kisebb-nagyobb
repedések, torések. Am ahogy a szamitogépen idonként végigfuttatjuk a toredezettség-
mentesitd programot, ugy az alapjaban egészséges személyiség is folyamatosan integralni
igyekszik magaban a valtozasokat.

A nyilvanossdg el6tt megszolald nem-szinész (politikus, kozéleti szerepld,
médiaszemélyiség) egyik legfébb célja a kongruencia. Ha nem tud hitelesen megszoélalni, az
altala képviselt tigynek nincs esélye.

A szinész szamara természetesen alapkovetelmény, hogy hitelesen tudjon megszoélalni.
Mondhatni, ez a minimum. Neki azonban a draman beliil partnereivel valamiféle konfliktust
kell megjelenitenie, €¢s — ha jo a darab, ha j6 a szerep, vagy legalabbis jO a szinész - a
szerepében is fel kell fedeznie a ,toredezettséget”, a belsé ellentmondast. Vagyis a szinpadi
karakterben az inkongruenciat kell tudatosan és hitelesen megszerkesztenie,
megnyilvanuldsain keresztiil lathatova tennie. A DVD-mellékleten szdmos konkrét példa
szerepel, amelyet a hetedik fejezetben részletes elemzés tesz teljessé.

A nyolcadik fejezet a beszél6 sajat szavaihoz valé tudatos viszonyat vizsgalja.

Az emberi metakommunikacio — lényegét tekintve — ugyanaz a kozlésmod, mint ami az
allatoknal a kommunikacio: az ilizenete valamiféle viszonyulast fogalmaz meg. Az allatok
kommunikéciojaban egyértelmiien egy masik allattal (vagy emberrel) szembeni
viszonyuldsrol van szo.

Az embereknél azonban a helyzet Osszetettebb. Ugyanis az emberré valas soran
kialakult egy masodik k6zlésmadd, a beszéd, s ettdl kezdve az elsd szamu kozlésmdd méar nem
csak az embernek a kornyezetéhez, hanem a sajdt szavaihoz valé viszonydt 1S
megfogalmazza. A sajat szavakhoz valé tudatosan artikulalt viszonyulas az alapja azoknak a
technikaknak, amelyek révén a beszéd nem csak egyszeriien az informaciokozlés eszkoze
lesz, hanem kreativ gondolkodésra is készteti a madsik felet. A fejezetben bemelegitd
alapgyakorlatok utan irodalmi szovegeken vizsgdljuk, hogy a ,gondolat-ébresztés”
technikdjanak alkalmazasaval hogyan valtozik a szoveg értelme és jelentdsége.

Vannak el6adok, akik (némi talzéassal) akar a telefonkdnyvet is ugy mondjak el, hogy
lenyligdzik vele a kozonséget. Miként tehetd izgalmassd a befogadd szamara akar egy
eredendden szaraz témaji prezentacio is, ha az eléado a sztori-dramaturgia fordulatai szerint
épiti fel a mondanivalgjat? A fejezet utolsd6 részében azt vizsgaljuk meg, hogy
metakommunikacios szempontbol mi a lényegi magva a torténet-mesélésnek. Korrekt
informaciok halmazaval hogyan lehet AHA-élményt, intuitiv megvildgosodast kelteni a
kozonségben?

A fiiggelék egy féléves (heti két oras) metakommunikacio-technikai képzés
tanmenetét tartalmazza.
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A testbeszéd és a metakommunikacio két kilonb6zé kategdria. Mig a testbeszéd
gesztus-szavakban illetve gesztus-mondatokban fogalmaz, addig metakommunikacio
viszonyulasban.

A kozvetlen emberi kommunikacion belil a metakommunikacié az, amely meghatarozza
a kapcsolatot a két fél kozott.

Az emberi metakommunikacio és az allati kommunikacié gyokerei kozosek. A
viszonyulasok nyelve nem csak allat és allat, ember és ember, hanem ember és allat
kozott is megtanulhatd és mikodik.

Az alapmagatartasok a masik féllel szemben lehetséges viszonyulasok altalanos
modelljei.

Minden embernek egyéni magatartasképlete van. Az alapmagatartasok artikulaciés
gyakorlatként valo kiprobalasa tudatositja az egyéni sajatossagokat. Az egyeni
magatartasképlet tudatos birtokbavétele

fejleszti az empatias készségeket;

e segqiti a jelenlét megteremtését;
segit a mindennapi életben el6fordulé kommunikacios jatszmak
tudatositasaban és semlegesitésében.

Az 6szinteség nem feltétlentlil azonos a hitelességgel.

Azt, hogy a beszél6 dszinte-e vagy sem, 8 maga donti el.

Azt viszont, hogy hiteles benyomast keltett-e, a kérnyezete donti el.

A beszél6 azonban a metakommunikacio eszkozeinek tudatos, artikulalt alkalmazasaval
tehet azért, hogy hiteles benyomast keltsen a kérnyezetében

Amit a metakommunikacioé-technikaban tudatositani lehet, illetve meg
lehet (és érdemes) tanuini:
o A legalapvet6bb viszonyulasok és azok megnyilvanulasai
(az alapmagatartasok)
¢ A megajanlott viszonyok elfogadasa-elutasitasa, a
jatszmak semlegesitése
A jelenlét
A kongruencia, mint a hitelesség indikatora
A tudatos inkongruencia mint figyelemfelkelté eszk6z
A beszélének a sajat szavaihoz valo viszonya

Amit a metakommunikacié-technikdban nem érdemes tanulni: az
érzelmek kifejezésének mikéntje.

Az érzelmek értelmezése laikus szinten er8sen szubjektiv, tudomanyos
szinten pedig meglehetésen képlékeny és bizonytalan,. A mimikai
izmok technikai szintl koordinalasa viszont érzelmi fedezet nélkul
Oszintétlen benyomast kelt.

Alapvetéen a szituacié hatarozza meg az emaéciot és nem forditva.
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2. MEGKOZELITESEK

2.1. ELMELETEK

Gyakorlatilag szinte végtelen a metakommunikacidos megnyilvanulasok szama. Nem is
tudnank mit kezdeni veliik, ha a milliébnyi forma nem allna Ossze rendszerbe. Ahogy a
papirlapra szort vasreszelék Kirajzolja a papir alatti magnes erévonalait, agy a kiilonféle
metakommunikaciés megnyilvanulasaink 0Osszességébdl is érzékelhetévé valik egy
rendszerez6 elv. Ennek a rendszerezd elvnek — ami nem mads, mint az emberi magatartds — az
értelmezése olyan kihivas, amellyel nap mint nap szembesiiliink a mindennapi életben. Es bér
mindenkinek van benne tobb-kevesebb gyakorlata, mégis: csak kevesen allithatjak, hogy az
értelmezés sohasem jelent szamukra gondot.

Az alapmagatartdsok értelmezésének alabbi megkozelitéseiben sok kozds vondst
talalhatunk, nem véletleniil. Olyan Iétez6 dolgot prébalnak megragadni, ami azonban a
mindennapi  gyakorlatban Iépten-nyomon kicsusszan a tudomdnyos kategorizalas
skatulyaibol. Az itt vazlatosan bemutatott megkozelitések tobbsége harom alapmagatartast
kiilonboztet meg, s ezek egymashoz vald viszonya mindegyik esetben sok hasonlosagot
mutat. Els6 pillantasra csak hangsulyeltolodéasrol beszélhetiink, a kérdés azonban éppen az,
hogy melyik hangsuly visz benniinket a legkdzelebb a magatartdsok kommunikéacidban
betoltstt szerepének megértéséhez. Eppen ezért az egyes megkozelitések értékelésénél az
alapvetd szempont: minden elmélet annyit ér, amennyit a gyakorlat igazol beldle.

1. A tranzakciéanalizis (TA) hadrom én-dllapotot kiillonboztet meg. Ezek gondolatok és
érzések koherens rendszerei, melyek megfeleld viselkedésmintazatokban fejezddnek ki.

e Mindenkinek voltak sziilei (vagy sziildpotlékai), igy mindenkinek vannak olyan
megnyilvanuldsai, amelyek a sziiloktél latott (érzékelt) megnyilvanuldsokban
gyokereznek. Ezek természetszerlien miikodésbe 1épnek, amikor a sajat gyerekeinket
neveljiik. A Sziléi én-allapot az is, amelyik a lelkiismeret forméjadban folyamatosan
,sug”, hogy mit tegyiink, hogyan viselkedjink. Am nemcsak sajat magunkat és
gyermekeinket tart korddban a Sziil6i éniink, hanem gyakran masokat is igyekszik
feliigyelete ala vonni, irdnyitani, mindsiteni.

e Mindenki (a maguk modjan a gyerekek és az értelmi fogyatékosok is) képesek
objektiv adatfeldolgozasra. Azok a viselkedések, gondolatok és érzések, amelyek
kozvetlen reakciok az ,,itt és most”-ra, alkotjak a jozan és targyilagos Felndrt én-
allapotot. Ez olyan, mint egy szadmitogép — informéciokat gyljt, szdmot vet a
lehetdségekkel és problémakkal, €s ésszerli megfontolasok alapjan donti el, hogy mit
¢és hogyan fog 1épni.
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¢ Mindannyian hordozzuk magunkban azt a kisfiut vagy kislanyt, aki valaha voltunk —
ez alkotja személyiségiink Gyermeki részét. Sokféleképpen nyilvanulhat meg: lehet
konok, kovetel6zd, tapintatlan, akar kegyetlen is, de megfelelé banasmod mellett
spontan, kreativ, okos és szeretetteli is.1®

Magat az én-allapotot Berne a kovetkezOképpen definialja: ,,Konzekvens érzés és
tapasztalati minta, amely kozvetleniil kapcsolodik a megfelelé konzekvens magatartasi
mintdzottsdghoz.”20 Az elmult évtizedek egyrészt igazoltak az Eric Berne altal megalkotott
szocidlpszichiatriai elmélet és terdpids modszer alapvetden érvényes voltat, masrészt az
elmélet komoly problémaékat is felvet. A Sziiléi, Gyermeki és Felnétt *én’-ek valoban olyan
tudatallapotokat és megnyilvanulasi mintakat ragadnak meg, amelyeket mindannyian nap
mint nap megtapasztalhatunk.

Csakhogy amikor Eric Berne felrajzol egy olyan kapcsolati diagramot, amelyben az
egyik fél barmelyik én-allapota a masik fél barmelyik én-allapotat meg tudja szolitani, akkor
a hianyos definici6 visszaiit. Egy én-allapot valojaban mitdl az, ami? Mik annak az ismérveli,
ha példaul egy Sziil6i egy Felnéttet szolit meg? Mitdl Sziloi (és nem Feln6tt) az ilyen én-
allapot — a konkrét kritériumok meghatarozasaval Berne és kovetdi adosak maradnak.
Altalanossagban utalnak ugyan a non-verbalis kommunikaci6 szerepére is, de biztos fogodzot
nem adnak. Berne eléviilhetetlen érdeme, hogy rairanyitotta a figyelmet az emberi
jatszmakra, ezekre a mindennapi életiinket sokszor megkeseritd, automatizalodott
szituaciokra. Am éppen ezek vizsgalatanal a pontos definiciok hidnya elméleti maszatolashoz
vezet. Az 6todik fejezetben (A kommunikécios szituacid, mint rendszer) errél bovebben is
lesz szo.

Karinthy Frigyes ugyan még nem tudott a tranzakcid-analizisrdl (pedig nyilvan
érdekelte volna), de azt tudta, hogy az ,.én-allapot™ viszonyban nyilvanul meg, és a viszony
hatarozza meg azt: ,, Ha egyediil vagyok egy szobdaban, akkor ember vagyok. Ha bejon egy nd,
akkor férfi lettem. Es annyira vagyok férfi, amennyire né az, aki bejott a szobdba.”

Berne kapcsolati diagramja egy tetszetds, de elvont geometriai abra. Viszont a valosag
konkrét helyzetei ledobjak magukrol az elméleti okoskodasokat. Ezért aztan a TA megprobal
eléremenekiilni, és az egyes én-allapotokon beliill megallapit al-én-dallapotokat. Csakhogy
amikor példaul a Gyermeki én-allapotot pszicho-bioldgiai elvek alapjan (,,vizszintesen™)
felosztja a Gyermeki Sziil6ijére, a Gyermeki Felnéttjére, a Gyermeki Gyermekijére (vajon
hogyan érhetdk ezek tetten a viselkedésben?), viszont ,,funkciondlis alapon™ Alkalmazkodo,
Lazado illetve Természetes Gyermekre — akkor rossz érzésiink tamad. Tovabb bonyolitva az
elméleti konstrukcidt, amikor a tranzakcionalis, a validalassal kapcsolatos és modszertani
fogalmakat valamint a modositdé terminusokat tablazatba foglalja, Berne a kovetkezoket
allapitja meg: ,,Ha az egyes szavakat racspontoknak tekintve minden oszlopbol kiindulva
osszekotjiik a fogalmakat, akkor konnyen lathato, hogy 4x4x2x2=64 lehetséges utvonalat
kapunk a vita menetéhez. Hacsak nem koveti mindenki ugyanazt az utvonalat, akkor a
kiilonféle vitastratégiak csak oriasi erdfeszitéssel hozhatok kozos nevezore. Ha husz ember
husz kiilonb6z6 nyelven beszél, akkor egyetlen vitaiilés keretében ezt majdhogynem
képtelenség (')'sszehangolni”21. Vagyis a valdsagos, empirikus alapokra raépiilt egy olyan
elméleti konstrukcid, amely matematikailag ugyan lehet kristalytiszta, de az elmaszatolt,
tisztdzatlan alapfogalmak miatt a gyakorlatban csak erdsen csikorogva alkalmazhaté — az a
gyanum, hogy praxisukban maguk a szakemberek is inkabb a mindennapi tapasztalati
tokéjilikre tAmaszkodnak.

9 Berne, Eric: Emberi jatszmak, ford.: Hankiss Agnes. Gondolat, Budapest 1987. pp. 32-33.
20 Stewart, lan — Joines, Vann: A TA — ma, Grafit Kényvkiado, Budapest 1998. p. 24.
2! Berne, Eric: Sorskényv, ford.: Ehmann Bea. Hattér kiado 1997. p. 466.
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2. A ,,menedzser-pszicholégia” megkozelitése az utobbi két-harom évtizedben terjedt
el — ezt cls6sorban az ugynevezett self-help (Onfejleszté) illetve menedzser-konyvek
ismertetik, amelyek meglehetdsen valtozatos szinvonalat képviseld munkak. Erdemes
megjegyezni, hogy az olyan Osszefoglalo jellegli igényes tankonyvek, mint példaul az
Atkinson-Hilgard: Pszicholégia (amelyet rendszeresen frissitenck a legijabb tudomanyos
eredményekkel) 2003-ban megjelent tizennegyedik kiadasaban (magyarul: Osiris kiadé 2005)
semmit sem ir az aldbbi felosztasrol, magat az *asszertiv’ kifejezést is csak mellékesen, szinte
véletlentil emliti meg, zardjelben minddssze *onérvényesito -nek értelmezve.

Richard Nelson-Jones konyve, a Human Relationship Skills (Routledge, 4th edition,
2006) viszont az Onfejleszté szakirodalomban igényes gyakorlati kézikonyvnek szamit, a
kovetkezOkben ennek felosztasat ismertetem:

e A nem-asszertiv vagy passziv személy engedékeny, megalkuvd, gatlasos. Még ha nem
is tetszik neki a dolgok menete, az iranyitast masoknak engedi at. Ugymond ,.a
nyugalom érdekében” inkabb lemond azokrdl a jogokrdl, amelyek pedig megilletnék.

o Az agressziv személy mdsok rovasdra érvényesiti a maga akaratit. Baratsagtalan,
veszekedo, és foloslegesen ellenséges. Fenyegetd, akar a fizikai er0szakig elmegy —
»1zombol” érvényesiti a maga érdekeit.

o Az asszertivitas azt jelenti, hogy az ember bizalommal és tisztelettel viseltetik mind
sajat maga, mind a masik fél irdnt. Rugalmasan, ugyanakkor a kell6 eréllyel nyilvanul
meg a kiilonféle szitudcidkban, kidll a sajat jogaiért és sziikségleteiért, ugyanakkor
elismeri méasok jogait és sziikségleteit.?

Ez a felosztds — bar tobbnyire a népszeriisité pszicholdgiai munkdkban olvashatd —
kétségteleniil a mindennapi gyakorlatot igyekszik elméleti formaba onteni. Az elnevezésekbdl
kideriil, hogy az asszertiv — nem-asszertiv (vagy ha 0gy tetszik: aktiv-passziv) viselkedést
allitja ellentétparba. Paterson®® is hasznalja a ,,passziv”’ meghatarozast, ugyanakkor elismeri,
hogy ez az elnevezés félrevezetd lehet, ugyanis azt sugallja, hogy az illet6 csak il és nem
csinal semmit. Holott az ilyen ugynevezett ,,passziv”’ személyek gyakran aktivabbak, vagyis
tevékenyebbek, mint kornyezetiikkben barki mas: allanddan sietnek, kétszer annyit dolgoznak,
mint mas, kétségbeesetten magyardzkodnak, torekszenek arra, hogy kivivjak masok
elismerését, és kotelességiiknek érzik, hogy masok probléméjat megoldjak.

A tovabbi gond az, hogy ez a felosztds bizonytalanna teszi az agresszivitds és az
asszertivitds kozott huzoédd hatarvonalat, elvégre az agressziv is alapvetéen aktiv
megnyilvanulds. Vegylk példaul a kovetkezd mondatot: ,,Tudom, hogy nem konnyi, de
nagyon oriilnék, ha vennéd a faradsdgot és meghallgatnad, amit mondok” — ez a mondat a
szavak szintjén igazan asszertivnak mindsithetd. Mégis valosziniileg mindannyian el tudjuk
képzelni kifejezetten agressziv megnyilvanulasként is. Nelson-Jones igyekszik korrekt
modon, precizen fogalmazni, nala érzékelhetjiik is a kiilonbséget, ez azonban a legtdbb
menedzserkonyv felvizezett elméletében (és a napi gyakorlatban) elmosodik. Mindkét
magatartds onérvényesité — raadasul a nagy Webster-szotar az ’assertive’ szocikknél
szinonimaként(!!!) fel is tlinteti az ’aggressive’-t. Az 1993-as kiadas® az asszertivitas
pszichologiai értelmezésérdl még nem tud. Ugyhogy nem csodalkozhatunk, ha a menedzserek
jelentékeny hanyada (és nem csak 6k) olyan asszertivek, mint egy vadmalac...
rol is (bar ez az elnevezés fabol-vaskarikanak tlinik, de ezzel tulajdonképpen pontosan
ragadja meg ennek a viselkedésnek a nem-kongruens jellegét). Az ilyen ember azzal sért —
nem tamad, hiszen passziv! — hogy valamilyen formaban elzarkozik a masik fél érdekeinek,

%2 Nelson-Jones, Richard: Human Relationship Skills, Coaching and Self-Coaching. 4th edition, Routledge 2006
p. 184

“% paterson, J. Randy: The Assertivness Workbook. New Harbinger Publications, Inc. 2000. p. 13.

2 Merriam-Webster, Inc. 1993
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sziikségleteinek elismerésétdl, és jatssza az aldozatot. Paterson” hozzateszi, hogy a passziv-
agressziv egyén keriili a nyilt konfrontacidét (nem-verbalis viselkedését tekintve valdjaban
alarendeli magit a masik félnek), és ugy cselekszik masok érdekei ellen, hogy kodzben
kibujhasson a feleldsség alol. Ezért aztan ,,megfeledkezik” a kotelezettségérdl, ,,elkésik™ a
munkabol vagy a fontos talalkozorol, ,,véletleniil” donti a festéket a padléra, nem tudja
elvégezni a feladatot, mert ,,f4j a feje”, vagy elég rosszul oldja meg ahhoz, hogy legkdzelebb
ne ra osszdk ki, stb. Csupa olyan kibuvohoz folyamodik, ami egyszer-egyszer barkivel
eléfordulhat, csak éppen 6vele valahogy rendszeresen megesnek ezek a dolgok. A képlet
Ohatatlanul esziinkbe juttatja a tranzakcidanalizis ,.,emberi jatszmadit” — valdjaban kétszinii
viselkedésrol van szd, ezért én ezt nem az alapmagatartasok ko6zott, hanem az inkongruens
megnyilvanulasoknal targyalom.

3. Virginia Satir a maga felosztasaban 4+1, vagyis 6t univerzalis viselkedésmintat vesz
gorcsO ald. Vizsgalatanak alapja az, hogy az emberek fenyegetettség-érzésiikben illetve a
visszautasitastol valo félelmiikben milyen viselkedések mogé probalnak bujni. Négy
viselkedésminta mogott onbizalomhidny illetve onértékelési zavar hiizodik meg, az 6todik
viselkedés viszont egészséges Onbizalom és kongruens megnyilvanulasok eredménye, itt az
ember Onértékelését semmi sem fenyegeti. Rendkiviili erénye ezeknek a viselkedés-
vazlatoknak, hogy Satir javasolja olvasdjanak: probalja meg eljatszani, s ezért nagyon
plasztikus és gyakorlati utmutatot ad hozza, hogyan kell ,,eléallitani” ezeket.

e Az engesztelé behizelgd hangon beszél, probal a masik kedvében jarni, szabadkozik, és soha nem
mond ellent, akarmir8l legyen is sz6. O a ,,Bologaté Janos”. Ugy beszél, mintha ¢nalléan semmit sem
tudna tenni; mindig sziiksége van a jovahagyasra. Késébb latni fogod, hogy ezt a szerepet jatszva mar
6t perc utan hanyingered tdmad. (...) Légy olyan szirupos, talpnyald és martir, amilyen csak tudsz
lenni. Képzeld magad olyan testhelyzetbe, hogy letérdelsz, kicsit ingadozol, és egyik kezedet
elérenyujtod, mint egy koldus. A fejedet tartsd felfelé, igy a nyakad és a szemed fesziilni fog, és
rovidesen az egész fejed fajni fog. Ha ebben a pozicidban beszélsz, a hangod panaszos és vékony, mert
nincs elég levegdd, hogy erdteljes, telt hangokat képezz. Mindenre igent mondasz, mindegy mit érzel
vagy gondolsz.

e A vadlo hibakat kereso diktator, folényes fondk, aki mintha azt mondana: ,,Ha te nem lennél, minden
rendben menne.” Beliil azt éli at, hogy minden izma és szerve megfesziil, mikdzben a vérnyomasa
emelkedik a hangja fesziilt, gyakran éles és hangos. (...) Légy olyan hangos és zsarnoki, amilyen csak
tudsz. Soporj le mindent és mindenkit. Ujjaddal mutass valakire, és kezdd a mondandddat valahogy
igy: ,,Te soha nem csinalod azt”, ,Mindig csak azt csinalod”, ,,Miért mindig...”, ,,Miért nem...”, és
igy tovabb. (...) Amikor vadlé vagy, a légzésed gyors, vagy éppen visszatartod a levegét, és
nyakizmaid feszesek. Lattal mar vérbeli vadaskodot, akinek kidiilledtek a szemei, nyakizmai
kidagadtak, orrlyuka kitagult, bore elvordsodott, és a hangja olyan volt, mint egy 6rmesteré? Képzeld
el magad olyan testhelyzetben, hogy egyik kezed a csipddon, mig a masik kinyujtva, és mutatéujjaddal
egyenesen eléremutatsz. Arcodon diithés rancok, ajkaid lebiggyesztve, orrlyukaid kitdgulnak, amint
orditozol. Gorombaskodsz, ¢s kritizalsz mindent a vildgon. Kdzben te is azt érzed, hogy igazan nem
vagy jo semmire. Ezért ha valakit engedelmességre tudsz birni, akkor azt hiheted, hogy szdmitasz. Ha
engedelmeskednek neked, hatékonynak érezheted magad.

e Az okoskodé rendkiviil korrekt, nagyon ésszerii, és az érzelmeknek még nyomait sem mutatja.
Nyugodtnak, hiivosnek dsszeszedettnek latszik. Olyan, mint egy igazi komputer, vagy lexikon. Teste
kiszaradt, hideg €s tavoli. A hangja unalmas, monoton, a szavai pedig hajlanak az absztraktsagra. Ha
ezt a szerepet jatszod, hasznald a lehetséges leghosszabb szavakat, még akkor is, ha nem vagy biztos
az értelmiikben. Igy legalabb intelligensnek latszol. Rovid id6 utan Gigysem fog rad figyelni senki. Még
jobban atélheted a szerep hangulatat, ha elképzeled, hogy a gerinced merev, nehéz acélrud, amely a
fenekedtdl a nyakszirtedig huzodik, és 25 centiméteres acélgallér dvezi a nyakadat. Tartsd magadat
olyan mozdulatlanul, amennyire lehetséges, beleértve a szadat is. Nagyon nehéz lesz, de probalj ugy
beszélni, hogy a kezed se mozogjon. Az okoskodd szerepében a hangod természetesen élettelenné
valik, hiszen a koponyadtol lefelé megszlinik minden, nincsenek érzéseid. Az értelmed minden
igyekezetével azon van, hogy dvatos 1égy, ne inditson meg semmi, és buzgon keresi a legmegfelelobb

“im. p.18.
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szavakat. Hiszen az a legfontosabb, hogy soha nem szabad hibat elkovetned. Az a szomort, hogy sok
ember szamdra az a szerep egy elérendo, idealis célt jelent.

e Amit a zavarodott tesz vagy mond, nem kapcsolodik ahhoz, amit masok mondanak vagy tesznek. Ez
az ember nem a lényegre reagal. Beliil valamiféle szédiilést ¢l at. Hangja énekld, legtobbszor nincs
Osszhangban a szavaival, ok nélkill emelkedik vagy siillyed, mert nincs fékusz, ami irdnyitsa. Ha a
zavarodott szerepét jatszod, képzeld el, hogy aszimmetrikusan oldalra délsz, allanddéan forogsz, de
sohasem tudod, hova akarsz menni, és nem veszed észre, amikor odaérsz. Allando serénységgel
mozgatod a kezedet, labadat, testedet és a szadat. Soha nem vagy 6sszhangban a szavaiddal. Semmibe
veszed a tobbiek kérdéseit, és egészen mas, sajat témakkal hozakodsz el6. Leszedsz valami elképzelt
sz0szt valakinek a ruhdjardl, kibontod az emberek cip6fiizdjét, és igy tovabb. Képzeld el, hogy a tested
egyszerre kiilonb6z6 iranyokba indul el. Tedd 6ssze a térdeidet, ebben az elttlzott ikszlabu helyzetben
a fenekedet kidugod, a hatad meggorbiil, és a karjaid ellenkezd irdnyba mozognak. Kezdetben ez a
szerep valamiféle megkonnyebbiilést jelent, de néhany perces jaték utan szornylli magany és
céltalansag érzése vesz erdt rajtad. Ha elég gyorsan tudsz mozogni, akkor kevésbé észleled ezt.”

e A fenti négy ,,megnyomorité6 kommunikaciés mod”-dal allitja szembe Satir azt a masféle viselkedést,
amit ,,...egységesnek vagy aramlonak neveztem el. Az ilyen kommunikacidban az {izenet minden
része ugyanabba az iranyba halad: a szavak 6sszhangban vannak az arckifejezéssel, testhelyzettel, és a
hangszinnel. A kapcsolatok konnytiek, szabadok, és 6szinték, és az emberek onértékelését semmi sem
fenyegeti. Az ilyen reakcid sziikségtelenné teszi az engesztelés, vadaskodas mintajat, az okoskodasba
menekiilést, vagy az allandé mozgast.”?®

Amint latjuk, ez utobbi, egységes viselkedésmodhoz Virginia Satir nem ad olyan
,kézzelfoghatd” kapaszkododkat, mint az el6z6 magatartasmintdkhoz. Hiszen éppen az a
lényege ennek, hogy a megnyilvanuldsok illeszkednek a pillanatnyi helyzethez,
lelkiallapothoz, nem szorithatok be egy skatulyaba. Ez az az éllapot, amikor az ember egy
helyzetben jelen van. A felosztas lényege, hogy négy ,nem-egységes”, inkongruens
megny11vanu1a51 mod all szemben egy egységes, kongruens magatartassal. Ugyanakkor Satir
maga is érzi, hogy a gyakorlati alapokra épiilt elméleti konstrukcié megddccen: ,, ... még
mielott az egységes viselkedésminta irredlisnak tiinne, szeretnélek megnyugtatni, hogy
tovabbra is lehetsz engesztelo, ha azt vadlasztod, lehetsz vadlo, ha ugy tetszik,
belebonyolodhatsz intellektudlis kalandokba, és Ossze is zavarodhatsz. A kiilonbség annyi,
hogy tudod, mit csindlsz, és vallalod a kovetkezményeket is.” Vagyis, mikdzben a felosztas
elve a kongruens-inkongruens ellentétparon alapul, valdjaban mindegyik magatartas lehet
kongruens.

(Megjegyzem, Virginia Satir irdsaibol egy fantasztikus empatias készségekkel
rendelkezd személyiség képe bontakozik ki, a szdveg ugyanakkor itt-ott elarulja, hogy
szerzOje azért nem volt szinész, pl.: ,, Nagyon nehéz lesz, de probalj ugy beszélni, hogy a
kezed se mozogjon.” — gyakorld szinészek szamara ez nem jelent nehézséget, és egyaltalan
nem csak az ,,okoskod6” szerepek eljatszasakor élhetnek ilyenfajta eszkoztelenséggel.)

4. A metakommunikaciéos megkozelitésben az alapmagatartds fogalmanak
meghatarozasanak a kiindulopontja a magatartasnak az a jellemzdje, hogy viszonyt ajanl meg
a kommunikacids partnernek. Abbol a szempontbdl vizsgdlja a magatartasokat, hogy azok
valamelyikének felvételével az ember milyen viszonyt ajanl meg a masik félnek. A viszony
lehet egyenrangu vagy ald-folérendelt (ez utobbi két kiillonbozo eldjellel: én vagyok font és te
vagy lent, vagy forditva). Az, hogy a felek elfogadjak vagy elutasitjiak egymast, attol fiigg,
hogy a két ajanlat kompatibilis-e egymassal (kiegészitik-e egymast) vagy sem.

o A szubmissziv magatartas ald-folérendelt viszonyt ajanl a partnernek — az illetd személy
alarendeli magat a masik félnek, kisebbnek érzi magat nala, lojalis/alazatos vele
szemben, “f0lnéz” ra. Korladtozza a sajat autonomidjat, és feljogositja a masik felet,

% Satir, Virginia: A csalad egyiittélésének miivészete. Uj csaladmiihely. Ford.: Miklésfalvi Maria. Coincidencia
Kft. Budapest, 1999. pp. 87-101.
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hogy az megmondja neki, mit tegyen, gondoljon, érezzen, €s mit ne. Folyamatosan
enged a nyomdsnak.

o Az agressziv/domindns magatartasu személy az ald-folérendelt viszonyban a partner
folé helyezi magat, valamilyen formaban folyamatosan nyomdst gyakorol ra.
Korlatozza a masik fél autondmiajat, feljogositva érzi magat, hogy megmondja neki, mit
tegyen €s mit nem. Az agressziv és a dominans: ugyanannak az alapmagatartasnak két,
némileg kiilonb6z6 formaja.

Az agressziv személy térekszik a dominanciara: vadolja, tdmadja, le akarja gydzni a
masikat — a nyomasgyakorlas modja lehet kiilonféle, de mindig erdbdl torténik.

A domindns ezzel szemben nem torekszik dominanciara, hiszen mar dominalja, vagyis
uralja a helyzetet. Nyugodt magatartasa azt jelzi: folénye az adott helyzetben kész tény,
ezért nem kell kiilon er6élkodnie. A nyomasgyakorlas ,,virtualis”, vagyis nem erdébél
torténik: a tobbiek engedelmeskednek neki, hiszen tudjdak, hogy ha nem teszik, csak 6k
jérhatnak rosszul.

Az agressziv ¢és a dominans magatartast jol illusztralhatja példaul a zupas
kiképzdormester €s Erzsébet angol kiralyné megnyilvanuléasai kozotti kiilonbség.

o Az asszertiv magatartdsu személy egyenrangu viszonyt ajanl a partnerének. Nem akarja
legydzni 6t, de a sajat érdekeit kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni — ha lehet, akkor
a partnerrel egyiittmiikddve. Tiszteletben tartja a mdasik autonémidjat, de megvédi a
sajatjat. Nem gyakorol tartésan nyomdst a masik félre, de nem is enged tartésan a
mdsik nyomdsdnak. (A nyomdsgyakorlds és a masik fél nyomdasanak vald engedés
dinamikus egyensulyban van.)

E harom alapmagatartas jellemzdit és miikodését a kovetkezokben részletesen fogjuk
vizsgalni.

Mint lathatd, ez a felosztas egyrészt a szubmissziv €s az agressziv/dominans viselkedést
allitja ellentétparba azaltal, hogy az ala-folérendelt viszony két oldaldra helyezi Oket.
Masrészt mindkettét nem-asszertiv-nek  tekinti  (mert ala-folérendelt viszonyban
gondolkodnak), és veliik szemben az asszertiv magatartas lényegének az egyenrangu viszony
megajanlasat tekinti, amelyben az 6nérvényesités a partnerrel egyiittmiikodésben torténik.

Ebben az elrendezésben mindharom alapmagatartds elméletileg kongruens. A
gyakorlatban viszont tobbnyire nem kristalytiszta, ,,steril” megnyilvanuldsi formakkal
talalkozunk, szinte mindig vannak benniik ,,koszok”, amik a személyiség belsd, kisebb-
nagyobb toredezettségeirdl arulkodnak. A kdvetkezdkben éppen azt fogjuk vizsgalni, hogy
mitdl érzlink egy viselkedést egységesnek, hitelesnek, illetve mit €s miért érziink adott
esetben zavar6 momentumnak — és ennek folyoméanyaként milyen eszkozokkel teremthetjiik
meg az egységes, kongruens magatartast, vagy éppenséggel az olyan tudatos, kreativ
inkongruenciat, amely pontosan kozvetiti a szinész altal abrazolt figura belsé konfliktusat.
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2.2. AVISZONYULASOK OSI ABECEJE

Minden kommunikacids szituacido egyik legfontosabb tényezdje, hogy a felek egyenld
pozicidbdl targyalnak-e vagy sem. Vannak tarsadalmilag meghatarozott ala-folérendeltségi
viszonyok (pl.: gyerek-sziil6, fonok-beosztott, tanar-diak, orvos-beteg stb.) — ezekkel tobbé-
kevésbé mindenki tisztdban van. A pszichikailag meghatarozott statuskiilonbségekrol
azonban a legtobb embernek csak kodos sejtései vannak. Ezek a kodos sejtések azonban
hatnak, mert alapjukat a legdsibb, még az allatvilagbdl hozott agressziv késztetéseink
alkotjak.

Az éllatvilagban az azonos fajhoz tartozd egyedek alapvetden két okbol bocsatkoznak
harcba egymassal:

a) hogy elismertessék uralkodd szerepiiket a falkan beliil, vagyis a tarsas
hierarchidban, vagy pedig
b) hogy elismertessék egy bizonyos teriilethez fiiz6d0 jogaikat.

Van olyan faj, amelyen beliil a hierarchia alapveté fontossagu, a kotott foldteriilet
azonban nem jatszik szerepet. Van olyan faj, melynek egyedei a teriiletért harcolnak, viszont
hierarchikus problémaik nincsenek. Es vannak olyan fajok, melyek hierarchikusak is, és
kotott territoriumuk is van. Az ember maga is ilyen faj.?’ A teriilethez valé ragaszkodasrol
most legyen elég annyi: ,,az én hazam az én varam” szemlélet mintegy a génjeinkbe van
kédolva. A metakommunikaciés megnyilvanulasok vizsgéalata soran a hierarchia és az
agresszio szerepét fogjuk vizsgalni a viselkedéstan szempontjabol.

Az egyszer allattenyésztd parasztemberek mar rég megfigyelték, amit az etologusok az
elmult évtizedekben tudoméanyosan is regisztraltak, hogy tudniillik a szoros kézdsségben,
nyajban, falkdban stb. €16 allatok kozott kialakul egy belsé hierarchia, egy ,,csipéssorrend”,
egy erdn alapuld rangsor. A legerdsebb a vezér, az alfahim, de a tobbi allat kozott sincs
egyenjogusag, az erdviszonyok alapjan kozottiik is kialakul a rangsor, akar meg is lehetne
Sorszamozni a csoport tagjait.

Természetesen az emberek kozott is mindig zajlik a kiizdelem a csoporton beliil a jobb
pozicidért, a jobb statusért, de a civilizacid tobbnyire finomitja, szublimalja a kiizdelem
formait.

,Megfigyelések szerint az ujonnan alakuld emberi csoportokban (gyerektabor, alkalmi csoport)
a dominanciarend kb. 1 éra alatt kialakul (Eibl-Eibesfeldt, 1982). Gyermek-csoportokban a rangsorban
elol 1évo gyermekek a majmoknal is ismert médon a *figyelem fokuszaban’ vannak (Chance, 1967).
Ezek a gyerekek inditjak el a jatékokat, kdzbeavatkoznak a vitdkban, tdmogatjak a gyengébbet és
patyolgatjak azokat, akik rosszul érzik magukat. Tovabba az alacsonyabb rangiiak megkézelitik 6ket,
segitséget kérnek, beszélnek hozzajuk, és targyakat mutogatnak nekik (Hold 1977). Ha a rangbeli
pozicié vitatott, a baratok tamogatjak egymast. Normalis, stabil esetben a rangels6k a gyengébbet
segitik, a csimpanzokhoz hasonldan. JOI kimutathaté a kozfigyelem felkeltésére iranyuld tendencia:
pozolas, verbalis kommunikacio, 51tdzkodés stb. segitségével (Eibl-Eibesfeldt, 1979).%

Az idézetbeli ,normalis, stabil eset”-ekhez képest a masik végletként zart
kozosségekben, példaul egy bortonzarka lakoir kozott kifejezetten brutalisan mehetnek végbe
a "helyosztok™.

A, kozfigyelem felkeltését” sokan talan nem is sorolnak az agressziv megnyilvanulasok
koz¢ — Ok feltehetdleg maguk is inkabb extrovertalt személyiségek. Ezzel szemben a

2" Morris, Desmond: A csupasz majom. Ford.: Hernadi Miklos. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1989. pp.103.
%8 Csanyi Vilmos: Etologia. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2002. pp 709-710.
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visszahuzd6do, introvertdlt személyiségek tobbsége igenis érzékel valamiféle agressziot,
nyomulast az olyanokban, akik mindenaron a tarsasag kozéppontjai akarnak lenni.

Kozfigyelem felkeltése és okolharc — e két véglet kozott nagyon széles a skala. Az
emberi agresszid formai igen valtozatosak. A fenti idézetben szerepld gyermeki
megnyilvanuldsok egyfajta ellenpontjaként ugyancsak a gyerekeknél figyelhetok meg
legtisztabban az allati agresszioés formakhoz legkozelebb allo viselkedéstipusok. Fesziilt,
felegyenesedett testtartds, felemelt kéz, Okolbe szoritva, vagy az ellenfélre irdnyuld
fenyegetden kinytjtott mutatoujj. Az arc is megfesziil, a szemoldok 6sszehuzodik, a tekintet
farkasszemet néz az ellenféllel. Az idegrendszer is magasabb fokozatra kapcsol: a pupilla
kitagul, emelkedik a vér adrenalin-szintje, a 1égzés és a szivverés felgyorsul — az agressziv
személy fizikailag (és persze lelkileg is) harcra kész allapotba hozta magat. Készen all, hogy
barmelyik pillanatban iisson, ragjon, harapjon, birk6zzon. Vannak az agressziv viselkedésnek
ritualizalt formai, ,,... és voltaképpen ezek a leggyakoribbak. A nyelviltés, kopés, a pucér
fenék, vagy a nemi szervek mutogatdisa mind agressziv fenyegetés, és nemcsak az archaikus
tarsadalmakban gyakori... minden kulturaban gyakori a férfi nemi szervekre utalo fallikus
fenyegetés. 29

2.3. KETTON ALL A VASAR
viszont...
AMILYEN AZ ADJONISTEN, OLYAN A FOGADJISTEN

A fenti két kozmondas a kommunikacio két alaptorvényét fogalmazza meg.

Az els6é jelentése: a kommunikécid, a targyalds kimenetele (vagyis hogy a vésar
létrejon-e vagy sem), két személytdl fligg — attol, aki kezdeményez valamit, és attol, aki ezt a
kezdeményezést elfogadja vagy elutasitja.

A masodiké: egyrészt mi Ugy viselkediink masokkal, ahogyan masok bannak veliink,
mésrészt viszont masok is ugy viselkednek veliink, ahogyan mi banunk veliik.*

E két tétel lathatéan nem fedi egymast. Ugyanakkor mindkettd igazsagat tapasztalhatjuk
nap mint nap. Valojaban tehat azt mondhatjuk, hogy a két allitas Gigy viszonyul egymashoz,
mint tézis és antitézis.

De vajon mi a szintézis?

Ahhoz, hogy ezt megfogalmazhassuk, el6szor vizsgaljuk meg, hogy a magatartas
szintjén egy agressziv ajanlat esetén hogyan johet létre a vasar, és hogyan nem. Magyaran: a
masik fél milyen reakcidja esetén éri el az agressziv ajanlat a céljat és milyen reakcio esetén
nem.

Az agresszivitds célja alapvetden az, hogy az agressziv fél a masikat behddolasra
késztesse, €és a sajat akaratat (akar er0szak arén is) a masikra kényszeritse. Ha a masik fél
behodol (vagyis elfogadja a megajanlott ald-folérendeltségi viszonyt), akkor ,létrejott a
vasar” — csak éppen nem biztos, hogy mindkét fél ugy érzi, j6 vasart csinalt. Megegyeztek
ugyan, de a fogadjisten egydltalan nem olyan, mint az adjonisten.

#Csanyi: id. mii, p.706
%0 0. Nagy Gabor: Magyar szolasok és kézmondasok. Akkord 2005. p.34.
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Ha a masik fél az amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten alapelvéhez tartja magat,
akkor az agressziora agresszidval valaszol — ebbdl viszont nem kéttetik meg a visar, nem jon
létre a megegyezes.

Létrejohet-e olyan szituacid, amelyben mindkét alapelv egyszerre érvényesiil? Vagyis
ketton all a vasar, és/viszont amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten?

Amig a feleknek legalabb az egyike agressziv, addig a valasz: NEM.

Es vajon riveheti-e a nem-agressziv fél az agresszivet, hogy a megegyezés (a ,,vasar”)
érdekében hagyjon fel az agresszivitdsaval? Lattuk, hogy a reakcid agresszivitdsa vagy
szubmisszivitasa nem jelent megoldast.

Ki kell Iépni az ala-folérendeltség csapdajabol, és egyenrangt viszonyt kell teremteni.
Ebben a feldllasban az adjonisten olyan, mint a fogadjisten, és esély van arra, hogy a felek
olyan vasart kotnek, amely mindkettejliket kielégiti.

Csakhogy azt is lattuk: mi emberek ugy vagyunk ,huzalozva”, hogy tarsas hierarchiat
alkossunk ¢és megvédjik a territoriumhoz és egyéb tulajdonhoz fiz6d6 jogainkat. Vajon
vannak-e olyan ,,huzalaink” is, amelyekkel nyélbe iithetjiik a mindkét felet kielégité vasart?

A kérdés megvalaszoldsahoz megint vissza kell nyulnunk az allatvilagbeli gyokerekig.

2.4. MONTY ROBERTS ES A LOVAK

Monty Roberts, ez a ma is él6 lovasztréner azzal lett vilaghirli, hogy — szakitva a lovak
er6szakos betorésének évezredes hagyomanyaval — felfedezte, hogyan lehet (minddssze
félora alatt) a vad, nemegyszer kezelhetetlennek tiing csikot szelid, az emberben megbizo és
vele egylittmi{ikddo tarssa valtoztatni. Tizenhdrom éves kordban Monty heteket toltott egyediil
a nevadai fennsikon, hogy megfigyelje a vadon ¢l6 musztangokat. Amit ekkor tanult meg a
kommunikéaciés modszereikrdl, az alapja lett egy forradalmian 10j ¢és humanus
munkamodszernek, amelynek révén megvalosulhat az ember és allat kozotti erdszakmentes
egyiittmiikodés és parbeszéd. Es persze az ember és ember kozotti kommunikacid
szempontjabol is nélkiilozhetetlenek ezek a nagyon is gyakorlati felfedezések.

Monty Roberts nagybatyja a cherokee indianok kozott nott fel, és késobb
unokadcesének elmesélte, hogy:

...amikor a cherokeek vadlovakat akartak befogni Amerika kozépnyugati részének hatalmas
siksagain, komoly gondot okozott szamukra az, hogyan juthatnanak olyan koézel az allatokhoz,
ahonnan mar meglasszozhatjak Oket. Persze sikeriilt megoldést talalniuk — méghozzad nem is
akéarmilyet!

Ahelyett, hogy az allatokat egy volgyszorosba terelték volna, vagy hasonld csapdakat
készitettek volna a szamukra — ami a terepadottsagok miatt amigy is nehéz volt —, sokkal gyorsabb
modszert alkalmaztak.

Elészor is kovetni kezdték a kiszemelt csoportot. Nem hajszoltak oket, csupan allandéan a
nyomukban gyalogoltak, és ezzel sziinteleniil tovabbhaladasra késztették dket.

Ez igy ment egy-két napon at. Amikor aztan elérkezettnek lattdk az id6t, a cherokeek
megfordultak, és az ellenkezd iranyba kezdtek gyalogolni. Ekkor a lovak is megfordultak, és kovetni
kezdték oket. A modszer mindig bevalt...

Az indianok hasonldé modszereket alkalmaztak a taplalékukat jelenté novényevok, a szarvas, az
antilop és a bolény vadaszatanal is.”>"

%1 Roberts, Monty: Az igazi suttog6. Ford.: Soskuthy Gydrgy. Bastei Budapest Kiadoi Kft. 2000. pp. 63-64.
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Amikor Monty késobb a nevadai fennsikon napokon keresztiil figyelte a vadon €16
musztangokat, kiilondsen az ragadta meg, ahogy a ménes matriarchdja, egy pej kanca a
serdiilé-félben 1évo csikokat fegyelmezte. Ennek Iényege az volt, hogy a renitenskedot a
kanca egy idére szamiizte a csoporton kiviilre, a ,,senki foldjére”, majd néhany 6ra mulva,
amikor a blinds mar a megbanas mindenféle jelét mutatta, ismét befogadta a tékozlo fiut, és
kiilonos szeretettel apolgatta a szorét.

Monty a harom hetes megfigyelés soran raérzett e fegyelmezési modszer €s a cherokee
vadlo-befogas kozotti analdgiara, aminek a 1ényege az ,,elérenyomulds és visszavonulas”
volt. Ezen kiviil sikertilt felfedeznie a lovak kozotti kommunikacio rendszerét is:

Mikozben azt figyeltem, hogyan neveli a kanca ezt a csikét és a csapat mas fiatal tagjait,
kezdtem raérezni az altala hasznalt nyelvre. (...) (E nyelv) els6 és legfontosabb jellemzdje az, hogy
hangtalan. Erdemes kiemelni a kanca utasitisainak némasagat, mivel hajlamosak vagyunk ra, hogy
alabecsiiljiikk a kommunikacié minden olyan formajat, amely mas médiumot hasznal, mint a miénk.

(...) Ra kellett jonndom, hogy semmi sem torténik véletleniil. A 16 legkisebb mozdulatanak is
oka van. Semmi sem jelentéktelen. (...) Orakon 4t fekiidtem a hasamon, hol az egyik, hol a masik
latcsovemet szoritva a szememhez, és erélkddtem, hogy a holdfényben minél tobb részletet
megfigyelhessek. Ekdzben lassan elkezdtem Osszeallitani egyfajta szotarat is.

Felfedeztem, hogy az ,,Equus” nyelv legfontosabb eleme a test helyzete €s mozgasi irdnya.

A test pozicidja a gerinc hossztengelyéhez és a vallov keresztiranyl tengelyéhez képest kritikus
eleme a lovak szotaranak. S6t, 1ényegében ez a szotaruk.

Amikor a pej kanca el akarta kergetni a fiatal himet, szembefordult vele, a szemébe nézett, a
gerincét megfeszitette, és feje egyenesen a blinds fel¢ fordult, aki pontosan meg is értette az {izenetet.
Amikor ideiglenes szamiizottként a csapattol két-haromszaz méterre boklaszott, a kanca testtartasarol
olvasta le, hogy visszatérhet-e, vagy sem.

Ha a matriarcha még mindig szembefordult vele, akkor a biintetése nem jart le. De ha latni
engedte teste hossztengelyének egy részét, akkor a méncsikd gy érezhette, hogy visszahivjak tarsai
kozé. Miel6tt azonban ez megtortént volna, a kanca arra vart, hogy a fiatal him a biinbanas jeleit
tanusitsa. Ezek a jelek — a megbocsatasért vald konyorgés jelei — kés6bb modszerem alapvetd
fontossagu részévé valtak.

Amikor a méncsiko orrat csaknem a talajig siillyesztve fel-ala jarkalt a szamtizetésében, akkor
lehetoséget kért a kancatdl helyzetének tjratargyalasara. Azt jelezte: ,,Engedelmes vagyok,
meghallgatom, amit mondasz.”

Ha hossztengelyét forditotta a kanca felé, azzal teste legsériillékenyebb részeit kinalta fel, és
bocsanatért esedezett.

A két allat szemkontaktusa szintén nagyon fontos szerepet jatszott. Amig a kanca tavol akarta
tartani a fiatal himet, egyfolytaban a szemébe nézett — olykor kellemetleniil hosszt ideig. Ha viszont a
matriarcha tekintete mar nem kozvetleniil a méncsiké szemére iranyult, akkor az utdbbi tudhatta, hogy
hamarosan vissza fogjak fogadni.

R4jottem, hogy a szemek kozti kapcsolat egészen apro kiilonbségeinek is nagy jelentdsége van a
szamukra. Amikor a csapat mar megszokott, akkor meg is valtoztathattam egy-egy 16 haladasanak
irdnyat és litemét pusztan azzal, hogy testének egyik vagy masik részére szegeztem a tekintetemet. Ez a
mddszer még egészen nagy tavolsagbol is hatékony volt.

A fiatal allatok és a matriarcha kozotti jelzésvaltasok megfigyelése alapjan Monty
szamara egyértelmiivé valt, hogy a nagybatyja altal elmesélt ,,joj0-hatas” a cherokee indianok
¢s a vadlovak kozott Iényegében ugyanezeknek a csoporton beliili viselkedésformaknak volt
tulajdonithato:

Probaljuk csak meg elkiildeni magunktol a fiatal lovat, és az 6sztondsen ugy reagal erre, hogy
megprobal visszatérni. A pej kanca elébb elérenyomult a méncsiko fel¢, majd visszavonult.

Amikor felismertem a kanca fegyelmezd viselkedése és a Ray bacsi torténete kozti
Osszefiiggést, az olyan érzés volt — erre még ma is pontosan emlékszem —, mintha az agyam
szinapszisai mind egyszerre kezdték volna kattogni, hogy megtalaltam, amit kerestem. Egy kifejezés
jutott az eszembe: ,,elérenyomulés és visszavonulas”.
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Miutén eltoltéttem némi id6t e jelek megfigyelésével, mar azt is felismertem, mennyire egzakt
nyelvrdl van itt sz6 — nem volt benne semmi régtonzés. Az iizenetek, kifejezések és mondatok
pontosak és egyértelmiiek voltak, mindig ugyanazt jelentették, ¢s mindig ugyanazt a hatast valtottak ki.
Minden Gjra meg (ijra megtortént.*

Elsdsorban ezeknek a megfigyeléseknek a felhasznalaséaval dolgozta ki Monty Roberts
azt a kommunikacios modszert, amelynek segitségével a fiatal, ,,betoretlen” lovakat erdszak
(,,betorés™) nélkiil készteti csatlakozésra, vagyis egyiittmiikodésre. A moddszert a legaprobb
részletekre kiterjedéen leirja konyvében (a negyedik fejezetben kozelebbrdl is
megvizsgaljuk), barki utana csinalhatja. Es valoban, par éve az egyik kereskedelmi televizio
bemutatott egy magyar fiatalembert, aki ugyanilyen médon szelidit lovakat, még kifejezetten
makrancosakat és zabolatlanokat is.

A lovakkal elért lenyligoz6 eredmények lattan persze Ohatatlanul felmeriil a kérdés,
vajon hogyan mukodik mindez ember ¢és ember kozott. Roberts szerint az, amit a
korkaramban (ahol a lovakkal dolgozni szokott) tesz a loval, elsd pillantasra igen tavol
esOnek tlinhet attdl a sok és bonyolult kdlesonhatastol, ami az emberek kozott folmeriilhet,
mégis, a parhuzamok kozelebbiek, mint azt a legtobb ember hinné, s a politikai partoktol
kezdve az iskolai osztidlyokon at egészen a csalddokig az emberi 1ét teljes skaldjara
kiterjednek.

Hogy csatlakoztatas mint k6zIésmod mégsem feltétleniil hozza egy az egyben ugyanazt
az eredményt emberek kdzott, mint a 16 és az ember kozott, annak két f6 oka van.

Az egyiket maga Monty Roberts is megfogalmazza. Az § terminologidja szerint kétféle
allat van: a harcolo éllat és a menekiilo allat. A harcolo allat ildozésre vagyik, és arra, hogy
uralma ald hajthassa a tobbi allatot — vagy azért, hogy megegye Oket, vagy azért, hogy mas
moédon szolgaljadk a céljait. A menekiilo éllat csak két dolgot akar: szaporodni, és
fennmaradni. Marpedig barmilyen furcsan hangozzék is, a talélésnek a félelem az egyik
legfontosabb eszkoze. Aki lovakkal foglalkozik, annak ezt mindig tekintetbe kell venni,
maskiilonben nem értheti meg dket. A 16 ugyanis alapvetden menekiilé allat, ezen beliil is az
egyik legszélsdségesebb viselkedésti faj. Az ember viszont harcolo €s menekiilo éllat
egyarant lehet: ebbdl adodik, hogy az ember, és csakis az ember juthat at a két fajt elvalaszto
akadalyon. Sikert azonban csak gy érhet el, ha elnyeri a 16 bizalmat, és soha nem ¢l vissza
azzal, hogy az menekiil6 éllat.

Es ugyancsak ebbdl a kettds természetiinkb6l fakadoan nekiink, embereknek allandéan
donteniink kell arr6l, hogy zsakmanyok vagyunk-e vagy ragadozok, hogy a menekiilés vagy a
harc a legjobb megoldas. Ez a dinamika mind a maganéletiinkben, mind a munkdnkban
érvényesiil. Altalaban persze nem kell félniink attol, hogy fizikailag folfalnak benniinket, de
ha csak képletesen teszik ezt meg veliink, tobbnyire az is épp elég.33 Mindenesetre a
kommunikécios képlet két harcold/menekiilo  fél kozott Osszetettebb, mint egy
harcolo/menekiilo és egy csak menekiilo kozott.

A masik ok, ami miatt az emberek kozotti kommunikacié bonyolultabb, az éppen a
metakommunikacio, és az ebbdl fakado inkongruencia probléméja, vagyis hogy az ember két
szinten kommunikal, és ennek a két szintnek az tlizenete ellentmondhat egymasnak.

Latni fogjuk, hogy a metakommunikacid, vagyis a magatartas iizenete feliilirja a szavak
{izenetét. Am az ember konkrét és tudatos cselekedeteiben — vélt vagy valés érdekek nevében
— érzelmei €s intuiciodja ellenében is kotheti magat a sajat szavaihoz.

Az ember szavakban is megfogalmazta azt az életszemléletet, amely szerint ,,a vilagon
mindent az érdekek mozgatnak”. Csakhogy a civilizalt ember maésfajta értékekben ¢s

%2 Roberts, Monty: i. m. pp. 104-106.
% Roberts, Monty: i.m. p.88., és Roberts, Monty: Lovak és emberek. Ford.: Soskuthy Gydrgy. Bastei Budapest
Kiadoi Kft. 2001. p.25.
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érdekekben gondolkodik, mint a természeti népek ¢és a vadon ¢l6 allatok. Hajlamos
megfeledkezni arrol, hogy az 0Osi természeti kozosségekben az egymas elfogadasa a
legalapvetdbb, legelemibb érdek volt, és ha a kozdsség elutasitott, kikdzositett, szamiizott
valakit a tagjai koziil, akkor ez az illet6 szamara az egzisztencialis — és ami ezzel gyakran
egyet jelentett: a fizikai — pusztulast jelentette. A civilizalt vilag kozosségeiben, a latszolag
nagyobb biztonsagban az ilyenfajta érdekek sokszor kevésbé szembetlindk az anyagi érdekek
mellett, pedig ha végignéziink a nagyvarosok utcdin tengddd, vegetalod hajléktalanokon, a tét
gyakorlatilag most is ugyanaz. A civilizalt, joléti tarsadalomban €16 ember nem rekesztheti ki
blintetleniil a tudatdbol a legalapvetobb kozosségi érdekeit, és az ezeket artikuldlo, a
beszédnél sokkal régebbi kozlésmodot. A biintetés: kilatastalansdg, rossz kozérzet és a
pszichiaternek fizetett csillagaszati 6sszegek.

Mindezzel egyiitt a 4. fejezetben bévebben is kibontva latni fogjuk, hogy az, ami a
csatlakoztatas tulajdonképpeni 1ényege, vagyis az elérenyomulas-visszavonulds ugyancsak az
alapja annak az alapmagatartdsnak is, amelynek az emberi kommunikacion beliil kiemelt
fontossagot tulajdonitunk — ez pedig nem mas, mint az asszertivitas.
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SUMMAZAT

A masodik fejezetben 06sszehasonlitottuk a szakirodalomban talalhaté néhany
megkozelitést, majd meghataroztuk az alapmagatartasok fogalmat, mint a
kommunikacios partnerhez valo lehetséges viszonyulasok altalanos modelljét.

Két kommunikalo fél kozott a viszony alapvetéen vagy egyenrangu, vagy ala-félérendelt.

Aszerint, hogy milyen viszonyt ajanl meg a beszél6 a partnerének, alapmagatartasa lehet:
- szubmissziv (Magat a masik félnek alarendeli: korlatozza a sajat
autonomiagjat, és feljogositja a masik felet, hogy az megmondja neki, mit
tegyen, gondoljon, érezzen, és mit ne. Folyamatosan enged a nyomasnak.);

- agressziv/dominans (Magat a masik fél félé rendeli: valamilyen formaban
folyamatosan nyomast gyakorol ra. Korlatozza a masik fél autonémiajat,
feljogositva érzi magat, hogy megmondja neki, mit tegyen és mit nem.
‘Agressziv’ és ‘dominans’ ugyanannak az alapmagatartasnak két, némileg
kilonb6z6 formaja. Az agressziv er6bél torekszik a dominanciara, a
dominans viszont nem torekszik erébdl, hiszen 6 mar dominans: uralja a
helyzetet);

- asszertiv (Egyenrangu viszonyt ajanl a masik félnek. Nem akarja legyézni
6t, de a sajat érdekeit kdvetkezetesen igyekszik érvényesiteni — ha lehet,
akkor a partnerrel egyuttmikodve. Tiszteletben tartja a masik autondémigjat,
de megvédi a sajatjat. Nem gyakorol tartésan nyomast a masik félre, de nem
is enged tartosan a masik nyomasanak.).

A viszonyulasok gyokerei az allati kommunikacioban és az emberi metakommunikacioban
koz0sek. Monty Roberts nevadai lovasztréner a gyakorlatban bizonyitotta, hogy a
viszonyulasok nyelve nem csak allat és allat, ember és ember, hanem ember és allat
kozott is megtanulhatd és mikodik.
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3. AZ ALA-FOLERENDELT VISZONY

2. Gyakorlat* — Az agresszivitas él6képei

Ez a gyakorlat az utana kovetkez6 két élékép-gyakorlattal egyltt egy nagyobb egységet képez.34
Csoportos gyakorlat, a létszam tetsz6leges. Ezen belil 5-15 személy a belsé korben, a tobbiek
megfigyel6k a kils6 kérben.

A belsd korben lévék szamara biztositsunk megfeleld nagysagu teret, hogy mozoghassanak, de
legyenek székek is, ha valaki le akar Ulni. Arra kérjik a belsé kor tagjait, hogy gondoljanak a
legagresszivebb emberre, akivel valaha is talalkoztak. Idézzék fel legjellemz8bb sajatossagait:
arckifejezését, gesztusait, mozgasat. Néhany masodperc gondolkozas utan kezdjenek el szavak
nélkll agressziven mozogni, jarkalni a térben. A gyakorlat vezetdje var egy-két percet, amig minden
résztvevd ,belejon” a jatékba, majd ,Allj’-t vezényel — a résztvevék erre hirtelen megmerevednek, és
él6képet alkotnak. A kilsé koérben Gl6 megfigyeldk irjak fel benyomasaikat: milyen konkrét
megnyilvanulasok jellemzik az agressziv magatartast. Utana beszéljik meg a tapasztaltakat az élékép
résztvevoivel is: 6k mit éreztek, mi volt az, amire tudatosan torekedtek (hasznaljunk minél tébb
melléknevet és hatarozét!), volt-e valami, ami a kilsé megfigyel6k altal elmondottakbdl meglepte
Oket?

3. Gyakorlat — A szubmisszivitas (behédolas) él6képei

Az agresszié él6képeihez hasonlé csoportos gyakorlat, a létszdm tetszdleges. Ezen belll 5-15
személy a belsd korben, a tébbiek megfigyel6k a kllsé kérben.

Arra kérjik a bels6é kor tagjait, hogy gondoljanak a legszubmisszivebb (a legalazatosabb,
legbehddoldbb, leg-,nyuszibb”, leg-,bocsanathogyélek™ebb) emberre, akivel valaha is talalkoztak.
Idézzék fel legjellemzbbb sajatossagait: arckifejezését, gesztusait, mozgasat. Néhany masodperc
gondolkozas utan kezdjenek el szavak nélkul szubmissziven mozogni, jarkalni a térben. A gyakorlat
vezetéje var egy-két percet, amig minden résztvevd ,belején” a jatékba, majd ,Allj’-t vezényel — a
résztvevék erre hirtelen megmerevednek, és él6képet alkotnak. A kllsé korben Gl megfigyeldk irjak
fel benyomésaikat: milyen konkrét megnyilvanulasok jellemzik a szubmissziv magatartast. Utana
beszéljik meg a tapasztaltakat az él8kép résztvevdivel is: 6k mit éreztek, mi volt az, amire tudatosan

* A dolgozatban taldlhaté gyakorlatok leirdsanal nem nevezem meg a szerz6t, elsésorban azért, mert jelentds
résziik a dramapedagogiai és Onismereti csoportok ,,folklorjanak™ része. Azokban az esetekben, amikor én egy-
egy gyakorlattal egy konkrét szerzé konyvében talalkoztam, az illetd szerzé tobbnyire maga is jelezte, hogy
gyakorlatat a ,,folklorbol” meritette. Még azon ,,eredeti” gyakorlatoknal is, melyeket én fejlesztettem ki, az 6tlet
magja rendszerint mas szerzotél szarmazik, bar az illetd valosziniileg nem ismerne ra az eredeti gondolatara.
Mindenesetre a gyakorlatok dsszeallitdsanal timaszkodtam Gabnai Katalin, Rudas Janos, Benedek Laszlo, Keith
Johnstone, Eliot Aronson, Vera F. Birkenbihl, S. Loraine Hull, Louis John Dezseran, Viola Spolin és Robert
Cohen miveire.

% Rudas Janos: Delfi 6rokosei. Gondolat-Kairosz 1997. pp. 205-206.
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torekedtek (hasznaljunk minél tdbb melléknevet és hatarozot!), volt-e valami, ami a kiilsé megfigyel6k
altal elmondottakbdl meglepte 6ket?

A Foldon €l koriilbeliil hatmilliard ember. Ahogy nincs koztiik kettd, akinek tokéletesen
egyforma lenne az ujjlenyomata, ugyanigy nincs két olyan ember sem, akinek a
metakommunikécids megnyilvanulasai pontosan egyformak lennének.

Mindazonaltal, ha a metakommunikacié alapvetd és leglényegesebb kozlésének azt
tekintjiik, hogy megajanl egy (egyenrangi vagy ala-folérendelt) viszonyt a partnernek illetve
a kornyezetnek, akkor ennek alapjan sorra vehetjiik azokat a kommunikécios csatornékat,
amelyek ilyen lizenetet kozvetitenek, és azokat a megnyilvanuldsokat, amelyek gyokere Osi
idokig, adott esetben akar az allatvilagig visszanyulik, s ezért Iényegében az egész Foldon
mindeniitt, minden embernél hasonldéan mukodik.

Az alé- illetve folérendelt statuszok viszonyainak Osszessége mukodteti a falkan vagy
csoporton beliili hierarchiat. Ebben két egyed kozott a viszony: dominans-szubmissziv,
vagyis uralkodo6-alarendelt. A hierarchia megvaltoztatasa mindig agressziv modon megy
végbe. Az agresszio, vagyis a masik fél fenyegetése (és adott esetben fizikai erdszak
alkalmazasa) a sajat teriilet védelmében is kulcsszerepet jatszik.

3.1. TALK ES WALK — KOMMUNIKACIO ES CSELEKVES

A partnerrel valé viszonyra tett ajanlat a felvett alapmagatartas altal fogalmazodik meg. De
vajon mit jelent ez és hogyan miikddik konkrétan a gyakorlatban?

Ahhoz, hogy valaszolhassunk erre a kérdésre, nem elég definidlnunk az agresszio és a
szubmisszid fogalmat — lényeges szamunkra a kdzeg is, amelyben a konkrét alapmagatartas
megnyilvanul.

Mindannyian ismeriink olyan embereket, akiknek nagy a hangjuk, amikor masokat
kioktatnak arr6l, hogy mit is kellene csindlni, am ugyanezek az emberek tehetetleniil allnak
vagy Osszevissza kapkodnak, és cs6d6t mondanak, amikor oda keriil a sor, hogy
cselekedjenek is. Ismerhetiink olyanokat is, akik visszahuzodoak és gatlasosak, amikor
beszélni kell, de amikor eljon a cselekvés ideje, magabiztosak és megbizhatoak.

Dan Korem frappans megkiilonboztetésével: a talk (vagyis hogy egy személy hogyan
szokott kommunikalni) nem mindig egyértelmii és megbizhaté mutatdja a walk-nak (vagyis
hogy az illetd hogyan dont, és hogyan cselekszik egy adott szituéci(’)ban).35 Ezt éppen azért
lényeges hangsulyoznunk, mert felgyorsult életiinkben szinte mindannyian hajlunk ra, hogy
az els6 benyomdsok alapjan itéljiink meg embereket. Az els6 benyomas kommunikacios
szempontbol rendkiviil fontos informacidkat k6zol a partnernek, ezek jelentdségérél meég lesz
sz6. Am kizarolagossa tenni ezeknek az informacioknak a szerepét egy személy
megitélésében: feliiletesség és feleldtlenség. Korem kiilon konyvet szentelt a ,,Random
Actor” (,,vaktaban cselekvd”) tipusnak36 — ebbdl keriilnek ki a terroristdk, a robbantdk, az
ongyilkos merényldk, a tanaraikat és didktarsaikat valogatas nélkiil halomra 16v6ldozo
amokfutd didkok. Ezeknek a cselekedete szinte mindig meglepi a korabbi kornyezetét:

% Korem, Dan: The Art Of Profiling. Reading People Right The First Time. International Focus Press, 1997. p.
11.

% Korem, Dan: Rage Of Random Actor. Disarming Catastrophic Acts And Restoring Lives. International Focus
Press, 2005.
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legtobbszor csendes, joravald, bar talan kissé zarkozott embernek ismerték az illetdt, €s el
sem tudtak volna képzelni réla, hogy ilyen szornytiségekre képes.

Ebben a dolgozatomban arra torekszem, hogy a ,talk”, vagyis a kommunikacid
javitasahoz adjak eszk6zoket. Minden embernek sziiksége van arra, hogy le tudja kiizdeni
belso félelmeit, szorongdasait, hogy képes legyen bizni sajat magéban, hogy ,,joban lehessen
sajat magaval”. Az ember alapvetden tarsas 1ény, és természetiink lényegéhez tartozik, hogy
ezeket a sziikségleteket a mindennapi életben elsGsorban a masokkal valo érintkezés soran
tudjuk kielégiteni. Ha valakinek a kommunikacidja révén sikeriil jobb benyomast keltenie
kornyezetében, ez visszahat az én-képére, az Onértékelésére, és ez végsd soron a
cselekedeteiben (a ,,walk”-ban) is megnyilvanul.

Az alapmagatartdsok definiciojat tehat arnyalnunk kell aszerint, hogy cselekvésbeli
vagy kommunikaciobeli megnyilvanulasait vizsgaljuk. Ez els0sorban az agresszi6 fogalmara
érvényes. Hajnal Agnes tanulmanyéaban®’a kévetkezéket irja:

Az Onérvényesités un. asszertiv, adaptiv megoldasaival szemben az agresszid fogalmaban
leglényegesebb a destruktiv aspektus. Azonban az elkdvetd szandéka is dontd a viselkedés
agresszioként valdo mindsitése szempontjabol, mert ha a cselekvés végeredménye révén nem is, de
szandéka folytan lehet destruktiv. Az agresszi6 tehat olyan viselkedés, melynek célja kar vagy

sy

megkiilonboztetést: a rosszindulatu, 6ncélu agresszid €s a valamilyen cél elérésének eszkozéiil szolgald
instrumentalis agresszié kozti megkiilonboztetést. Instrumentalisan viselkedik a bérgyilkos, mert
pénzért, személyes indulatok nélkiil 61i meg masok altal kijelolt aldozatat, de dncélunak mindsithet6 a
kéjgyilkos agresszioja.

A tobb tucat definicio koziil az egyik Baron (1977) definicidja, mely szerint *agresszié barmely
viselkedésforma, mely szerint egy masik, az ilyen banasmod elkeriilésére motivalt él6lény
bantasa vagy veszélyeztetése’.

A fenti sorok, bar szavakban nem fogalmazzdk meg hatarozottan és egyértelmiien, csak
utalnak rd, de mindenesetre Ugy tlnik, hogy alapvetéen a ,cselekvési agressziora”
vonatkoznak (,,walk™).

De vajon lehet-e hatarvonalat htzni az agresszio kommunikaciobeli és cselekvésbeli
megnyilvanulasai kozott? Ha elfogadjuk, hogy ez utdbbinak a Iényege az olyan viselkedés,
melynek célja karokozas mésoknak illetve méasok bantasa (destruktivitas), akkor mindjart azt
is leszogezhetjiik, hogy szavakkal is lehet masokat bantani.

Van-e kiilonbség akkor a kommunikécio €s a cselekvés kozott?

Ha visszagondolunk a metakommunikacidonak nevezett kdzlésmod eredetére és annak az
allatvilagban betoltott funkciojara, akkor be kell latnunk, hogy ott az agresszid célja
els6sorban nem a bantas és karokozas. A ragadozok esetében a cél a taplalékszerzés, de ha ezt
a célt elérte, oncéltian egyetlen ragadozd sem folytatja a vérengzést. A fajtatarsak kozott
pedig az agresszié célja a falkan beliili hierarchia kialakitasa, illetve a teriilet megvédése, ez
viszont €éppenséggel nem destruktiv aspektus. Sajat territoriuméan beliil ugyanaz az allat
agressziv a betolakoddval szemben, harciasan tdmadja, &m a teriilet hatarara érkezve, vagy
plane idegen teriiletre tévedve a tamadokedve lelohad. A csoporton beliil pedig, ha mar
kialakult az erdsorrend, nagyon finom, ,szelid” jelzések is elegenddek, ha valamelyik
alacsonyabb rangu egyed netan egy pillanatra megfeledkezne arrol, hogy ,,hol a helye”.

A cselekvési és a kommunikacios agresszio kozotti kiilonbség 1ényegét leginkabb egy
verés €s a veréssel valo fenyegetés kozotti kiillonbségben lehet megragadni. Az elsd egy a
masik félnek szenvedést okozo komkrét cselekvés; a masodik ugyanennek a konkrét
cselekvésnek a kilatasba helyezésével nyomasgyakorlas a masik félre.

%" Hajnal Agnes: Az agresszivitis-impulzivitas problémai, in: Magatartastudomanyok. Szerk.: Buda Béla és
Kopp Maria. Medicina, Budapest, 2001. p. 410. (A vastag betiis kiemelések t6lem D. P.)
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Lassuk ezek utan, hogy az egyes kommunikacios csatornakon keresztiil hogyan
nyilvanulnak meg a viszonyra tett ajanlatok

3.2. AFEJ MOZGASA

3.2.1. Dominancia, magas statusz, agresszivitas

Keith Johnstone az improvizacids készséget fejleszté tréningjein a pszichikai statusz
megnyilvanulésait fedeztette fel szinindvendékeivel:

. magatartast valtok és autoriter vagyok. Kérdem a ndvendékektdl, hogy mi mddon
valtoztattam meg a veliik valo kapcsolatomat, és gyanitjak-e az inditékaimat. ’Szemkontaktust alakitott
ki’, ’Egyenesebben il’ — mondjak. Felhagyok mindezzel, a hatas mégis valtozatlan. Végiil
felvilagositom Oket, hogy mozdulatlan a fejem, mikoézben beszélek, és ettdl egészen masképpen
érzékelem magamat és a tobbiek is masképpen érzékelnek engem.®

Desmond Morris ugy fogalmaz, hogy ez egy ,antimozdulat”, ami azaltal valik
jelentdségteljessé, hogy ,,nem helyénval6” az alkalmazasa. Példaul, ha egy tarsasdgban valaki
OsszetOr egy vazat, a jelenlévok természetszeriileg odafordulnak, hogy megnézzék, mi tortént.
Ha viszont egyvalaki szandékosan nem mozditja a fejét, nem fordul oda, akkor ez nagyon
sokat elarul az eseménnyel kapcsolatos véleményérdl. A mozgas akaratlagos hidnya akkor,
amikor éppen a mozgas lenne az adekvat, mondhatni ,természetes” reakcid, azt érzékelteti,
hogy vagy annyira dominans ¢s félelmet nem ismerd az illetd, hogy még akkor sem térddik
azzal, hogy odanézzen, ha a kozvetlen kozelében tornek Ossze valamit, vagy azt jelenti, hogy
untatja a dolog, mivel latott mar ilyesfélét azel6tt, és méltosagan alulinak érzi, hogy ujbol
megbémulja.39

A gyakorlat azt mutatja, hogy az emberek tobbsége altalaban nincs a tudatdban annak,
hogy beszéd kozben mennyire mozgatja (vagy sem) a fejét. Van, aki meg van gyozodve arrol,
hogy mozdulatlan fejjel nem is lehet beszélni. Masok viszont eskiisznek rd, hogy nem
mozditjak, valojaban viszont folyamatos bologatassal nyomatékositjadk a mondandojukat.

Nem-szinészek esetében az olyanok szdmara, akiknek a hivatdsidban alapvetd
fontossagl a masik emberre valo odafigyelés, a fej finom mozgasa az empatia egyik fontos
megnyilvanulasi forméja. Iranyitd pozicioban (vezérigazgatoként, katonatisztként stb.)
viszont az utasitasok/parancsok kiadasat teszi hatékonnya a fej mozdulatlansaga. Aki ezt nem
tudja, az nem is jut magasra a ranglétran. Vagy ha valamilyen ok folytan mégis, akkor
konnyen olyan benyomast kelthet, mint aki igazdbol alkalmatlan a posztjara.

Johnstone, akik els6sorban szinészeknek irta konyvét, figyelmezteti is a
szinindvendéket: a jelentékeny személyeket alakitd szinészeknek — tragikus hdsoknek és
efféléknek — meg kell ezt a fej-triikkot tanulniuk; , Billegetheted a fejedet beszéd kozben, ha a
sirasot jatszod, de nem akkor, hogyha Hamletet. »40

Ugyanakkor Morris (illetve a forditoja) ,,megdermedt fej”-rdl, ,,merev tartas”-rol beszél.
Vigyazat: aki valéban dominans, vagyis valdoban uralkodik az adott szitudcioban, annak nem

% Johnstone, Keith: IMPRO Improvizacié és szinhaz. Ford.: Honti Katalin. Kézmiivelddés Haza Tatabanya,
1993. p.50.

%9 Morris, Desmond: Testkozelben. Ford.: Kéllay Erzsébet. Gondolat, Budapest, 1990. p 126.

“0 Johnstone, Keith: im. p. 50.
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fesziilnek merevgorcsbe a nyakizmai! Lazédn, oldottan képes mozdulatlanul tartani a fejét —
éppen ez a fajta nyugalom az, amiért felnéznek az ilyen emberre! Tréningeken gyakran
talalkozom a legkiilonbozébb korosztalyba tartozd (féleg férfi) menedzserekkel ¢és
iizletemberekkel, akik gyakorlatukbol érzik és tudjak a magabiztossag, a dominancia
fontossagat hivatasukban. Legtobbjiikkben tudattalanul(!) hihetetlen pszichés ellenallas van
azzal szemben, hogy fejiiket a vallukhoz és torzsiikhoz képest kicsit is megmozditsak. Ezért
aztan ha valami okbol mégis raszanjdk magukat valamilyen mozdulatra, akkor egyiitt mozog
a fej-nyak-torzs, mintha zombi vagy valamilyen életnagysagu esetlen babu lenne. Az ilyen
megnyilvanulas nemcsak fizikai, de szellemi értelemben is merevségre, ,,nyakassagra” utal. A
DVD-melléklet 1. trackjén lényegében ilyen ,,nyakas” megnyilvanulast lathatunk Orban
Viktortol, a 2006. aprilis 5-1 Gyurcsany-Orban tv-vitabol. (Ezen Orban — aki egyébként kivalo
kommunikator — nem volt j6 formaban. A madésnapi négyes partelnoki vitdban minden
tekintetben Gsszehasonlithatatlanul jobban szerepelt: egyetlen ,,nyakas” gesztusa sem volt,
fejmozgasa is oldott volt, s ezaltal is magabiztos benyomast keltett.)

Az Alexander-technika egyik legfontosabb instrukcidja éppen az, hogy a nyakat lazan
kell tartani, mert ez teszi lehet6vé a fej emelt tartasat. Az emelt tartas pedig — F. M.
Alexander értelmezésében — azt jelenti, hogy mikozben a nyak és a vall izmai (els6sorban a
csuklyas izmok) lazdk, akdzben a fej a gerincoszlophoz képest picit eloreddl, és a fejtetd
folfelé mozdulni, pontosabban a gerinctdl tavolodni igyekszik. Ez a fajta tartas természetesen
magasabbnak is lattatja az illetét, és tudjuk, hogy a dominanciira tord illetve agressziv
egyedek (legyen sz akar emberekrol, akar allatokrol) igyekeznek nagyobbnak latszani.
Richard Brennan, a technika oktatdja szerint azoknak, akik tobb évtizedes rossz beidegzés
utan megtanuljak a helyes fejtartast, két-harom centiméterrel, vagy akar tobbel is ndvekszik a
testmagassaguk.

Ugyanakkor érdemes kiemelni a fej eloredontésének a jelentdségét — ez koriilbeliil
olyan mozdulat, mint amikor finoman, visszafogottan igent bélintunk, helyeseliink, és benne
maradunk a mozdulatban. Eldszor is ez az a pozicid, amelyben fizikailag is érezziik, hogy a
fej (amelyen négy érzékszerviink kozpontja is talalhatd) az, ami valdjaban vezeti, iranyitja a
mozgasunkat, és a testiink csak koveti — s ez megint csak olyan torvényszerlis€ég, amit az
allatvilagbol 6rokoltiink és hoztunk magunkkal. Az allatok ennek persze nincsenek tudataban,
ezért aztan nem mondhatjuk, hogy a rossz tartasi emberek ,.elfelejtették” ezt az alapelvet;
valoszintileg E)ontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy ezek az emberek elszakadtak a
természettdl. **

A masik, ami a fej megemelése mellett az eléredontésnek jelentdséget ad: ez a pozicid
hatarozott, magabiztos benyomast kelt anélkiil, hogy a fej tulajdonosa fennhordana az orrat!
Marpedig aki fennhordja az orradt, az 6hatatlanul (a sz6 szoros értelmében) lenézi a masik
embert — meglehetésen direkt jelzése ez annak, hogy kettejiik viszonyat ala-folérendelt
modon tudja csak elképzelni. Aki ilyen kiilséséges eszkdzokbe kapaszkodik magas(nak vélt)
statusza védelmeében, az valdjaban fél, hogy statusza nem elég magas.

Csak aki nem fél, az képes a masikra egyenrangiiként tekinteni. Ha a fejiinket
felemeljiik és picit elére dontjiik, akkor lesz arcunk ,,sikja” fiiggéleges — ebben a helyzetben
partneriink azt érzi, hogy egyenrangu félként tekintiink ra (nem érzi ugy, hogy lenéziink vagy
felnéziink ra). Ez még akkor igaz, ha ketténk kozott van némi fizikai magassagkiilonbség!

Az imént emlitett ,,nyakas” magatartas (amikor is a fej a torzzsel egyiitt mozdul) mar
korantsem egyértelmiien dominans magatartas. Aki a beszélgetés, vita, targyalas soran igy
nyilvanul meg, az ténylegesen nem feltétleniil uralja a helyzetet — viszont mindenesetre
torekszik ra, tehat agressziv.

“! Brennan, Richard: The Alexander Technique — natural poise for health. Element Books Limited. Longmead,
Shaftesbury, Dorset, 1991. pp.52-53.
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Az ilyen megnyilvanulas iizenete némileg ,tudathasadasos”: a torzshoz viszonyitva
mozdulatlan fej a dominanciat lenne hivatott jelezni, &m a térzs mozgasa (és a vele egyiitt
mégiscsak mozgod fej) nyomatékositani igyekszik a szavakat. A nyomatékositds viszont
agressziv megnyilvanulas: annak a jele, hogy a beszélé nem bizik pusztdn a szavainak az
erejében, és ezért megtoldja valamilyen (szublimalt) fenyegeté mozdulattal — adott esetben
felsotestével “ramozdul” partnerére/kdzonségére.

A fej és a torzs egymashoz viszonyitott helyzetét vizsgalva érdemes még kiilon szdlni
arrdl az esetrdl, amikor valaki ,,félvallrol” kezeli a masik felet. Ennek az a 1ényege, hogy az
illetének csak a feje fordul a partner felé, a testirdinya azonban masfelé mutat. Ennek az az
iizenete, hogy az illetd nem tartja méltonak a masikat arra, hogy egész figyelmét és egész
személyiségét a partnernek szentelje, valojaban valami fontosabb vagy érdekesebbre fokuszal
(ezt jelzi a testiranya), és csak mellékesen, a fél valla folott néz oda a masikra. Az eldbb
emlitett miniszterelndki vitdban erre is lathattunk példat, ezuttal Gyurcsany Ferenctél (DVD
2. track).

3.2.2. Szubmisszivitas, alacsony statusz

Az emelt fejtartds ellenpontja egyrészt a lehorgasztott fej, masrész a behuzott nyak. A
mozdulatlan illetve el6re-hatra vagy le-fol mozgd (nyomatékositd) fej ellenpontja pedig a
jobbra-balra mozgo fe;j.

Nem csak azért, mert kizdrasos alapon mas mozgdsos megnyilvanulasi lehetdség nem
maradt koponyanknak. Az oldalra félrehajtott fej, kiilonosen ha a vall is felhtizodik, olyan
megnyilvanulds, amelyet egészen kis gyerekkorunkban mindannyian produkéltunk. Az
iizenete koriilbeliil: ,,Hat én nem is tudom... nem vagyok benne biztos... én ehhez kevés
vagyok...stb. (Bar vannak, akik felndtt korukban kékeményen elnyomjak ezt a gyerekkori
emléket.)

Ha a karunkra iltetiink egy egy-két éves kisgyereket, akkor ahogy a melliinkre doél,
ahogy a vallunkra hajtja a fejét (mert gyenge kis nyakaval nehéznek érzi), ahogy ,,0daadja
magat” az maga az ¢sbizalom. Ebben a helyzetben a kicsi bizik a felnéttben és biztonsagban
érzi magat.

Es felnStt korunkban, ha kicsinek érezziik magunkat, szeretnénk magunkat biztonsagban
érezni, nem vagyunk magabiztosak, hatalmaba keritett benniinket a bizonytalansag, akkor ez a
félrehajtott feymozdulat jon eloé: jo lenne bizni valakiben, valakinek a vallara hajtani a
fejiinket és elsirni a banatunkat...

Es ott van ebben a mozdulatban az allatvilagbol hozott 6rokség is: amikor két verekedd
falkatars kozott a kiizdelem elddlni latszik valamelyikiik javara, akkor a vesztes fél az egyik
legsebezhetébb pontjat, a torkat kinalja fel, teszi hozzaférhetévé a masik szdmara, és ezzel
mintegy megadja magat kényre-kedvre. Ebben a pillanatban mitkddésbe 1ép a szocialis gatlas:
a gyOztes fél ott magasodik legy6zott tarsa folott, és nem nyul hozza. Nem tud hozzanyulni. A
természetes kozegiikben tarsas életformaban €16 4llatok kozott ez még tokéletesen
megbizhatoan miikodik.

(Az emberek esetében ez mar korantsem mondhaté el szdz szézalékos biztonsaggal.
Feltételezhetd, hogy ez is egy olyan ,.civilizacids betegség”, amely mogott a masodik
kozlésmdd, a beszéd kialakuldsa all. Mig ugyanis az allatoknal az adott fajra jellemzd
egyetlen kozlésmod tartalmilag megkérddjelezhetetlen, addig az ember kétféle eredetli €s
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funkcidju kozlésmodja relativizalja egymads értékét és hatékonysagat. De ez egy kiilon
disszertacié témaja lehetne.)

Azok az emberek, akik nem magabiztosak, akik altalaban masra hagyjak a dolgok
iranyitasat, akik hajlamosak alarendelni magukat masoknak, jellemzden sokkal gyakrabban
hajtjak félre a fejiiket, gyakrabban mozgatjak a fejiiket oldalra, mint fol-le. (Ha fol-le
mozgatjak, akkor az altalaban beleegyezd, engedelmes bologatas szokott lenni — aminek mas
a ritmusa —, vagy legfeljebb erétlen bizonykodas, de nem dinamikus nyomatékositas.)

3.3. A SZEMKONTAKTUS

Vera F. Birkenbihl TESTbeszéd cimii konyvében kissé tudalékosan ezt irja:

A szemkontaktusra a kdvetkez6 szabalyt szeretném megfogalmazni:
A szemkontaktusnak azért ez a neve, mert kontaktust, vagyis kapcsolatot létesit.*?

Hogy ez a kapcsolat milyen lehet, arra nézve vannak egyrészt Osi tapasztalatok,
masrészt az elmult évtizedek soran sziilettek tudoményos megfigyelések.

Amikor két ember tekintete hosszan egymasba furodik, az lehet — szerelmeseknél — az
intimitas és a vonzalom jele, de lehet agressziv szembenallds megnyilvanulasa is — lasd
Sergio Leone spaghetti-westernjeiben a végsé parbajt a jofitk (Clint Eastwood, Charles
Bronson) és a rosszfitk (Henry Fonda, Lee Van Cleef) kozott.

A gyerekek néha ,,farkasszemet néznek egymaéssal, ami lehetévé teszi szdmukra, hogy
atéljek azt az izgalmat, amely a tartés szemkontaktushoz fiizédik.”*® Am ez nem csak egy
izgalmas gyerekjaték: valdjaban tudattalanul is egy nagyon fontos felkészitd tréning a felnott
¢let dominancia-harcaira. Aki nem birja tovabb és megbontja a szemkontaktust, az alulmarad
a masikkal szemben. Azok a gyerekek, akik rendre gydztesen keriilnek ki ebbdl a jatekbol,
valosziniileg feln6tt korukban is jobbak lesznek az dnérvényesitésben.

Amikor a két fél keriili egymas tekintetét, akkor valdjaban keriilgetik egymast, kitérnek
egymads elol.

Mindezek alapjan evidensnek tiinhet, hogy aki folyamatosan a masik szemébe néz,
annak magasabb a stitusza, aki pedig nem néz vissza, az¢é alacsonyabb. A Keith Johnstone
altal idézett vizsgalatok azonban némileg tovabb arnyaljak a képet:

Egyesek vitatjak, hogy a szemkontaktus ’idegenek’ k6z6tt dominans. Kenneth Strongman igy ir
a Science Journal 1970. marciusi szamaban: * Akkoriban igazolva lattuk azt a kovetkeztetésiinket, hogy
a behodolas dominanciastruktirdja a szemkontaktusbol ered, és a hierarchia kialakitasara iranyul —
kiilonos tekintettel arra, hogy ki kezdeményezi a szemkontaktust. Ezt a meggy6zddésiinket Argyle és
Dean megallapitasara alapoztuk; eszerint, ha A’ uralkodni akar ’B’-n, akkor ennek megfeleléen
rabamul. B’ fogadhatja ezt megado kifejezéssel, vagy félrenézéssel, vagy felléphet timaddan, és addig
fixirozza *A’-t, amig az elfordul. S. E. Poppleton kutatohallgaté Exeterben azonban kimutatta azdta,
hogy a nézés alapjan megallapitott alavetettségi hierarchidk és a dominancia ettdl fliggetlen (a Cattel-
féle 16PF személyiségteszttel igazolt) mérése kozott forditott az osszefiiggés. Tehat, aki elsének néz
félre, az a dominansabb.’

Mas kozlemények ezzel ellentétes tapasztalatokrol szamolnak be; egy kisérlet a Stanford
Egyetemen azt mutatta, hogy azok az autovezetdk, akikre rabamultak, észrevehetéen gyorsabban

“2 Birkenbihl, Vera F.: TESTbeszéd. Ford.: Nagy Imre. Trivium kiado, 2001. p. 98.
*3 Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés pszichologidja. Ford.: Laszl6 Janos. Gondolat kiado, 1989. p. 179.
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hajtottak ki a kozlekedési lampatdl. E véleménykiilonbségek jelzik, hogy milyen nehéz megragadni a
statusziigyleteket. Az én allaAspontom szerint a szemkontaktus megszakitisa mindaddig magas
statuszt jelenthet, amig nem kéveti nyomon egy ropke visszapillantids. Ha atnéziink valakin,
emelkedik a statuszunk, ha belsé kényszerbdl visszanéziink, akkor esik. 44

Erdekes, hogy a fent emlitett tudomanyos vizsgalodasok, mikdzben egyfeldl kiterjedtek
arra, hogy a beszélgetd felek a beszélgetés idotartamanak hany szazalékéban néznek a masik
fél szemébe, €s hany szazalékban més irdnyba, masfeldl arra, hogy a partner szemébe nézés
vagy félrenézés hogyan viszonyul az egyed dominancidjdhoz vagy az aldvetettségéhez, a
jelek szerint elfelejtették a két csapasiranyt Osszevezetni. A fenti idézet utolsd két
mondataban maga Johnstone is mintha inkabb csak kapiskalna valamit.

Rendez6i ¢és oktatdi tapasztalataim alapjan én ugy latom: amig wvalaki képes
folyamatosan vagy a masik fél szemébe, vagy folyamatosan valahova mashova egy pontra
nézni, addig magas a statusza. A magas statuszba egy valtas (a szemkontaktus bontasa vagy
éppen megteremtése) még Dbelefér. A 1épten-nyomon, folyamatosan meg-megtord
szemkontaktus az, ami az aldvetettségnek ,,megdgyaz”: ugyanis azt a benyomast kelti, hogy
az illetd szeretné tartani a szemkontaktust, allni a masik tekintetét, de nem birja lelkierdvel, s
ezért bar folyton igyekszik kontaktust teremteni, de mindjart meg is riad a masik tekintetétol
és kitér. A folyamatos ,,0da-vissza”, a sikertelen probalkozasok teremtik meg a ,,gyengeség”,
az alavetettség benyomasat. Ha tehat a szemkontaktus feldl vizsgaljuk két ember viszonyat,
akkor azt mondhatjuk, hogy aki hosszabban, folyamatosabban tud a masik szemébe (vagy
valahol maéshol egyetlen pontra) nézni, az nyugodtabb, erdsebb benyomast kelt, az a
dominans kettejiikk koziil. Akinek tobbet cikazik a tekintete ide-oda, az gyengébb,
nyugtalanabb benyomast kelt — alarendeli magat a masiknak. (Természetesen most kiragadtuk
a szemkontaktus vizsgalatit. Az egyéb metakommunikacidés csatorndk ezt a benyomadst
megerdsithetik, de modosithatjak is!)

A kovetkezd gyakorlat (DVD 3. track) a fentieket igazolja: aki folyamatosan a masik
szemébe néz, vagy folyamatosan atnéz rajta, az dominéns, aki 1épten-nyomon meg-megtori a
szemkontaktust, az szubmissziv poziciot foglal el a szituacidban.

4. Gyakorlat — ,,Ujsagarus jelenet”

Cél: a hallgaték fedezzék fel, tapasztaljak meg, hogy a felvett magatartasuk meghatarozza a k6zo6ttiik
kialakuld viszonyt.
A gyakorlat két résztvevéje, A és B jatssza el a kdvetkezd kis dialogust:

s Jonapot.

s Jonapot.

! Kérek eqgy hirlapot.
: Hirlapot?

: Hirlapot.

: Elfogyott.

: Elfogyott?

: Elfogyott.

;- Jonapot.

. Jonapot.

WDDT>OWD>D>LD>DLD

El6szér mondjak 6ssze a széveget ugymond ,természetesen”!

# Johnstone, Keith: IMPRO Improvizcié és a szinhaz. Ford.: Honti Katalin. Kézmiivelédés Héza, Tatabanya,
1993. p. 48. Kiemelés t6lem D.P.
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Amikor ez megvan, kérjik meg az egyik szerepl6t, hogy a jelenet alatt tartsa a fejét mozdulatlanul,
kézben folyamatosan nézzen a partnere szemébe és tegye le minden mondat végén a pontot. Ne
siessen a szdveggel, a fontos az, hogy ezt a magatartast kdvetkezetesen tartsa végig a jelenet soran.
A masik szerepl6t kérjiilk meg, hogy a jelenet alatt idénként (legjobb, ha mindig a megszélalasok el6tti
szlinetben) dontse a fejét jobbra vagy balra. A szemkontaktust minduntalan térje meg, ne tudjon
folyamatosan a partnere szemébe nézni (de folyamatosan prébalkozzon!). A mondatok végén pedig
soha ne tegye le a pontot, lebegtesse el (ha erre az instrukciéra a hallgaté esetleg felkapna a
mondatvégeket, hivjuk fel a figyelmet a kildnbségre az ellebegtetés és a felkapas kozott!).

Ha sikerult igy eljatszani a jelenetet, a hallgatok prébaljak megfogalmazni, milyen viszony alakult ki a
Vasarlo és az Ujsagarus kozott. (Nem-szinész hallgatdk hajlamosak ilyenkor azt valaszolni, hogy
semmilyen viszony nem alakult ki. Emlékeztessiik 6ket arra, hogy nem lehet nem kommunikalni, tehat
valamilyen viszony még ilyen mesterséges laboratériumi kdzegben is kialakul. Milyen viszony volt az
elsd ugymond ,természetes” széveg-6sszemondasnal? Ehhez képest milyen volt a viszony a masodik
esetben?)

A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyakorlat els6é részében, amikor csak ,,6sszemondjuk a
szoveget”, a résztvevOk automatikusan egyenrangu viszonyt alakitanak ki, amelyben a
szemkontaktus aranya természetszeriileg sokkal kiegyenlitettebb.

Arra vonatkozéan, hogy egyenrangu viszony esetében hogyan miukodik a
szemkontaktus két beszélgetd fél kozott, Argyle és Ingham végzett kutatasokat. Ezekbdl az
deriil ki, hogy egy tipikus kétszemélyes beszélgetésben a felek az id6 mintegy 61
szdzalékaban néznek egymasra, ebbdl a tekintetiik taldlkozik az id6 mintegy 31 sz4zalékaban.
A kolcsonos nézés atlagosan kortilbeliil egy masodpercig tart, mig az egyes partnerek nézése
altalaban harom masodpercig. Ugyanaz a személy tobbet nézi partnerét, amikor hallgatja (az
id6 75%-aban), mint amikor beszél (41%).%

Forgas ehhez hozzateszi La France és Mayo 1976-o0s vizsgalatdnak eredményét, amely
szerint érdekes modon a négereknél a fehérekével pontosan ellentétes minta figyelhetd meg.
Eszerint 8k tobbet néznek, amikor beszélnek, mint amikor hallgatnak.*® (Hogy e némileg
ellentmondé adatok birtokdban mégis milyen tovabbi szerepe van a szemkontaktusnak a
metakommunikécioban, arra az 6tddik fejezetben keresiink vélaszt.)

Mindeddig csak azokat a nézéseket vettiik szamba, amelyek egyenesen a masik fél
szemébe (tekintetébe) furodnak. De egyrészt a partnernek altalaban két szeme van, tehat ezek
kozott ,,ingazik” a tekintetlink. Masrészt ehhez rendszerint még tarsul egy harmadik pont az
arc als6 vagy felsd részén.

Tarsasagi talalkozas alkalmaval a nézési 1d6 90 sz4zalékaban a partner két szeme és a
szdja altal bezart hdromszogre irdnyul a tekintetiink. Bizalmas nézés esetén egy-egy
villanasnyi iddre joval a szdj ald is pillanthatnak a felek. Viszont nagyon szigoruva teszi a
nézést, ha a haromszog harmadik csticsa nem lefelé, hanem felfelé, a homlokra iranyul. Allan
Pease szerint ez a nézés nemcsak roppant komollyd valtoztatja a 1égkort, de egy csapasra
képes ledllitani a fecsegdt. Ha tekintetlinket erre a teriiletre szdgezziik, akkor mi tartjuk a
gyeplc'it.47

Argyle felsorolja, hogy a szemkontaktus id6tartaman kiviil a szemek milyen
megnyilvanuldsai hordoznak {lizenetet:

- apupilla kitagulasa (2-8 mm atméro);

- apislogas siirlisége (tipikusan 3-10 mp-enként);

- aszemkontaktus megtorésének irdnya, balra vagy jobbra;

- anyitottsag: a résnyire nyitott-tol a tagra nyiltig;

- a szemmel kapcsolatos arckifejezések, pl.: ,,szirés szemmel néz”, ,forgatja a

szemét” stb.

** Argyle, Michael: The Psychology Of Interpersonal Behaviour. Pengiun Books 1990. p. 28.
“® Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés pszichologidja. Ford.: Laszl6 Janos. Gondolat 1989.p. 178.
*" Pease, Allan és Pease Barbara: A testbeszéd enciklopédidja. Ford.: Nemes Anna. Park kiado, 2006. p. 169.
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3.4. AHANGLEJTES

A hanglejtés: vokalis (masként: paraverbalis) eszkdz, ami alatt a nem nyelvi jellegl, de a
beszédben manifesztadlodd megnyilvanulasokat értjiik, pl. hangmindség, hangszin, hangerd,
beszédritmus és a sziinet.

Albert Mehrabian megfigyelései szerint az lizeneteknek egy kommunikacié soran a
kovetkezd Gsszetevoi vannak:

- 7%-ot a verbalis jelek, szavak fejeznek ki;

- 38%-o0t vokalis jelek fejeznek ki;

- 55%-o0t non-verbadlis jelek fejeznek ki, mint példaul a gesztika, mimika, tér-¢és idobeli

helyzet, stb.*®

A fenti felosztasbol lathato, hogy (a laikus varakozassal ellentétben) a kommunikacio
soran éppen a szigoruan a szavak szintjén torténd informaciocsere jatssza a legkisebb
szerepet.

A harmincnyolc szazalékot képviseld vokalis jelek nem szavak ugyan, de a beszélt
nyelvben elvéalaszthatatlanul két6dnek a kimondott szavakhoz — a szavakon tuli tizeneteknek
a kimondott szavak a hordozoi, egészen pontosan az, ahogyan a besz¢lé kimondja azokat.

Az ahogyan-bol benniinket itt most els6sorban a hanglejtés érdekel. Ez azt jelenti, hogy
egy adott mondat ¢l6szoban kimondva milyen dallamot ir le, és hogyan is végzddik. Ez
ugyanis szorosan Osszefligg a beszéld pillanatnyi alapmagatartisaval, vagyis a
kommunikécios partnerének megajanlott viszonyaval.

Tudjuk, hogy a magyar beszéddallam legjellemzébb alapformdja ereszkedd. Ez
természetesen Osszefligg az elsd szdotag szohangsulyaval és azzal a tendenciaval, hogy a
hangstlyos szavak a magyarban a szakasz elejére keriilnek.*

Am ahogy ahogyan az alland6 hullamzas siméra és kerekre csiszolja a kavicsokat, vagy
finom reddket vardzsol a homokos vizpartra, ugy a liikktetd élet évezredes gyakorlata
kristalyositotta ki a nyelvészettudomany megallapitasait is.

3.4.1. A mondat végi letett pont a magas statusz megnyilvanulasa

Egy mondat — egy gondolat — igy tanultuk még az altalanos iskolaban. Egy gondolat
megfogalmazasa szellemi-fizikai eréfeszitésbdl sziiletik meg. Szellemi értelemben azért, mert
egy (valddi) gondolat megfogalmazasa olyan, mintha a vilagmindenség egy kis pontjan
rendet teremtenénk. Fizikai értelemben pedig a beszédhez, vagyis a gondolat fennhangon
torténé megfogalmazasdhoz sziikséges hangadds, a levegd beszéd kozbeni adagolasa
fesziiltebb fizikai tonust jelent — a vérnyomas €s a pulzusszam emelkedik ilyenkor. Ez még
akkor is igy van, ha egyébként fizikailag alapvetéen oldottak vagyunk. (A fesziiltség nem
azonos a gorccsel')

A hangunk magassdga ugyan kozvetleniil a hangszéalak viszonylagos fesziiltségével
aranyos, a hangszalak fesziiltsége viszont Osszefliggésben van a beszéld szellemi-fizikai
fesziiltségével. Ebbdl kovetkezéen beszéd kozben a beszéld szellemi-fizikai fesziiltsége
hulldmzik: amikor belefog egy 1j gondolat (1j mondat) megfogalmazasaba, akkor
szellemileg-fizikailag fesziiltebb, és amikor a gondolat (mondat) kikerekedett, akkor ez a
fesziiltség kioldodik.

Ez annyit jelent, hogy ha a beszélé a mondat végén letette a pontot, ezzel hallhat6 jelét
adta szellemi-fizikai oldottsaganak is, vagyis annak, hogy ,ura Onmaganak”. Ami

“ Mehrabian, Albert: Silent Messages. Wadsworth, Belmont, Kalifornia, 1971.
“ Montagh Imre: Figyelem vagy fegyelem?!. Holnap kiadé 1996. p. 108.
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nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy wura lehessen a helyzetnek is. Ez pedig a
kommunikacios helyzetben magas statuszt jelent.

3.4.2. Mondatvégi fesziiltség — alacsony statusz

A mondatvégi letett pont hidnya annak a hallhato jele, hogy a besz¢ld fesziilt maradt,
fizikailag nem tudott feloldddni. Nincs szdz szdzalékig birtokdban sajat maganak, ,,nem ura
maganak”.

Ez a fesziiltség tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Ha a mondat vége ,.ellebeg”, vagyis
az utolsd szotag hangmagassaga ugyanaz, mint a tobbi eldtte levoe, az azt a benyomast kelti,
hogy a beszéld mintegy kiszolgéltatja magat, aldrendeli magat ennek a fesziiltségnek —
bizonytalan, és hagyja, hogy a szorongas eluralkodjon rajta. Ez a szubmissziv alapmagatartas
jellegzetes megnyilvanulasa. frasban a mondatvégi harom ponttal (...) jelezziik.

Amikor a besz€ld ,,izombol” akarja lekiizdeni belsd fesziiltségét, akkor a mondatvégi
utolsd szotag nem ,,természetes eséssel” keriil mélyebbre (mintha a beszéld fizikailag kioldott
volna), hanem azért, mert erével leszurja. frasban ezt a felkialtojellel (1) jeldljiik. Ezt az
»ellentamadast™ aztan a kiilvilag ugy érzékeli, hogy az illeté a belsé félelmét a masik fél
elleni vadba, agresszioba forditja.

A mondatvég felkapasa — amikor az utolsé szotag hangosabb is, magasabb is az
el6zéeknél — a belsd fesziiltség provokativ felvallaldsat jelzi: ugyancsak kihivo, agressziv
magatartasra utal. frasban a kérdéjel és a felkialtojel egyiittese (?!) érzékelteti.

A szubmissziv magatartas, mint neve is mutatja, mindig alarendeli magit a masik
félnek, tehat eleve alacsony statuszt jelent. Természetes, hogy vele szemben az agressziv
magatartas dominans poziciot, magasabb statuszt képvisel. Ezért aztan sokan hajlamosak
azonositani az agressziot a magas statusszal. Pedig ha a kommunikal6 felek egyike fizikailag
oldott, a masika pedig fesziilt, akkor ohatatlanul az oldott fél keriil magasabb, a fesziilt pedig
alarendelt pozicioba. Ez annyit jelent, hogy egy fizikailag fesziilt agressziv féllel szemben a
fizikailag oldott dominans vagy asszertiv partner statusza magasabb! A valodi magas statusz
egyik legfontosabb ismérve, hogy az illetd ,,ura 6nmaganak”, aminek pedig az oldottsag az
alapfeltétele. Az oldottsag egyik legfontosabb megnyilvanuldsa viszont a mondat végén lazan
»leejtett” pont.

Erdemes megjegyezni, hogy az alapvetd érzelmek majd mindegyike: a félelem, a diih,
az 6rom, az undor és a meglepddés a felfokozott izgalom, tehat fizikai fesziiltség valamilyen
megnyilvanulasi forméja — ezekben az allapotokban az ember kiizd vagy magaval, vagy a
helyzettel, és ennek a kiizdelemnek a fesziiltsége altalaban viszonylag magasabb hangadassal
jar (az undor esetében eléfordul az erdvel lemélyitett hangadas is). Egyediil a szomorasag
kivétel ez alol: ennek az allapotnak jellegzetes megnyilvanulasa a s6hajtozas, amiben éppen a
kilégzés, a ,,leeresztés” a kulcsmomentum — a szomora ember nem kiizd, ,,megadja magat a
sorsanak” — ez a fajta ellazult allapot pedig viszonylag mély hangadéssal jar.
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3.5. A KAKUKKTOJAS: A KAR ES A KEZ GESZTUSAI

Amikor az ember Osei folegyenesedtek €s a hatsé labukra élltak, a felszabadult mells6
végtagok funkcidja dramaian atalakult. A beszéd kialakulasdval péarhuzamosan a
szerszamkészités volt az emberré valasunk egyik legfontosabb tényezdje.

Ugyanakkor a mellsé végtagok, amelyek kordbban, az allatok egymdas kozti
kommunikéciojadban nem jatszottak kiemelt szerepet, az emberré valds soran csodéalatosan
bonyolult manipulatorra fejlédve, nem mellesleg a leglatvanyosabb non-verbalis
kifejezbeszkozz¢ is valtak. A kérdés az, hogy ha a metakommunikaciét az allati
kommunikéciobdl eredeztetjiik, és azt mondjuk, hogy legfontosabb funkcidja a csoporton
beliili hierarchia kialakitdsdban és a territorium védelmében volt és van, akkor vajon az
emberi kéz kommunikacidos megnyilvanulasait (amelyek persze alapvetéen non-verbalisak)
mennyiben tekinthetjiik metakommunikacionak.

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszolhassunk, eldszor pontositanunk kell magat a gesztus
fogalmat, ¢és (mivel szinte végtelenek a megnyilvanuldsi médozatai) valamilyen rendezd elv
alapjan csoportositanunk kell a gesztusokat.

Desmond Morris megfogalmazasa szerint

Gesztus barmely akcio, amely vizualis jelet kiild egy kiilsé szemlélonek. Ahhoz, hogy gesztus
legyen, a cselekvést latnia kell valaki masnak, és a cselekvésnek valamilyen informacioval kell
szolgalnia a szamara. Ez torténhet szandékosan — mint amikor valaki integet a kezével —, vagy
véletlenszertien — példaul amikor tiisszent az illetd. *°

Morris hozzateszi, hogy a legtobben gesztus alatt annak elébbi formajat — az integetés
tipusut — értik, pedig ez figyelmen kiviil hagy egy fontos szempontot. A gesztusnal ugyanis
nem az szamit, hogy mi mit gondolunk, milyen jelet kiildiink, hanem az, hogy mdsok milyen
jelet észlelnek. A kiils6 szeml€ld nem tesz kiilonbséget a szandékos, elsddleges gesztusaink €s
a tudattalan, véletlenszeri megnyilvanulasok kozott. Véletlenszeri gesztusaink bizonyos
értelemben sokkal tobbet arulnak el rolunk, mar csak azért is, mert nem gesztusként tekintiink
rajuk, és ezért nem cenzurazzuk és manipulaljuk ezeket annyira.

A gesztusokat tobben tﬁbbfélekép?en osztalyoztdk. A legaltalanosabban alkalmazott
Paul Ekmané, aki 6t kategoriat allitott fel>*:

1. Tlusztratorok
Kiilonb6z6 modokon illusztraljak, kiegészitik a kimondott szavakat: nyomatékot adhatnak
egy szonak vagy gondolatnak, irdnyokat jelolhetnek, a gondolatsor dramlasat vetithetik ki
a levegébe (mintha a besz¢éld vezényelné a sajat beszédét), a kezek mintegy a térbe
rajzolhatjak azt, amir6l a szavak beszélnek (ez utobbit ikonikus gesztusnak is nevezik) stb.

2. Emblémak (autondém gesztusok)

Az emblémdk olyan gesztusok, amelyek szavakat helyettesithetnek. Legfontosabb
jellemzdik:

e Pontos, szavakra lefordithat6 jelentésiik van

e Egy tarsadalmi csoporton beliil szinte mindenki ismeri
Bar vannak atfedések, de minden orszagnak, vagy akar egy orszagon beliil az egyes
régioknak kiilonbozé ,.embléma-szotaruk” van. Az Egyesiilt Allamokban manapsag
koriilbeliil hatvan emblémat ismernek altaldnosan. Ugyanannak a gesztusnak kiillénb6zo

%0 Morris, Desmond: The Pocket Guide For Manwatching. Triad Grafton Books, London, 1982. p.38.
*! http://coral.lili.uni-bielefeld.de/Classes/Winter97/PhonMM/phonmm/phonmm.html
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vidékeken mas lehet a jelentése, pl. a felfelé tartott hiivelykujj Eurdpa nagy részén és az
USA-ban ,,0ké”-t jelent, Dél-Eurépaban és a Kozel-Keleten viszont sértést, amelynek
vallranditas (,,Nem tudom”; ,,Mit tudom ¢én?”), az igenld fejbolintds, a tagadd fejrazas,
stb.

3. Regulatorok
Szabalyozzédk a kommunikalo felek kozotti interakciot. Elsddlegesen azt, hogy adott
pillanatban kinél legyen a sz6, de maga a ,,szabalyozo6 rendszer” régebbi a szavaknal, és
azt hatarozza meg, hogy a felek koziil ki iranyit. Ide tartoznak
e anyak- és fejmozgasok, a tekintetek;
e akéz bizonyos gesztusai,
e a testtartas;
e Dbar furcsanak tlinhet, hogy a gesztusok kozott szerepel, de kifejezetten
regulatorként mitkodik a hanglejtés — elsésorban az, hogy a mondat vége a
leveg6ben marad, vagy lekertil-e a pont.

4. Erzelmi megnyilvanulisok
Testtartassal kombinalt arckifejezések, melyek tlikrozik egy érzelem intenzitasat.

5. Manipulatorok (Ekman korabbi munkaiban: adaptorok)

Ebbe a kategoridba tartoznak mindazok a mozdulatok, amelyekben a test egyik része
masszirozza, dorzsoli, simogatja, tisztogatja, vakarja, piszkalja, csipkedi, vagy mas
moédon manipuldlja a test valamely masik részét. A legjellemzobb manipulator a kéz, de
manipulator gesztus példdul az is, amikor az ember a nyelvével piszkdlja a fogait, a
fogaval az ajkaba harap, vagy egyik labfejével megvakarja a mésik labat. Tovabba kiilsd
targyakra, kellékekre is irdnyulhat a manipulator: egyik jellegzetes példaja, hogy az erds
dohanyosok a legkiilonfélébb kicsit is problematikus helyzetben automatikusan nyulnak a
cigarettdhoz.

A fenti listabol lathatd, hogy az illusztratorok tobbsége Kifejezetten a szavakhoz
kotddik, jelentdségiik éppen ezért nem elsdsorban a beszéld és a kommunikacids partner,
hanem a beszéld és a sajat szavai kozotti viszony meghatarozasdban van — magyaran abban,
hogy mennyire azonosul azzal, amit mond. De latni kell azt is, hogy egyrészt a nyomatékositd
gesztusok eléfordulasanak gyakorisaga, masrészt az, hogy egy hosszabb folyamatban (példaul
egy eléadas vagy prezentacio soran) a kézmozdulatok mennyire valtozatosak vagy éppen
egysikuak — ezek olyan jelzések, amelyek alapjan kovetkeztetni lehet a masik félhez valo
viszonyuldsra is.

Az emblémdk viszont olyan ,késztermékek”, amelyek idomulnak ahhoz az
alapmagatartdshoz, amelyben a beszéld éppen alkalmazza Oket. Példaul a vallranditas,
amelynek szavakra leforditott jelentése: ,,Nem tudom”, eredetileg ugyan jellegzetesen
szubmissziv gesztus volt (hiszen a felhuzott vall és a behuzott nyak tipikus védekezd
reakcid), de ha (emelt fejtartas mellett) a randitas gyors, akkor nyegle, kihivo, agressziv lesz
az Uzenete: ,,Mit tudom én!?”.

Az érzelmi megnyilvanulasok nem feltétleniil kotdédnek kozvetlen kommunikéacios
szituaciokhoz, hiszen érzelmeink akkor is vannak, amikor egyediil vagyunk, bizonytalan
értelmezésiikre pedig utaltam mar az elsé fejezetben. Ezért ebben a dolgozatban csak
érintdlegesen emlitem a mimikai megnyilvanulasok szerepét az ala-folérendeltség illetve
elfogadas-elutasitas kialakitasaban.
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Az eddigiek alapjan feltehetéen nyilvanvalova valt: ez a fejezet lényegében a
reguldtorok, vagyis a kommunikalo felek kozotti interakciot szabalyozo megnyilvanulasok
témakorét igyekszik kibontani. Es bar Ekman kiilon kategoriaként kezeli, a
metakommunikacié szempontjabol nézve a manipulatorokat is ide sorolhatjuk, ugyanis ezek
a legtobbszor olyan potcselekvések, amelyek alkalmazasanak gyakorisaga szorosan 6sszefiigg
befolyasold tényez6. Mar az allatfalkdkban is megfigyelheté: az alfa-egyednek nincsenek
folos gesztusai; €és minél lejjebb all valaki a rangsorban, annal gyakoribbak a manipulator-
jellegli péteselekvések.

A kovetkezOkben tehat a kezek és a karok rendkiviil valtozatos megnyilvanulasaibol
azokat probalom kisziirni, amelyek a kommunikalé felek kozotti viszonyt befolyasolo
gesztusnak tekinthetdk.

Induljunk ki a kar helyzete feldl, hiszen ennek helyzete alapozza meg aztin a kéz
lehetdségeit. Morris®? négy fontos kartartast kiillonboztet meg:

o A , karok lent” pozicio a semleges helyzet. Ilyenkor vannak a karizmok a leginkabb
ellazult és inaktiv allapotban. Minthogy a karok és a kezek megnyilvanulédsai
latvanyosak, nagyon fel tudjak erdsiteni a magatartds altalanos metakommunikécios
lizenetét. Lényeges azonban, hogy mi az alap-magatartds: ha gornyedt hattal,
lehorgasztott fejjel, apatikusan néz maga elé az illetd, keriilve masok tekintetét, akkor a
kétoldalt lecsiingd karok a reményvesztettség benyomdsat erdsitik a kiilsd szemléldben.
Ha viszont ugyanezek a lazan 10g6 karok és kezek egyenes gerinchez, emelt f6hoz, nyilt
tekintethez (partnerrel felvallalt szemkontaktushoz) tarsulnak, akkor az energikus,
mégis oldott megnyilvanulasnak meglepd ereje van: a partner/ek, de maga a beszéld
szdmara is szinte tapinthatova valik a jelenlét élménye. Kezdd szinészek (illetve
lényegében barki, aki nyilvanossag elé 1ép) gyakran kiizdenek a gércsdsséggel, ami — a
gyomor kornyéki nyomas mellett — legtobbszor abban nyilvanul meg, hogy nem tudjak,
mit csindljanak a keziikkel, ¢és ezért aztdn hadondszasba és kéztordelésekbe
bonyolodnak. Egy jo pillanatban kapott instrukcid (,,Felejtsd el a kezeidet!”) ilyenkor
csodat tehet: a felszabadulds élménye katartikus.

e A  karok fent” a gydzelem, a diadal tipikus gesztusa, amit kiilonosen, a politikusok, a
sportolok és a popsztarok alkalmaznak eldszeretettel. Felfelé nyujtott karjukkal
rajongoikat koszontik, ugyanakkor sajat magas statuszukat is tinneplik ezzel a ,,magas”
gesztussal, mely mintegy azt iizeni: ,,ILYEN NAGY VAGYOK!”. A felemelt karok
révén magasabbnak €s er0sebbnek latszanak, €s nagyobb feltlinést keltenek azokban a
pillanatokban, amikor a legjobban szeretnének a kozfigyelem fokuszaban lenni.
Ugyanakkor hosszabb ideig folyamatosan nehéz ebben a pozban maradni. A gesztus
szimbolikus erejét ¢és ugyanakkor huzamos fenntartasanak fizikai nehézségét
szemléletesen példazza Mozes torténete, amikor a hegytetordl nézte a moabitak €s Izrael
fiai kozotti harcot. Amig karjat, a gyézelmet jelképezve magasba tartotta, addig az
izraelitdk voltak f6lényben, de amint fogyni kezdett az ereje, és kezei lehanyatlottak, a
moabiték kerekedtek feliil. Ekkor azonban Aron és Hur két oldalrol Mézes mellé allt, és
addig tartottdk Mozes kezeit a magasba, amig a moabitdk végsd vereséget nem
szenvedtek. A felemelt kar ,,magikus” erével emelte mindazoknak a lelkét, akik lattak.
Egészen mast jelent, ha valakire pisztolyt szegeznek, ,Kezeket fel!” parancs
kiséretében. A karok ekkor is felemelkednek, de ez nem a gyézelem, hanem a megadas
jele. S a gesztus kivitelezésében van is kiilonbség. Gydzelem esetén a karok altalaban
egyenesen allnak, ha délnek, akkor ezt enyhén eldére teszik. Megadas esetén a karok

%2 Morris, Desmond: Testkozelben. Gondolat, Budapest, 1990. pp. 141-143.
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altalaban konyokben enyhén meghajlanak, és eldreddlés helyett az alsokar a kézzel
inkabb fliggdlegesen all. A vereség, az alarendelddés gesztusanak az a lényege, hogy
erdtlen, cselekvésképtelen karokat kell felmutatni, annyira tavol az esetleg valamilyen
fegyvert rejto testtol, amennyire csak lehetséges.

e A karok kiterjesztése egy tavoli olelésre hivo gesztus. Ha valaki egy rég latott baratjat
késziil iidvozolni, amikor az illetdé még egy bizonyos tavolsagban van tdle, akkor a két
karjat kitarja, és mindaddig igy tartja, amig egy érzelmes Oleléssel 4t nem tudja karolni a
barat vallat. Ugyanez a gesztus jelenik meg akkor is, amikor egy cirkuszi akrobata
sikerrel hajtott végre egy nehéz mutatvanyt, vagy egy fergeteges vagy éppen katartikus
eldadas végén a szinész kijon a kozonség elé meghajolni. Az akrobata vagy a szinész
kitarja a karjat, és a kozonség tapssal valaszol. Az el6add mintegy at akarja dlelni az
egész nézdteret. Morris értelmezésében dlelést kér, és a kozonség tapsa, a tenyerek
Osszeiitésének a gesztusa eredetileg nem volna mas, mint az ,(iires Olelés” erdsen
modosult formaja, amelyben az dlelés érzése a szimbolikus dlelés hangjava alakult at.
Jomagam ez utdbbi értelmezést erdltetettnek érzem, de ez nem valtoztat a lényegen: a
kitart kar egymas atolelésére hiv fel — ezzel pedig nem egyszertien elfogadja a masik
felet, hanem mintegy dtadja magdt neki

o A , karok elére” helyzet az eddigieknél bonyolultabb, és ennek az az oka, hogy
leginkabb ekkor keriilnek ,,elétérbe” a kezek, és itt elsésorban a kiillonbozd kéztartdsok
hatarozzak meg a kiilonféle jelentéseket.

Mielott azonban a test eldterében hangsulyossa valo kézgesztusokat vennénk szamba,
meg kell emliteni még azt a fentiekben Morris altal nem emlitett karpozicidt, amelyet egy
ismert és gyakori gesztus eredményez: ez pedig a csipdre tett kéz. Ebben a
megnyilvanuldsban még mindig nem a kéz az igazdn hangsilyos — sokkal erdsebb a
kiszogells konyok iizenete. Peter Collett szerint®® harom tényezd is kdzrejatszik abban, hogy
ezt a pozicid dominans benyomast kelt:

1. Kiterjeszkedés: a dominans illetve agressziv viselkedés egyik jellemzdje, hogy az egyed
nagyobbnak igyekszik latszani. A csipére tett kezek a kidlld karokkal mintegy
»Kiszélesitik” a gazdajukat. Azon kiviil az elfoglalt territoriumot is megnovelik, ami
ugyanugy agressziv benyomast kelt, mint amikor valaki szétvetett labakkal iil.

2. Fenyegetés: aki mar probalta magat keresztiil verekedni egy nagy tomegen, az tudja,
milyen hatékonyak lehetnek a konyokok az Gt megtisztitdsaban. A kdnyok csontos és
hegyes. Remekiil haszndlhatdo arra, hogy oldalba bokje, félrenyomja a tobbieket,
ugyanakkor az ilyen manéverek kevésbé sértéek (nemcsak fizikai tekintetben), mintha
az illetd a kezét hasznalna. Ebben az értelemben a konyok ,,masodlagos fegyvernek”
tekinthetd, de mindenképpen fegyver — agressziv fenyegetése kevésbé feltling, és az
emberekben kevésbé tudatosul, hogy mi is torténik valojaban. Nem véletlen, hogy a
magyar nyelvben a konydkol kifejezés nem csak az asztalra tiamaszkodas egy formajara
utal, hanem a gétlastalan karrieristak harcmodoréara is.

3. Eldkésziilet: ebben a pozicidban a karok féluton vannak a test mellett oldalt leeresztett,
illetve a folemelt és tamadasra kész allapot k6zott. A pozicio tehat részleges elokésziilet
a tamadasra, mikozben a szandékot leplezi, hogy a kéz lazan, kényelmesen pihen a
csipén. Am ha az illetdnek kard vagy pisztoly 16g az oldalan, akkor ez a pihend kéz ott
van kozvetleniil a fegyver mellett.

%3 Collett, Peter: The Book Of Tells. How to Read People’s Mind from Their Actions. Bantam Books 2004. pp.
47-48.
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Keziink kozonséges mellsé végtagbol az emberré valas soran hallatlanul kifinomodott
»preciziés miiszerként” nem csak egyre bonyolultabb és egyre igényesebb szerszamok
készitésére lett alkalmas, hanem egyre szabatosabb fogalmazasra képes kommunikacios
eszk6zz¢ 1is valt. Itt most csak azokat a megnyilvanulds-elemeket érintem, amelyek a
partnernek megajanlott viszonyt fogalmazzdk meg, tehat a szorosan vett metakommunikacio
targykorébe tartoznak.

A gesztikulacio egyik legalapvetobb formaja: a hangsulyok nyomatékositasa kézzel is.
A besz€ld mintegy ,,vezényli” a sajat beszédét, latvanyban is kiemelve a legfontosabb
pontokat. A nyomatéknak, mint erdloketnek természetesen az a célja, hogy segitsen
elfogadtatni a hallgato féllel a beszéld igazsagat. Ohatatlanul ott van benne az agressziv
fizikai fenyegetés: ,,Fogadd el, amit mondok, kiilonben iitok!”. Természetesen a legtobbszor
ez a fenyegetés nem nyilt és nem is tudatos a beszéld részérdl. De hogy mégiscsak alapvetden
err6l van szd, ezért esetleges kételyeink eloszlatasara szolgaljon a kovetkezé gyakorlat:

5. Gyakorlat — Nyomatékositas

Alljunk lazan, egyenesen, a karok, kezek kétoldalt a test mellett I6gnak. Vegyiink egy egyszerii
semlegesnek tiné mondatot, pl.: ,Azt hiszem, szép idénk van.”, és csinaljunk meg vele egy
~-nyomatékskalat”.

A skala egyik végén a mondat teljesen sulytalan és monoton, a masik végén szélséségesen indulatos
és er6szakos. Ahogy haladunk egyre feljebb, elészoér csak hangban jelenik meg egy kis nyomaték,
valoszinlileg a ’szép’ szén. Tovabb haladva a szemoldok felrantasa, a fej bolinté mozdulata erésiti a
nyomatékot, majd elébb-utébb a kéz is megmozdul. EI6bb puhan, finoman utal az allitas legfontosabb
tartalmi elemére, aztan egyre erételjesebb impulzusokkal. Ha tovabb fokozédik az indulat, mar nem is
lehet egyetlen szétagra 6sszpontositani a feszliltséget: hangban is, gesztusban is nyomatékkal toltjuk
fel a tobbi lehetséges szotagot is: ,AZT... HISZEM,... SZEP...IDONK... VAAAAN!!II”. Ekkor mar a
kéz szinte keresi, hogy mibe Uthessen (lehet6leg ne emberbe, hanem példaul egy asztallapba):
egyrészt, mert az Utés hangja is nyomatékosit, masrészt pedig a kemény targy mintegy
wisszaigazolast ad” a kéznek a gesztus erejérél, nyomatékardl. Torekedjlink arra, hogy az egyes
fokozatok kozott egyenletes legyen a ,mennyiségi kildonbség”!

Van-e olyan pont a skalan, ahol az egyenletes fokozas mellett hirtelen nagy minéségi valtas torténik?
(Természetesen ugyanilyen semleges mondattal mas indulati/érzelmi iranyba is el lehet vinni a skalat:
széls6séges orOmbe, kétségbeesésbe, undorba stb. A gyakorlat célja azonban itt az volt, hogy
raérezzink és tudatositsuk: a nyomatékositd kézgesztus alapja agressziv fenyegetés.)

A skala elsd fazisaban, amikor még valoszintlileg csak a ,,szép” sz6 kapott nyomatékot,
a gesztus funkcidja mindéssze a 1ényeg, vagyis a letisztult iizenet kiemelése volt. Am ahogy
haladtunk a skalan felfelé, és egyetlen mondatban egyszerre tobb sz6 is nyomatékot kapott,
ezzel a funkcid6 megvaltozott. Ha minden sz6 hangstlyt kap, akkor egyik sem lesz
hangstlyos: itt a gesztus mar nem a kommunikacio tartalmi szintjét befolyasolja, hanem a
kapcsolati szintet — minthogy a szoveg tartalmi iizenetében jatszott szerepe elveszti a
jelentdseégét, elotérbe 1ép a fenyegetés: ,, Fogadd el, amit mondok, kiilonben baj lesz!”.

Ha a gyakorlatban tobben is ,,végigzongoraztak™ a skalat, érdemes dsszevetni, ki milyen
kéztartassal nyomatékositotta mondanivalojat. Valodszintileg akad a variacidk kozott okdlbe
szoritott kéz, kinyujtott mutatoujj, a tenyér kiilsé €lével lefelé iranyuld karate-mozdulat, vagy
nyitott lefele tenyeres gesztus. Nem véletlen, hogy éppen ezeknek a valtozatoknak
valamelyikét alkalmazzak leginkabb: ugyanis ezek jelentenek valds fizikai fenyegetést. Az
okolbe szoritott kéz tlizenete nyilvanvald. A kinyujtott mutatoujj egy jelképes husang, amely
mintegy ,,megfejeli” a tobbi ujj altal viszont 6kolbe szoritott kéz iizenetét. Aki karatézik, az
tudja, milyen erdt képes kifejteni a tenyér kiilsé ¢éle. Ha pedig a kéz lapjaval iitiink, a tenyérrel
lefelé sokkal erdsebbet lehet, mint a kézfejjel lefelé.
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Mindebbdl levonhatjuk a kdvetkeztetést: aki tul sok nyomatékosito gesztust hasznal, az
agressziv benyomast kelt.

Erdemes itt szolni még arr6l a kozismert gesztusrél, amikor is a beszéld a két
parhuzamosan folfele iranyuld tenyérrel igyekszik tiszta erdbdl nyomatékositani a
mondanivaldjat. Vacak veszekedésekben latni gyakran ezt a gesztust, és éppen azért keltenek
az ilyen helyzetek szanalmas és ,,vacak” benyomast, mert ennek a gesztusnak a meggy6z6
ereje — a beléfektetett rengeteg fizikai erd ellenére — a nullaval egyenld. Itt ugyanis a beszéld
egy alapvetden szubmissziv megnyilvanulast hasznal agressziven, és a két alapmagatartas
itkozése kioltja az ellentétes ilizeneteket. Bar a masik fél latja a beszéld egyszerre
kétségbeesett ¢és ugyanakkor erOszakos, agressziv gydzkodését, de tobb éve tartd
maganfelmérésem soran még senkivel sem taldlkoztam, akit az ilyen kommunikacid
meggy6zott volna. (Errél bévebben a kongruenciarol szolo 7. fejezetben.)

A tenyér felmutatasa az egyik legrégebbi kézgesztus. Nyitott tenyérrel nem lehet er6bol
folfele iitni. Es amiota eleink a harcokban kovet, husangot vagy egyéb fegyvert ragadtak a
keziikbe, azota a folfelé tartott iires tenyér lizenete: ,,nincs nalam fegyver, nem kell félni
tolem”. A nyitott, iires tenyér felmutatasa folfele tartott karokkal egyértelmiien azt jelzi, hogy
az illet6 megadja magat az er6sebb ellenfélnek, vagyis behodol neki. Elérenytjtott karokkal a
kéz felkindlasa mar a csimpanzoknal is a megadas jele: ezzel ugyanis rendkiviil sebezhetdvé
valik egy fajdalmas harapassal szemben.>® Azonkiviil az ember ugyanezzel a felfele tenyeres
gesztussal mintha felajanlana valamilyen szolgélatot vagy jelképes ajandékot a masik félnek:
,Parancsolj velem, ime, megadom, amit kérsz.”. Ahogy a tenyér iranya, ugy a ,,felajanlds”
szoban a fel igekotd is jelzi, hogy a beszEélé a partnerrel kialakitott viszonyban a masikat
maga folé rendeli, vagyis magét alarendeli neki — Szubmissziv benyomadst kelt.

A mindennapi beszédhelyzetekben (a nyomatékosité kézmozdulatokhoz hasonldan) a
felfele tenyeres gesztusok is széles skalan nyilvanulnak meg. Az egyik véglet: széttart karok,
felhuzott vallakkal, felfelé illetve elére iranyuld tenyerek — ,,Orszag-vilag lathatja, hogy én
nem tehetek semmirdl...”. A masik véglet: majdnem teljesen laza és szinte mozdulatlan karok
¢s kezek, csak a hiivelykujj mozdul néha kifelé. Bar ez alig észrevehetd, csokevényes
valtozata a kézmozdulatnak, de ha példaul egy tétre mend, fontos targyalds kozben a targyalo
fel keze az asztalon fekszik, elég feltind lehet a partner szdmara, hogy ebbdl
kovetkeztetéseket vonhasson le magéanak.

Van egy kommunikacidés alaphelyzet, amikor a partnerek tenyerének irdnya
»kézzelfoghatdan” egyértelmiiveé és plasztikussa teszi a felek viszonyat — ez pedig a kézfogas.

Amikor két ember eldszor talalkozik, az idvozld kézfogas ontudatlanul jelzi a partner
szdmara a kéz tulajdonoséanak attitlidjét a masik fél irdnt. Aki lefelé iranyitott tenyérrel nyujtja
a kezét, az dominanciara torekszik, aki viszont felfelé¢ forditja a kezét, az behodol a masik
elott. Az egyenrangu, kiegyensulyozott viszonyban a felek tenyerének sikja fliggdleges, és
egymassal szembe iranyul.

Allan Pease és munkatarsai haromszazotven sikeres vezetd lizletembert (89 szdzalékban
férfit) érintd vizsgalatukban nemcsak azt A&llapitottdk meg, hogy szinte mindannyian
kezdeményezdi voltak a kézfogasnak, hanem azt is, hogy ebben a korben a férfiak 88, a ndk
31 szazaléka alkalmazta a dominans parolazé szerepet. Eszerint a hatalom és az iranyitads még
ebben a kozegben sem annyira lényeges a nék szamara, mint a férfiaknak. Am ez nem jelenti
azt, hogy egy sikeres lizletasszony megengedheti magénak a puha ,,doglott hal” kézfogast,
aminek gyengeség és hatarozatlansag az iizenete, sot — Pease szerint — ez a megnyilvanulas
alamuszisagot is sejtet.

* Morris, Desmond: A csupasz majom. Europa Konyvkiado, Budapest,. 1989. p. 110
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Mindenesetre a kézfogas egy elso talalkozaskor konkrét és atvitt értelemben is eréproba,
amely nagy valdszintiséggel meghatarozza a felek viszonyat a tovabbiakban. Két dominans
ember kézfogasakor egy szimbolikus kiegyenlitett kiizdelem eredménye az erdegyensuly,
amelyben mind a két kéz fiiggdleges marad. Ett6]l egyenrangusag és kdlcsonds megbecsiilés
tamad a felekben, hiszen egyik sem hajlandé alavetni magat a masik akaratanak.

Pease arra is ad tandcsot, hogyan szereljik le a ramends embert. Ha azt latjuk, hogy
valaki készakarva lefelé nézd tenyérrel, agresszivan nyujt kezet, kétféle technikaval
allithatjuk le a nyomulésat.

1. A jobbra keriilési technika
A dominans kéznytjtassal kozeledé ramends ember kezét nehéz visszaforditani, de ha
sikeriil, az eredmény annal szembeszokobb. A technika elsé eleme, hogy mikdzben mi
is nyajtjuk a jobb keziinket, bal labbal Iépiink elére. Ezt érdemes gyakorolni, az
emberek tulnyomo tobbsége ugyanis ebben a helyzetben automatikusan jobb labbal 1ép,
amikor a jobb kezét nyujtja.
Aztan 1épjiink elére még egyet, immar jobb labbal, keresztbe a partner eldtt, bele a
személyes terébe. Végiill még egyet Iépiink ballal, majd megrazzuk a felénk nyujtott
kezet. Ez a triikkk lehetdvé teszi, hogy fliggdlegesbe hozzuk az illetd kezét, vagy akar
megadd pozba forditsuk. Az akcido megfelel egy megnyert szkander-meccsnek. Azzal,
hogy behatoltunk az ellenfél személyes terébe, atvessziik az iranyitast.

2. Kézratétel
Ha a ramends ember lefelé nézo tenyérrel nyujt kezet, mi viszonozzuk folfelé nézo
jobbal, de bal keziinket tegyiik r4 az 6 jobb kezére, és az igy kialakuld kétkezes fogassal
allitsuk fiiggdélegesbe a kézfogast. Ezzel a modszerrel egy nd is urra lehet a helyzeten, és
magéhoz ragadhatja az iranyitast.>

A felfele tenyeres gesztusok mellett a szubmissziv gesztusok masik nagy csoportjat a
manipulatorok és egyéb potcselekvések képezik. Desmond Morris szerint:

Kisebb csoportok tarsas érintkezései soran konnytiiszerrel azonosithatok az alarendelt szerepii
egyedek, mert potcselekvéses oOntisztogatasuk eléfordulasa siirlibb. Az igazan uralkodd szerepi
egyedeket az ilyen jellegii miiveleteknek szinte teljes hianyarol ismerni fel. Ha a csoport nyilvanvalo
ura mégis slriin végez apro potcselekvéseket, ez azt jelzi, hogy hivatalos uralmat a jelenlévok
valamilyen formaban kétségbe vonjak.>®

Ezeknek a potcselekvéseknek az egyik csoportjdban az akcid sajat magunkra iranyul.
Vakarozunk, tapogatjuk magunkat, nem létezd szoszoket szediink le a ruhankrol, tisztogatjuk
magunkat, kormiinket ragjuk, arcunkat simitgatjuk, ha van: szakallunkat, bajuszunkat
huzigaljuk, tépdessiik (esetleg akkor is, ha nincs...), frizurankat igazitjuk, orrunkat
piszkaljuk-dorzsoljiik-szivjuk-fajjuk, fiiliinket piszkaljuk, fiilcimpankat simogatjuk, allunkat
dorzsoljiik, keziinket tordeljiik stb. A sajat testre iranyulé manipulatoroknak illetve potcselek-
véseknek az a funkcidja, hogy az illeté egyén komfortérzetét helyreallitsa. Az anya és a
gyermek kozott az érintés képezi az eredendd kapcsolat alapjat: az érintés megnyugtatja a
babat — ha simogatjak, biztonsagban érzi magat. Ezért van az, hogy az érintésnek egész
életiinkben 0Oridsi szerepe van a biztonsagérzet szempontjabol — visszahozza a szeretet és az
Osbizalom érzéseit, amit valaha kisbabaként megtapasztaltunk.57

% Pease, Allan és Pease, Barbara: A Testbeszéd Enciklopédidja. Ford.: Nemes Anna. Park kiad6, Budapest,
2006. pp. 46-48.

% Morris, Desmond: A csupasz majom, Eurdpa konyvkiadé, Budapest, 1989. pp. 118-119.

*" Collett, Peter: The Book Of Tells, Bantam Books, 2003. p. 78.
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Abbol, hogy valaki beszéd koézben mennyit gesztikuldl, dnmagiban messzemend
kovetkeztetést nem lehet levonni a besz€ld és a kdrnyezete kozotti viszonyra vonatkozolag. A
kézmozgés hidnya utalhat nyugalomra, de szorongasra vagy indulatra is, aszerint, hogy a
besz¢l6d fizikailag oldott vagy gorcsds. A sok kézmozgas kétségteleniil alkalmas a fizikai
fesziiltség oldasara — feltéve, hogy a mozgasirany valtozatos. Valdjaban tehat azt érdemes
figyelniink, hogy — akar mozognak, akar nem — a karok és a kezek mennyire oldottak.
Mozdulatlan kéz esetében az ujjakat érdemes figyelni: a laza kéz ujjai nem szorulnak 6kolbe,
de nem is fesziilnek ki egyenesen, és nem tapadnak szorosan egymasra — kicsit begorbiilnek
és elkiiloniilnek egymastol. Ha van ugyan gesztikulacid, de a mozgés 1ényegében egyiranyu
(vagyis tobbnyire ugyanaz az egyfajta gesztus ismétlodik), az folyamatos belsé fesziiltségrol
arulkodik, amit a kéz mozgéasa nem tud feloldani. Ilyenkor, aszerint hogy ez az egy jellemz6
gesztus nyomatékositd vagy megengedd (felfele tenyeres), kovetkeztethetiink a besz€ld
agressziv vagy szubmissziv alapmagatartasara. Megengedd, szubmissziv gesztusoknal
jellemzo fesziiltségjel lehet még a testhez leszoritott konyokbdl vagy csak a csuklobol inditott
kézmozgas — mintha gizsba kotve tancolna az illetd.

A karok ¢és kezek oldott, valtozatos mozgésa annak a jele, hogy a besz¢ld birtokdban
van sajat maganak és uralja a helyzetet — alapmagatartasa asszertiv. A kézmozdulatok kdzott
ilyenkor szép szamban vannak ikonikus gesztusok is: ezek mintegy virtualisan abrazoljak,
kirajzoljak vagy a levegdbdl ,kifaragjak” azt, amirdl éppen szd van. Ezen kiviil
nyomatékositoé és megengedd gesztusok is egyarant el6fordulnak, és véltakozasuk, dinamikus
egyensulyuk a besz€él6 ¢és partnere/i kozott mikodd ,,eldrenyomuldas/visszavonuldas™
mukodését képezi le.

3.6. AMEGNYILVANULASOK SZINTEZISE — AZ ALAPMAGATARTASOK
METAKOMMUNIKACIOJA

Az alabb kovetkezd skalagyakorlatoknak alapvetd szerepiik van a tudatos metakommunikacio
elsajatitadsaban. Szinész-hallgatoknak nem kell kiilon hangsulyozni, hogy ,,hangszeriikon”,
vagyis sajat testilkon csak akkor tudnak jatszani, ha testileg-lelkileg-szellemileg birtokba
vették dnmagukat.

Amint kordbban mar szdltam rola: nem-szinészek esetleg hajlamosak lehetnek ugy
gondolni, hogy az ilyenfajta tudatos alakitis az ugynevezett ,természetességik” és
,oszinteségiik” rovasara megy, és esetleg eltorzitja, lerombolja a személyiségiiket, az
egyéniségiiket. Amikor egy-egy hallgato ilyesféle félelmeit fogalmazza meg, arra szoktam
felhivni a figyelmét, hogy Pavlov kutydjanak nem az ,egyéniségébdl” és nem a
,,személyiségébol” fakadt, hogy csengdszora megindult a nyala.

Mindannyian hurcolunk magunkkal életlink korabbi szakaszaibdl tobbé-kevésbé
tudattalan beidegzddéseket, reflexeket, €s ezek tilnyomod tobbségére sziikségiink is van a
mindennapi életiink soran. Elég kellemetlen lenne naponta Gjra kikinlddni és felfedezni a
reggeli 0ltozkodés, fogmosas, fésiilkodés és egyéb tevékenységek fortélyait — milyen
szerencse, hogy ezeket szinte ,,automatéra kapcsolva” is elvégezhetjiikk. Am lehetnek olyan
tudattalan szokasaink, megnyilvanulasaink is, amelyek a jobb, hatékonyabb, hitelesebb
kommunikécioban géatolnak meg benniinket. Valojaban éppen abban segitenek az alabbi
gyakorlatok, hogy megszabaduljunk ezektl, és kibonthassuk személyiségiink valodi
kapacitasait.
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6. Gyakorlat — Magatartasi skala szé6lé6ban

Alljunk lazan, egyenesen. (Lehet tiikdrrel szemben, ennek elénye, hogy szemkontaktust
teremthetlink/bonthatunk a tikorképinkkel. De lehet azt is, hogy a képzeletbeli partner szemének
kivalaszthatunk egy pontot a szemkdzti falon.)

Vegyiunk egy szimpla, hétkéznapi mondatot (PI.: ,J6 napot kivanok, azt hiszem, szép idénk van”),
amellyel kb. nyolc-tiz fokozatban ,végigzongorazzuk” a magatartasi skalat a legalacsonyabbtdl a
legmagasabb statuszig, vagyis az alarendel6dd, szubmisszivtdl az agressziven keresztll a dominans
magatartasig.

.Laboratériumi” gyakorlatrél van sz6: amikor a stafuszra koncentralunk, ezt fogjuk fel kifejezetten
technikai jellegl feladatnak — prébaljunk nem engedni a ,szinészdszton” csabitasanak, hanem
torekedjink arra, hogy az egyes alapmagatartasok jellemzé megnyilvanulasait tudatosan koordinaljuk,
egymashoz illesszik, és igyekezzink megfigyelni, hogy a technika hogyan hat vissza a
lelkiallapotunkra.

Ezért a gyakorlat soran végig 6rizzik meg a fizikumunk lazasagat — bar a szubmissziv és agressziv
magatartasra jellemz6 a fizikai feszlltség, itt €s most a gércsnél fontosabb szamunkra a koordinacio —
aminek viszont alapfeltétele az oldottsag. Amikor sikerul elkapni egy jellegzetes valtozatot, akkor az
izomfesziiltség mintegy ,magatél” hozzaadaédik.

El6fordulhat, hogy valamelyik alapmagatartasba idegen elemként becsuszik egy masik
alapmagatartas valamely megnyilvanulasa. Jellemzé hiba példaul, amikor a skéala alsd, szubmissziv
fazisaban valaki nyomatékosité fejmozdulatot tesz, vagy az agressziv szakaszban felfele tenyeres
kézgesztust hasznal. Igyekezzink az ilyesmit magunktél korrigalni, de mivel az, aki végzi a
gyakorlatot, sokszor észre sem veszi a kisebb ,koszokat”’, mindenképpen j6, ha kontrollként egy kulsé
szemlél§ is figyeli a gyakorlatot, és figyelmeztet a tiszta magatartasképletekre. Ennek, mint késébb
latni fogjuk, a kongruens megnyilvanulasban, vagyis végsé soron a hitelesség megteremtésében van
kulcsszerepe.

Ne siettessiik magunkat! Mindig el6bb vegytk fel a soron kdvetkez6 magatartas-fokozatot, és csak
utana szodlaljunk meg!

A mindennapi életben a legtobb embernél az agressziv illetve szubmissziv szakaszban a
kiilonb6z6 megnyilvanulasok nem egyforma erdsségliek. Van, akinél az agresszivitds
jellemzden a kézgesztusban mutatkozik meg, mikdzben a feje szinte nem is mozog, masnal
esetleg épp forditva, megint masnal a szubmisszivitas fel se tlinne, ha nem latnank az illetd
kezét, amely folyamatosan aldrendel6dést iizen. Mindenkinek egyéni, jellemzd
magatartasképlete van. A skala-gyakorlatokkal valdjaban ki-ki egyrészt tudatositja a sajat
képletét, masrészt megtanulja olvasni a partneréét, és ezzel empatias készségét fejleszti.

Mindezeken tal pedig, mint a kdvetkez6 fejezetbdl ki fog deriilni: birtokba veszi az
asszertiv magatartas kelléktdrat.

Ezért 1ényeges, hogy itt mindenki kiprobalja azokat a megnyilvanuldsokat is, amelyeket
egyébként a hétkoznapokban nem hasznal.

7. Gyakorlat — Paros magatartasi skala 1. (DVD 4. track)

A és B megall egymassal szemben. A magas statuszt, dominans magatartast vesz fel, B pedig
alacsony statuszt, szubmissziv magatartast. Nem kell ,szinészkedni”, ez technikai gyakorlat! A
résztvevék csak a legfontosabb fizikai jellemzé&kre, illetve azok koordindlasara 6sszpontositsanak:

e mozdulatlan fej, folyamatos szemkontaktus, letett mondatvégi pont,

illetve

o Kkissé elbrehajtott és oldalra doéntégetett fej, meg-megtéré szemkontaktus, ellebeg6b
mondatvég.

Legjobb a tekintettel kezdeni: A folyamatosan nézzen partnere szemébe, B viszont minduntalan térje
meg a szemkontaktust — mint aki térekszik ra, hogy allja a vele szemben &ll6 tekintetét, de nem
sikertl. Ez a meg-megtér6 szemkontaktus mar szinte hozza magaval a fej oldaliranyl mozgasat is,

mintha azt mondana: ,Hat én nem is tudom...”. A esetében pedig éppen a szemkontaktus
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folyamatossagabol kovetkezik a fej mozdulatlansaga. De lehet, hogy a magas statusz folvételekor
kilon tudatosan kell koncentralni hogy ,barmi torténik is, a kévetkez6 mondatot MOZDULATLAN
FEJJEL fogom elmondani!”.

A magas statuszbdl mond egy mondatot B-nek, mire az alacsony statuszbdl valaszol ra, példaul:

A: Nem tudod megcsinalni.
B: De meg tudom csinalni.

Ezutan koérulbelll nyolcszor-tizszer megismétlik ezt a kis dialdgust ugy, hogy A minden Ujabb
megszolalasa el6tt csdkkent egy kicsit a statuszan, B pedig novel, s ezaltal B fokozatosan A folé
kerekedik.

Megint fontos hangsulyozni, hogy a résztvevéket ne kapja el a ,szinészi lendllet’: mindig el6bb
torténjen meg a statuszvaltas, és csak utana j6jjon a szdveg. Arra is érdemes ugyelni, hogy a
résztvevék a gyakorlat soran végig legyenek fizikailag oldottak. A szubmissziv illetve agressziv
magatartasra ugyan jellemzd a fizikailag feszlltség, am ebben a gyakorlatban fontosabb szamunkra,
hogy koordinaljuk a fej mozgasat, a szemkontaktust és a mondatvégi letett pont mikddését, ehhez
pedig oldottsag kell.

Skalazasra szinte barmilyen révid dialogus alkalmas lehet, példaul:

Ott voltal — Nem voltam ott;

Te voltal — Nem én voltam;
Kérek még — Nem adok;

Ez a fal piros — Ez a fal fehér stb.

Ezek a mondat-parok még mindig elég nyilvanvaléan konfliktusosak, ezért prébalkozzunk olyan
szbvegekkel is, melyek latszolag kevésbé ,dramaiak”. Latni fogjuk, mennyire nem a szoéveg hordozza
a feszlltséget!

Beethoven zongoraverseny — Mozart hegeddverseny;
Erdélyi rakott kaposzta sok tejféllel — Somloi galuska sok tejszinhabbal;
Selyemzsinéros paszomany — Tigrisbérés kacagany stb.

Figyeljik meg, hogy a harom legfontosabb tényezét (fejmozgas, szemkontaktus, pont) kinél milyen
egyéb megnyilvanulasok egeészitik kil

Ugyeljink a koordinaciora! Szubmissziv gesztuscsokorba ne keveredjen agressziv megnyilvanulas és
viszont!

A fenti gyakorlatokban el6szorre a magatartasi skala nyolc-tiz 1épcséfokat jarjuk be, de
persze a fokozatok, varidciok szama végtelen. Am ha jol csinaljuk a gyakorlatot, akkor
kideriil, hogy mikdzben egy-egy fokozat kozott legtobbszor csak mennyiségi kiilonbség van,
az egész skalat viszont harom mindségileg kiilonbdz6 magatartas-szakasz fedi le. Az egyes
szakaszok legjellemzébb megnyilvanulésai:

1. Szubmissziv szakasz:
- kissé eldrehajtott és oldalra dontogetett fej,
- meg-megtdrd szemkontaktus,
- ellebegd mondatvég,
- kézgesztus: kifele-felfele tenyeres
- atest fizikai tonusa fesziilt

2. Agressziv szakasz:
- fiiggbleges, nyomatékositod fejmozdulat,
- folyamatos szemkontaktus,
- erdvel leszurt (esetleg felkapott) mondatvég,
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- nyomatékositd kézgesztus, (lehet Okdlbe szoritott kézzel, kinyujtott
mutatoujjal, tenyér kiils6 élével, lefele iranyuld tenyérrel stb.)
- atest fizikai tonusa fesziilt

3. Dominans szakasz
- mozdulatlan fej,
- folyamatos szemkontaktus
- lazan leejtett mondatvégi pont
- atest fizikai ténusa oldott
- kézgesztus nincs/nem jellemzo

Eszrevehetd, hogy a fenti listabol hianyoznak az egyenrangt viszonyt kinald magatartas
megnyilvanuldsai. Ugy tlinik, mintha a statusz-skalat alkotd alapmagatartdsok kozott az
asszertivitasnak nem lenne helye (1. dbra).

szubmissziv / agressziv / dominans
@] gatartasi sk é[>
(1. abra).

Valojaban - mint azt latni fogjuk — az asszertiv magatartashoz a teljes magatartasi skalat
birtokba kell venniink. Hogy hogyan, az a kovetkez6 fejezet témaja lesz.
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SUMMAZAT

A metakommunikacié alapveté és leglényegesebb kozlésének azt tekintjik, hogy
megajanl egy viszonyt a partnernek, illetve a kérnyezetnek. Ennek alapjan sorra vettik
azokat a legfontosabb kommunikacios csatornakat, amelyek ilyen Gizenetet kdzvetitenek,
és azokat a megnyilvanulasokat, amelyek gyokere &si idékig, adott esetben akar az
allatvilagig visszanyulik, s ezért lényegében az egész Fo6ldon mindenidtt, minden
embernél hasonléan mikodik.

Az ala- illetve folérendelt statuszok viszonyainak 6sszessége mikodteti a falkan vagy
csoporton bellli hierarchiat. Ebben két egyed kdzétt a viszony: dominans-szubmissziv,
vagyis uralkodé-alarendelt. A hierarchia megvaltoztatdsa mindig agressziv médon megy
végbe. Az agresszid, vagyis a masik fél fenyegetése (és adott esetben fizikai erészak
alkalmazasa) a sajat terllet védelmében is kulcsszerepet jatszik.

Mindezek alapjan a magatartasi statusz-skalan harom alapmagatartast kulonithetiink el,
melyeknek legfontosabb megnyilvanulasai a kdvetkez6k:

1. Szubmissziv (alarendelt):
o Kkissé el6rehajtott és oldalra dontdgetett fej;
meg-megtoérd szemkontaktus;
ellebegé mondatvég;
kézgesztus: kifele-felfele tenyeres;
a test fizikai tonusa feszllt.

2. Agressziv:
o fluggdleges, nyomatékositoé fejmozdulat;
o folyamatos szemkontaktus;
o erbvel leszurt (esetleg felkapott) mondatvég;
e nyomatékositdé kézgesztus, (lehet Okodlbe szoritott kézzel, kinyujtott
mutatoujjal, tenyér kulsé élével, lefele iranyuld tenyérrel stb.);
e atest fizikai tonusa feszult.

3. Dominans (uralkodo):

e mozdulatlan fej;
folyamatos szemkontaktus;
lazan leejtett mondatvégi pont;
a test fizikai tonusa oldott;
kézgesztus nincs/nem jellemzd.
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4. AJANLAT AL EGYENRANGU VISZONYRA — AZ
ASSZERTIVITAS

Ha el6zdleg mar kiprobaltuk a szubmisszivitas illetve az agresszivitas éléképei cimi
gyakorlatokat, akkor most probalkozzunk meg a harmadik ilyen tipusu gyakorlattal is.

8. Gyakorlat — Az asszertivitas éloképei

Az el6z6 két élékép-gyakorlathoz hasonlé felallasbdl indul: a belsé korben lévék szamara
biztositsunk megfelel6 nagysagu teret, hogy mozoghassanak, de legyenek székek is, ha valaki le akar
Uini. Arra kérjik a belsé kor tagjait, hogy gondoljanak a legasszertivebb emberre, akivel valaha is
talalkoztak. Idézzék fel legjellemz6bb sajatossagait: arckifejezését, gesztusait, mozdulatait,
viselkedési sajatossagait. Néhany masodperc gondolkozas utan kezdjenek el szavak nélkul
asszertiven mozogni, jarkalni a térben. A gyakorlat vezetbéje var egy-két percet, amig minden
résztvevd belejon a jatékba, majd ,Allj’-t vezényel — a résztvevék erre hirtelen megmerevednek, és
él6képet alkotnak. A kilsé koérben Gl6 megfigyeldk irjak fel benyomasaikat: milyen konkrét
megnyilvanulasok jellemzik az asszertiv magatartast. Utana beszéljik meg a tapasztaltakat az élékép
résztvevbivel is: 6k mit éreztek, mi volt az, amire tudatosan térekedtek, volt-e valami, ami a kilsé
megfigyel6k altal elmondottakbdl meglepte 6ket?

Valoszinli, hogy a résztvevok minden igyekezete és jo szandéka ellenére az eredmény
ezuttal kevésbé lesz konkrétumokkal megragadhato, latvanyos €s egyértelmii. Feltehetd, hogy
a megvaldsitasba ohatatlanul belecsuszik némi ,,civil” bizonytalansag, vagy esetleg éppen
némi agressziv megnyilvanulas.

Vajon miért?

Mi az asszertivitas lényege?

Hogyan lehet megteremteni az egyenrangu viszonyt?

A 2.1. fejezetben (23. oldal) ugy fogalmaztunk, hogy az asszertiv magatartasi ember
nem gyakorol tartésan nyomast a masik félre, de nem is enged tartésan a masik
nyomasanak. Tehat van nyomasgyakorlas és a masik fél nyomasanak valo engedés, de a
ketto folyamatosan valtogatja egymast, ezaltal dinamikus egyensulyban van.

Az asszertiv (egyenrangl) kommunikéacionak ez a milkddése valdjdban ugyanazon az
megfigyelt (,,eldrenyomulas és visszavonulds”), és amelynek alapjan kidolgozta a lovak
csatlakoztatdsanak modszerét.

Vezessiik be a lovat a kardmba, fején a kotéfekkel, és vigylik magunkkal az egyik futdszarat is
(...) Ezutan kezdjiink tdvolodni a fara felé, de tigyeljiink, hogy a ragasi zonan kiviill maradjunk.
Amikor mar az allat mogott vagyunk, (...) dobjuk a futészar végét a teste hatso része felé, de
vigyazzunk arra, hogy NE USSE MEG! Ekkor szinte minden csiké menekiilni kezd, és elindul korbe a
karam fala mentén. A 16 visszavonul, tehat nekiink eldre kell nyomulnunk! (...) ekézben allandéan
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agresszivnak kell mutatnunk magunkat: a tekintetiinket fiirjuk a szemébe, és a vallunk tengelye
pedig mindig legyen merdleges a koztiink és a 16 feje kozott hizott képzeletbeli egyenesre.
Haladjunk folyamatosan elére, de vigydzzunk, nehogy a ragasi zonajaba keriiljink! (...) Nagyon
figyeljiink oda a felénk es6 fiilére: a mozgasa le fog lassulni, vagy teljesen le is all, mikdzben a kiilsé
fiil tovabbra is allandé mozgassal fiirkészi a kornyezetet. A fej kezd megbillenni, a fiilek egy kicsit a
bels6 oldalara keriilnek, az orr pedig kifelé, és a nyak is enyhén meggorbiil, hogy a fej valamivel
kozelebb keriiljon a kor kdzéppontjahoz. Valoszinileg elkezd nyalogatni és ragesalni, és a nyelvét is
kidugja a fogai kozott. Végiil aztan lehajtja a fejét, hogy orra a talaj kozelében legyen. A fiil felénk
forditasa a tisztelet jele, és ugyanezt jelenti a kdzeledés is. A nyalogatassal és a ragcsalassal a 16 azt
mondja: "Menekilé allat vagyok, de eszem, tehat nem félek téled.” A fej lehajtasanak is megvan a
maga jelentése: "Ha hajlandé lennél ujra megbeszélni a helyzetet, én engedném, hogy te vezesd a
targyalast.” (...)

Ha idaig eljutottunk, tekerjiik fel a futoszarat, és vegyiink fel beh6dolé tartast... siissiik le a
szemiinket! Ne nézziink a 16 szemébe! A vallunkat ugy forditsuk el, hogy 45 fokos szégben alljon
a koztiink és a 16 feje kozotti képzeletbeli egyenessel. Ez egyfajta invitalas a szdmara, hogy jojjon
oda hozzéank, vagy legalabb nézzen felénk, és hagyja abba a visszavonulast. Ha ekkor maris odajon
hozzéank, az remek! (...)

Kozeledés kozben iigyeljiink ra, hogy a vallunk tengelye 45 fokos szogben alljon a teste
hossztengelyéhez képest, ami azt jeleni, hogy 1ényegében hattal allunk neki! Ekkor magatdl el kell
indulnia felénk, és az orraval 4t kell nyulnia a vallunk f6l6tt. Eza CSATLAKOZAS.®®

4.1. CSATLAKOZAS EMBEREK KOZOTT

Hogy a csatlakoztatds, vagyis az elorenyomulds és visszavonulds az emberi kommunikacion
beliil mennyire miikodik, erre jo példa a Zorba a gordg cimi film egyik jelenete (DVD 6.
track).

A torténet szerint Basil (Alan Bates), a fiatal angol ir6 Kréta szigetére szeretne eljutni,
hogy atvegye apai Orokségét, de a felhdszakadas miatt bizonytalan, hogy mikor indul a hajo.
Az utasok a hajoallomas varotermében tiirelmesen varjak, hogy elalljon az esd, Basil
olvasassal probalja agyoniitni az id6t. Egyszer csak elhal az es6 hangja, a fiatalember az ablak
felé néz reménykedve, hogy talan hamarosan indulhatnak. Az ablakban meglatja a csillogo
tekintetli Zorbat, (Anthony Quinn), aki egyenesen Ot nézi. Basil meglepve néz vissza ra.
Ahogy tekintetiik talalkozik, Zorba atmegy az ajtohoz, és belép, és megint a fiatalembert
fixirozza (nyomul), aki tekintetével zavartan a konyvébe menekiil. Zorba folytatja a
nyomulast: megindul Basil felé, de nem el6lrdl kozelit, hanem hatulrdl cserkészi be. Basil egy
pillanatra odales, de latja, hogy tovabbra is 6 a célpont, visszamenekiil a konyvbe. Megprobal
ugy tenni, mintha nagyon lek6tnék az olvasottak, de a szemén latszik, hogy egyetlen sz6 sem
jut el a tudataig — az foglalkoztatja, hogy mit akarhat téle ez a lathatéan nagyon céltudatosan
kozeledod ismeretlen férfi. Zorba korbe keriili 6t, megall a baljan, és megprobal Basil valla
folott beleolvasni a kdnyvbe. Minthogy Basil nem akar foltekinteni, Zorba nem teketoriazik,
leveszi a vizes sapkdjat, és bal kezére csapkodva lerazza rola a vizet. Basil nem tud tovabb
lapitani, riadtan fo6lnéz, mire Zorba elmosolyodik. Basil mar bujna is vissza, de hidba: Zorba
mar ugy tekinti, hogy kettejiik kozott 1étrejott a kapcsolat (mint ahogy valdban létre is jott), és
megszolitja:

% Roberts, Monty: Az igazi suttog6, ford.: Soskuthy Gydrgy. Bastei Budapest kiadéi Kft, 2000. pp. 355-356.
A nagybetiis kiemelések Monty Robertstdl, a vastagbettisek t6lem (D. P.)
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Zorba: Utazik? Engedelmével, hova? (Basil csodalkozva néz fol, meglepi, hogy maris beszélo
viszonyban vannak, automatikus jolneveltséggel valaszol a kérdésre: , Krétara”, és
gyorsan visszamenekiilne a konyvbe, de Zorba nyomul tovabb.) Sokaig marad ott, igaz?
(Basil meghokken, és egy picit Zorba felé fordul. Ezzel azonban — a bizonytalan
fenyegetettség érzetében — nem annyira nyit, mint inkabb felkésziil a védekezésre.)

Basil: Honnan tudja?

Zorba: Figyeltem a csomagjaival az es6ben. Mulatsagos volt. (Hangosan felnevet, amire
Basil osszerezzen, és elkapja a tekintetét. Zorba hirtelen abbahagyja a nevetést,
mosolyogva, nagyon egyszertien kijelenti) Tetszik nekem. (A mosoly lassan lefoszlik az
arcarol) Vigyen magéaval. Rendben?

Basil: (teljesen sarokba van szoritva, képni-nyelni alig tud) Vigyem...? Miért?

Zorba: Miért? Mindig csak az a miért. Csak ugy, ok nélkiil. (Ez az elsé olyan pillanat, hogy
Zorba megtorpan, és visszavonulot fuj: onérzete nem engedi, hogy kimondja, 6 most
munkaért, megélhetésért koldul. Sumdkolni kezd, vonogatja a vallat, fejét jobbra-balra
mozgatja)

Basil: (érzi, hogy engedett a nyomads, hitetlenkedve megereszt egy nevetésfélét, és elfordul,
remélve, hogy ezzel megszabadul.)

Zorba: (uj rohamra indul) J6, akkor vegyen fel szakacsnak. (Bal labat folteszi a Basil eldtti
kis asztalra, rakonyokol a térdére, és a fiatalember felé hajol, amivel annak személyes
terét fenyegeti: jobb kezével mdr majdnem az orra eldtt hadondszik) Olyan levest
f6z06k... Szereti a levest, nem?

Basil: Hat... (Eroteljesen bdlint a fejével, mintha vissza akarna verni Zorba nyomulasat:
lathatoan zavarja, hogy egy ember, akirdl két perce azt sem tudta még, hogy létezik,
ilyen behatoan foglalkozik az 6 gasztronomiai izlésével. De nincs ideje lerdzni magadrol
a kéretlen szakdacsot, mert az mar le is csap ra.)

Zorba: (erdteljes fejbolintdassal és kézgesztussal) Hat persze, hogy szereti. Angol?

Basil: (automatikusan 6 is erdteljesen bolint) Félig!

Zorba: Feélig? (Ez megtorpandsra készteti, kicsit vissza is hokol. Erre nem tud hirtelen mit
mondani)

Basil: (vdratlanul egy kis mozgdsteret nyert, és késztetést érez, hogy ezt kihasznalja.) Apam
gorég volt, de Anglidban sziilettem. (4 magyardzkodds kézben azonban ismét kissé
zavarba jon: mert igaz ugyan, hogy a papa gorog szarmazdsa hatdsosan semlegesitette
Zorba nyomulasat, viszont a tény, hogy o maga Angliaban sziiletett, mégiscsak
visszabillenti a mérleget. Az allas legalabbis fifty-fifty.)

Zorba: (Bosszusan legyint) AKkor angol (Leveszi a labadt a kisasztalrdl, és komdtosan leiil
Basil mellé a padra. Ez az elozd poziciohoz képest visszavonulds, amit az is megerdsit,
hogy Zorba a hatalmas valltaskdjat kettejiik kozé helyezi, mintegy elvalaszto korlatkeént.
Tekintetét azonban nem veszi le a fiatalemberrol, aki pedig gyanakodva figyeli o6t)
Engedelmével.

Basil: (egy kurta fejbiccentéssel jovahagyja az uj helyzetet, és elfordulva ismét a konyvbe
temetkezik.)

Zorba: (Basil valla folott megint elkezd beleolvasni a konyvbe, de ebbél nem tudja
ujrainditani a nyomulast. Tekintete a fiatalember asztalon heverd cigarettasdobozara
téved — ez lesz a jo csapasirany!) Nocsak! (Felveszi a dobozt, hogy kozelebbrol
megvizsgalja. Basil a fejével odafordul, gyanakodva figyeli) ,Virginia.” (Zorba
elismerden Basilre néz, talalkozik a tekintetiik, majd illedelmesen visszateszi a dobozt az
asztalra.)

Basil: (ebben a helyzetben, Zorba ujabb nyomulasa elél azzal tud egérutat nyerni, hogy veszi
a dobozt, és megkinalja cigarettdaval.)
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Zorba: Nem, koszondm. (Bal kezével elharitja, de kozben folyamatosan Basil szemébe néz és
mosolyog - ez nem egy komoly visszavonulds! Basil is érzi ezt, és eréskodik.)

Basil: Vegyen csak.

Zorba: (egy pillanatnyi gondolkodds utdn ,, engedi magat rabeszélni”, és hiiz egy szdlat.)

Basil: (ennyitdl nem érzi magat biztonsagban, tovabb eréskodik) Az egész dobozzal.

Zorba: (A kihuzott szdlat értékeld kézgesztussal) Csak egyet. (A gesztus méltosagat fokozza a
halk, rovid mondat, letett ponttal a végén. Ezzel Zorba vilagossa teszi, hogy ebben a
,, hiizdmeg-ereszdmeg” jatékban kettejiik koziil o iranyit.)

Basil: (kicsit megszégyeniilten az asztalra teszi a dobozt, aztan visszanéz Zorbdra, mintha azt
kérdezneé: ,,Most mar rendben vagyunk?”. Zorba, szdajaban a cigarettaval, mosolyogva
néz a szemébe, nem szol semmit. Basil észbe kap, gyors mozdulattal a gyufaért nyul, és
tiizet ad Zorbanak. )

Zorba: (egy biccentéssel megkoszoni, és fejét Basiltol elforditva, szemét lehunyva, huz egy
meély slukkot, és atadja magat a cigarettafiist élvezetének. Ezen a ponton Zorba teljesen
visszavonul, és dtadja a terepet Basilnek.)

Basil: (a szeme sarkabdl figyeli Zorbat, aki atszellemiilt arccal fujja a fiistot, és nem torédik a
fiatalemberrel. Am éppen most, amikor végre nyugta lehetne téle, Basil nem tér vissza a
konyvéhez — annal mar sokkal kivancsibb lett erre a furcsa fickora!) Maga szakécs?
(Bar nem tudatosult benne, de valéjaban ez az a pillanat, amikor csatlakozott
Zorbdhoz!)

Zorba: (nem fordul Basil felé, a szeme sarkabdl is alig vet felé egy kurta pillantast) Ha arra
van sziikség, az vagyok. (Egy pillanatig még ugy tesz, mintha tovabbra is csak a
cigarettara koncentralna, aztan egy kis mosollyal feladja ezt a jatékot, és Basil felé
fordul — all a tovabbi kérdések elébe.)

Basil: Ugy értettem, mi a foglalkozasa?

Zorba: Micsoda kérdés. (Most, hogy ,,megtort a jég”, Zorba feljogositva érzi magat, hogy
immar nem csak a kezével gesztikulaljon kozvetleniil Basil orra alatt, hanem az arcaval
is behatoljon a mdsik személyes terébe.) Két erds kéz, 1ab, fej. Ezek végzik a munkat.
Nem én valogatok magamnak.

Basil: De mit csinalt legutobb?

Zorba: Banyasztam. Remek banyasz vagyok. (Szinte belemdszik Basil arcaba) Az orrom
megérzi, hogy hol kell asni. De Osszevertem a fonokot, ezért kiragtak. (Hangosan
felnevet, és Basil vallara borulva kacag, kacag, latszolag megallithatatlanul. Basil
kinosan érzi magat, mert a varoteremben mindenki Oket nézi. A nagy hahotdra egy
kisgyerek sirni kezd. Tobben rosszallo pillantasokat vetnek Basil felé, aki hirtelen
elhatarozassal menekiilésre fogja a dolgot.)

Basil: Kezdek aggodni a hajo miatt. Megyek és...

Zorba: (Abbahagyja a nevetést, szolgalatkészen folugrik és visszafogja Basilt) Majd én
megkérdezem.

Basil: (menekiilni probal a helyzetbél) Nem, kdszondom, erre nincs sziikség. (Szedi dssze a
csomagjait, kinéz az ajton. Odakint még mindig esik. Megtorpan, ranéz Zorbara.)
Vagyis menjiink egyiitt, és maga megkérdezi.

Zorba: (gydztes mosollyal) Jo. Adja ezt ide. (Nyul Basil csomagjaért.)

Basil: Nem, kdszondm, magam is elbirom. (Elindulnak kifelé.)

’

Bar ,,hivatalosan”, vagyis tarsadalmi szinten Basil vette alkalmazasba Zorbat, pszichikai
szinten valdjaban Zorba volt az, aki csatlakoztatta Basilt.

(Es tegyiik hozza, hogy ez a jelenet a torténetben csak az elsé fokozata volt annak a
folyamatnak, amely soran Basil életszemléletében idomult az életigenlé bohém goroghdz. A
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betetézés a film zardjelenete, amikor a balul sikeriilt banyavallalkozds romjai folott a
fiatalember varatlanul megszolal: ,, Tanits meg engem tancolni, Zorba.”)

Ugyanakkor azt is hozzatettiik, hogy emberek kozott a csatlakoztatas mégsem teljesen
,uzembiztosan” mikddik. Erre viszont latvanyos példa az a sajatos ,,szkander-gyakorlat”,
amelyet Roger Fisher és Daniel Shapiro, a Harvard Targyalasi Projekt igazgatoi alkalmaznak
tréningjeiken.

Koényviikben leirnak egy esetet,amikor is az egyik csoportban harminc résztvevo
volt, valamennyien nemzetk6zi kereskedelmi targyalok. Fisherék parokra osztottdk dket, és
arra kérték a parokat, iiljenek le egymadssal szemben, ¢és mindenki a jobb konyokével
tdmaszkodjon az asztalra. Jobb keziikkel ragadjak meg a partneriik jobb kezét, és ne eresszék
el. Mindenki pontot kap minden egyes alkalommal, amikor a masik fél kézfeje az asztal
érinti. A cél: minél tobb pontot gylijteni a gyakorlat sordn. A résztvevoknek azt is
megmondtak, eredményilik szempontjabol Iényegtelen, hogy a partneriik hany pontot
gyljtott... és arra kérték oket, hogy a gyakorlat alatt végig hunyjak be a szemiiket.

A gyakorlat két percig tartott. Ez alatt a parok hdsiesen kiizdottek, a felek minden
fizikai erejiiket bevetették, hogy a parjuk kezét az asztalra fektessék. A rengeteg eréfeszités
ellenére, a partner fizikai ellenallasa miatt szinte senki sem szedett dssze egy vagy két pontnal
tobbet.

Egyetlen par volt kivétel. Az egyik résztvevd pontosan emlékezett arra, hogy a célja
annyi pontot gyijteni sajat maganak, amennyit csak tud — mikozben szamara teljesen
kozombaos, hogy partnere mennyi pontot gyiijt. Ahelyett, hogy partnere kezét nyomni kezdte
volna, a sajatjat huzta hatra, és ezzel konnyli és gyors ponthoz juttatta tarsat. Aztan —
kihaszndlva a masik meglepetését — gyorsan atforditotta a keziiket, ezzel maganak is
megszerezve a pontot. Aztan ismét a partnernek adott egy pontot. A kolléga egy pillanat alatt
kapcsolt. Anélkiil, hogy egy szét is szoltak volna egymdshoz, konyokiikkel az asztalon, a
felek nagy egyetértésben forgattdk Osszefogott jobb keziiket eldre-hatra, amilyen gyorsan
csak tudtak — és mindketten rengeteg pontot szedtek dssze.

A két perc leteltével Fisherék leéllitottak a gyakorlatot, €s 0sszeszamoltak, ki mennyi
pontot ért el. Senki sem tudott haromnal tobbet dsszeszedni, kivéve az egyiittmiikodd parost,
ahol is mindketten kiilon-kiilon tobb mint huiszat gytijtéttek. A gyakorlat utdni megbeszélésen
kideriilt, hogy bar a trénerek a partner szot hasznaltdk, és vilagosan megfogalmaztak
instrukcidjukban: a sajat eredmény szempontjabol kd6zombos, hogy a partner hany pontot
gyljt, ennek ellenére szinte minden résztvevd azt feltételezte, hogy 6 és parja, akivel a
gyakorlatot végezték — ellenfelek. Gondolkodésukat ez a feltételezés uralta, és ez gatolta meg
Oket abban, hogy sokkal tobb pontot gytiijtsenek. (A résztvevoknek azért kellett lehunyni a
szemiket, hogy ne lassak, mit csindlnak mas parok, tehat kizardlag a partnerre
koncentraljanak.)

A feltételezés, hogy a targyalOpartner ellenfél, akivel szemben csakis az elérenyomulas
lehet hatékony, nagyon sok iizleti és politikai targyalds dominans eleme. Ez a feltételezés
természetesen megnyilvanul a metakommunikacidjukban, és tobbnyire meg is akadalyozza,
hogy a résztvevok olyan eredményt érjenek el, amilyet pedig elérhetnének — kolcsonds
megelégedésre.

Fisher és Shapiro a fenti gyakorlatot az elutasitasbol elfogaddsba valtas
illusztracidjaként hasznaltak. Errdl az 6todik fejezetben részletesebben fogunk szdlni, itt most
elégedjiink meg annyival, hogy ez a gyakorlat szemléletes példaja annak, miszerint az

% Fisher, Roger and Shapiro, Daniel: Building Agreement — Using Emotions As You Negotiate. Random House
Business Books, 2007, London. pp. 52-53.
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egylittmiikodés, vagyis az asszertiv egyenrangu viszony emberek kozott is elorenyomulds és
visszavonulas dinamikus egyensulyabdl jon 1étre.

Ha mindketten egyenrangt viszonyt ajanlanak meg a masiknak, akkor pillanatok alatt
1étrejon a kézos hullamhossz. De az is lehet, hogy valamelyikiik kezdetben bizalmatlan —
ilyenkor a masik egyediil is beindithatja a folyamatot, hogy csatlakozésra késztesse partnerét.
S amikor az csatlakozott, akkor harmonikus egyiittmiikodésiik hullamz¢é jellege ohatatlanul
valamiféle tancra emlékeztet. Nyilvan nem véletlen, hogy a Zorba-film zardjelenetében az
angol ird6 és a gordég bohém egyiitt szirtakizik. De végsd soron ilyen Fisher és Shapiro
szkander-jatéka is.

1. melléklet

1. ,ELORENYOMULASAIM”

(Idézz fel képzeletben egy olyan helyzetet, amelyben vehemensen ,nyomulsz”! Sorold fel

mindazokat a jellegzetes vokalis és metakommunikaciés megnyilvanulasokat, amelyekkel
érzésed szerint nyomatékositod a mondanivalédat! Toérekedj legalabb 6t konkrét gesztus
megnevezeésére!)

2. ,VISSZAVONULASAIM”

(Idézz fel képzeletben egy olyan helyzetet, amelyben meghatralsz, ,visszavonulét fujsz”!
Sorold fel mindazokat a jellegzetes vokalis és metakommunikaciés megnyilvanulasokat,
amelyekkel érzésed szerint finomitod, tompitod a mondanivalédat, elveszed a szavak élét!
Tdrekedj legalabb 6t konkrét gesztus megnevezésére!)

9. Gyakorlat: ,,Elérenyomulasaim és visszavonulasaim”

A feladat: a kiosztott feladatlap (1. melléklet) kitdltése, amire a résztvevdk kapnak 10 percet. A tiz perc
letelte utan sorban felolvassak, amit irtak.

Ha a résztvevdk ismerik mar egymast valamennyire: a tdbbiek igazolni tudjadk az egyes
Lonértékeléseket”? Ki tudjak egésziteni még valamivel? Az ilyen kllsé megfigyelésbdl szarmazé
kiegészitések meglepik az illetét? Eddig nem is volt tudataban az adott megnyilvanulasnak? (Ha a
hallgaték nem tudtak 0sszeirni 6t-6t megnyilvanulast, semmi baj. Tartsuk készenlétben a feladatlapot
a késdbbi gyakorlatok alatt is, a lista barmikor kiegészitheté!)
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4.2. MINDENNAPI TAKTIKAINK

Az elézdekben leirt éloképgyakorlatokkal val6jaban mindennapi taktikainkat probaltuk meg
laboratériumi szinten modellalni. A taktika, taktikdazas kifejezéseknek van némi pejorativ
felhangjuk. Ohatatlanul a manipuldciét juttatjak esziinkbe, mikozben tobbnyire hajlamosak
vagyunk Onérzetesen Ugy gondolni, hogy (ritka kivételektdl eltekintve) nem szoktuk
manipuldlni embertarsainkat. Azzal altatjuk magunkat, hogy mi csak egyszeriien éliink, és
masokat is ¢Ini hagyunk. De ez nem egészen igy van. Minden kommunikécios helyzetben
befolyasoljak (vagyis manipulaljak) egymast a résztvevok. Ha valaki besz¢él hozzank, és mi
ramosolygunk az illetdre, ezzel biztatjuk 6t, fejtse ki bdvebben a gondolatat. Ha unottan, félig
elfordulva masfele néziink, ez szavak nélkiil is olyasmit iizen az illetének, hogy
., befejezhetnéd mar végre...”. Felemeljiik a hangunkat, vagy felvonjuk a szemoldokiinket a
rakoncatlan gyerekkel szemben — nyomatékot igyeksziink adni a szavainknak, hogy
engedelmességre késztessiik. Amikor leguggolunk a gyerekhez, batoritani igyeksziink 6t
azzal, hogy 0sszehiizzuk magunkat, 6 pedig ezaltal nagyobbnak érezheti magét.

Robert Cohen szinészpedagdgiai moddszerének szerves elemét képezi az emberi
kommunikécid6 mindennapi taktikdinak tudatositasa. Ezeknek a szama szinte végtelen, de
mindegyikiik alapvetden két csoport valamelyikébe sorolhatd: a fenyegetd vagy a bdtorité”
taktikak kozé. A fenyegetd taktikak azt helyezik kilatasba, hogy ,,ha nem azt teszed, amit én
akarok, elviselhetetlenné teszem az é¢letedet.” A batoritd taktikdk pedig azt, hogy ,ha
megteszed, amit mondok, akkor boldogabb lesz az életed.” Hangunk felemelése fenyegetd
taktika, a mosolygas batorito.*

Nyilvan érzékelhetd az analdgia a fenyegeté és bdtorito taktikdk, illetve az
elérenyomulds-visszavonulds kozott. Es ha az analogiat kiterjesztjiik a taktikak, illetve az
alapmagatartdsok metakommunikaciés megkdzelitése kozotti atfedésekre, akkor ez segithet
nekiink az alapmagatartasok fogalménak pontosabb értelmezésében is.

Ugyanis mig az agresszivitas ¢és a fenyegetés kozott nyilvanvald az Osszefliggés, a
szubmisszivitast sokan hajlamosak kizarolag megaldazkodassal (,kutyaba lemenéssel”) vagy
bizonytalansdaggal azonositani, marpedig ezekrél a fogalmakrdl ritkdn jut esziinkbe, hogy
kommunikaciés helyzetben a masik fél batoritisa lenne a funkciéjuk. Am a szubmissziv
magatartas felvételét az ala-folérendelt viszonyon beliil nem csak ugy értelmezhetjiik, hogy
magunkat a masik félnek alarendeljiik, hanem 0gy is, hogy a masik felet magunk folé
rendel/jiik! Utobbi esethez egyaltalan nem sziikségszerii sajat dnbecsiilésiink csorbitasa, sot!
Eppen azzal erdsitjiik a masik fél 6nbecsiilését, hogy sajat értékeinknek tudataban vagyunk,
mégis felnéziink ra. Ez valdban batoritolag hat ra. A viszony ugyanaz (ala-folérendelt), csak
mas szinten.

Latni fogjuk azt is, hogy az egyenrangl viszony megteremtésében fontos szerepe van a
mindennapi taktikdinknak.

Korabban ugy fogalmaztunk, hogy az asszertiv személy nem akarja legy6zni partnerét,
de a sajat érdekeit kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni — ha lehet, akkor a partnerrel

* Cohen kényvének magyar forditdja, Marton Andrés ez utobbit rdbeszéld taktikanak forditja. A rdbeszélés-nek
azonban érzésem szerint inkabb ,,nyomulos” jellege van, bar kétségteleniil szelidebb, mint a fenyegetés —
eszerint a kommunikécioban csak erdszakosabb és viszonylag szelidebb nyomulasok valtandk egymast. Viszont
az én allaspontom lényege éppen az, hogy a kommunikécio alapvetd céljat, a masik fél befolyasolasat az
elérenyomulas és visszavonulas vdltogatdsdval lehet a legeredményesebben megvaldsitani. Az angol eredetiben
Cohen az inductive sz6t hasznalja — az indukal kifejezés értelmét ebben az adott kontextusban a kelt, ébreszt,
tamaszt, gerjeszt szavak adjak vissza, és azt érzékeltetik, hogy mig az egyik taktika kiilsé kényszerrel fenyegeti a
partnert, addig a masik a bels6 késztetést indukdlja, azaz kelti, ébreszti, timasztja, gerjeszti fel benne — vagyis
batoritja.

% Cohen, Robert: A szinészmesterség alapjai. Ford.: Méarton Andrés. Jelenkor kiado, Pécs, 1998. pp. 32-33., 42-
49.
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egyiittmiikddve. Ez azt jelenti, hogy nem gyakorol fartosan nyomdst a masik félre, de nem is
enged tartésan a masik nyomasanak — vagyis a nyomasgyakorlas (fenyegetés) és a masik fél
nyomasanak val6 engedés (visszavonulas, batoritas) dinamikus egyenstlyban van.

Ennek az egyenstlynak a fenntartasdhoz a taktikai eszkozok minél bdségesebb
valasztékat kell megteremteniink. A kovetkezd gyakorlatok is ebben segitenek.

10. Gyakorlat — Taktikak alkalmazasa 1.

Ebben és a kdvetkez6 gyakorlatban a cél mindennapi metakommunikacios taktikaink tudatositasa.
Eppen ezért itt az els6 gyakorlatban a résztvevék halandzsa-nyelven beszélnek vagy tetszés szerinti
szamokat, szamsorokat mondanak, hogy ne a szbéveg, ne a kimondott szavak adjak a partnernek az
utasitasokat.

A két résztvevé (A és B) egymassal szembeall. EI&sz0r A utasitja B-t.

1. A egy halandzsa kifejezéssel vagy tetszés szerinti szammal megparancsolja B-nek, hogy menjen
el.

2. A egy masik halandzsa kifejezéssel vagy egy masik szammal biztatja partnerét, hogy j6jjon oda
hozza.

Ezutan csere: B utasitja A-t.

Hasonlé médon utasitsak egymast mas egyszeri cselekvésekre (pl. nyissa ki, vagy csukja be az
ablakot, vegye le/fel a cipdjét, menjen korbe a teremben, vegyen le egy kdnyvet a polcrol/tegye vissza
stb.),

A kommunikaciéhoz a felek hasznaljak a testnyelvet, hangszint, ismétlést, gesztusokat, arcjatékot,
fizikai fenyegetést, csabité és rabeszél6 magatartast — mindent, ami az eszlkbe jut, de fizikailag nem
érinthetik meg partneruket.

11. Gyakorlat — Taktikak alkalmazasa 2.

Ha a legegyszeriibb és legegyértelmiibb metakommunikaciés batorité és fenyegett jelzések jol
mikdodnek, késztessik a résztvevéket a taktikdk valtogatasara.

Az el6z6 gyakorlathoz hasonléan A valamilyen egyszerl cselekvésre akarja utasitani B-t, aki
azonban ellenall. A-nak, hogy keresztllvigye akaratat, be kell vetnie teljes taktikai eszkdztarat, a
fenyegetés és a batoritds minden lehetséges maodjat. Ebben a jatékban nem kell ragaszkodni a
halandzsa szdveghez vagy a szamokhoz, A szdbeli utasitasai legyenek egyértelmiek. A taktikak
valtogatasaval parhuzamosan természetesen a konkrét szdveget is improvizalni kell. Példaul:

(fenyegetd) Gyere ide! Azt mondtam, gyere ide! Gyere mar ide a kutyafadat! (batoritod)
Na, légy szives, gyere ide. Gyere, llj ide mellém. Szeretnék beszéini veled. Levennéd a cipddet?
Gyere, vedd le a cipddet. (fenyeget8) Azt mondtam, vedd le a cipddet! A rohadt életbe, vedd mar le a
cipédet! (batoritd) Kérlek. Minden rendben lesz, megigérem.

A fenyegetés és batoritds véltogatasaval A igyekezzen fokozni a B-re gyakorolt hatast. Prébalja
meglepni 6t, valtson taktikat gyorsan, minden figyelmeztetés nélkil!

Jatsszuk el a gyakorlatot harom fokozatban:

- el6szor ugy, hogy B minden mondat utan azt mondja: ,nem”;

- ezutan B csak nemet int minden alkalommal;

- végul ugy, hogy B telijesen k6zémbos marad mindvégig — de nem tesz eleget A kdvetelésének.

Megbeszeles: sikerllt-e A-nak egyensulyban tartani a fenyegetd és batoritd taktikakat? Hogyan hatott
ra B ellenalldsa? Es hogyan hatott B-re A ,ostroma”? Volt-e olyan pont, amikor megingott az
ellenallasa?
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4.3. A KOZOS HULLAMHOSSZ

Amikor valaki ,,csatlakozik” a masikhoz, kapcsolatuk dinamikus egyensulyban van. Egyikiik
elérenyomul, a masik teret ad neki, visszavonul. Aztan valtanak: amelyik visszahtizodott az
elébb, az most eldrelép, a masik pedig ,,atadja a terepet” neki és hagyja kibontakozni. Olyan
ez, mint a tdnc — harmonikus, 6sszehangolt, mintha megkoreografaltak volna.

Ha az elérenyomulds és visszavonulds valtakozasat egy szinusz-hulliammal &brazoljuk,
akkor a hullamhegyek jelolik a nyomulast, a volgyek pedig a visszavonuldst. A hulldmhossz
egy nyomulds/visszavonulds periddus ideje, a szinusz-hullam amplitiddja pedig a térbeli
mozgas mértékét mutatja (2. abra).

Tavolsag

A

v

Ido

2. dbra

Monty Roberts és a 16 esetében a hulldmhossz percekben mérhetd: egy egészséges
idegzetli fiatal 16 altalaban kb. husz perc alatt csatlakozik. Eléfordul, hogy erre elegendd
egyetlen nyomulas/visszavonulas peridodus, de lehet, hogy harom-négy periodus is kell az
eredményhez. Iddsebb, vagy sériilt idegzetli lovak esetében pedig ennél tobb iddére és
periodusra is sziikség lehet. A szinusz-vonal amplitiddja, vagyis a térbeli mozgas
nagysagrendje pedig nyolc-tiz méter.”

Két ember kozott a mindennapi €letben altalaban sokkal kisebb térben megy végbe az
egymasra hangolddas, de persze lényeges a résztvevok egyéni vérmérséklete és a konkrét
szituacio kozege is. (Szinhazban a rendezé €s a szinészek egyik fontos feladata éppen az,
hogy a szereplok kapcsolatdnak szinpadi hulldmzasat a tdvolabb iild nézdk szamara is
érzékelhetove tegyék, anélkiil, hogy ez a felnagyitds megvaltoztatnd a kapcsolat mindségét.
Erre példa a DVD-mellékleten Csehov Cseresznyéskertjének részlete, Varja és Lopahin
jelenete.)

* A husz perc illetve a nyolc-tiz méter csak a kdrkaramban végzett csatlakozasra érvényes! Odakint a
természetben a mozgastér kilométerekben, az id6 pedig orakban, de akar napokban is mérhetd (lasd Monty
Roberts nagybatyjanak a tapasztalatat a cherokee indidnoknal: 26. oldal!)
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Két jo haver kozott, oldott jatékos hangulatban a mozgastér nagysagrendje
megkozelitdleg 0.5-1 méter (Fisher és Shapiro szkander-gyakorlatidban pontosan egy
konyoknyi), egy-egy periédus iddtartama pedig néhany masodperc.

Egy 1zleti targyalason a térbeli nyomulést/visszavonulast mar inkabb csak
centiméterekben lehet mérni. Ha nagy a tét: ha emberéletrél vagy nagyon nagy pénzrdl van
sz6 — sokszor csak milliméterekben. Egy-egy periddus ideje is ezzel aranyosan csékken.

Es ha két ember kozott nagyon intim kapcsolat jon létre, akkor sokszor méar a mikronok,
millimikronok és az ezredmasodpercek szintjén jon 1étre az 6sszhang.

Egyiitt rezegnek.

Ez a harmonikus rezonancia nyilvanul meg példaul abban, amikor két egymast nagyon
szeretd ember egyszerre gondolja ugyanazt. Es sokszor egyszerre is mondja ki.

Nem célom ennek a dolgozatnak a Iényegi iizenetét ezoterikus mederbe terelni.

Azt viszont meg kell jegyezni, hogy egyeldre a tudomany nem huzott éles hatarvonalat
az , egyiittmitkédes” egyfelol megtigyelhetd €s bizonyithatd, illetve masfeldl az idonként
megtapasztalhatd, de ma még meg nem magyarazhatd megnyilvanulasai kézé. Senki nem
tudja megalapozottan kijelenteni, hogy az egyiittrezgés mondjuk a mikronok szintjén még
lehetséges, de a millimikronok szintjén mar nem...

Vannak jelenségek, amelyeket a mai miiszerekkel mérni tudunk, és vannak, amelyeket
nem. Am a legérzékenyebb miiszer maga az ember.

Az itt kovetkezd gyakorla‘to‘[61 Onismereti csoportokban szoktdk alkalmazni, az empatia
fejlesztésének céljabol, illetve, hogy személyes és csoportos dinamikai fesziiltségeket
felszinre hozzanak vele.

12. Gyakorlat — ,,Péter és Pal”

Paros gyakorlat (vagy péaros létszamu csoport-gyakorlat)

Az egyik résztvevd leul egy székre, a masik mdgé all. Par percig csendben maradnak, és az itt-és-
most-ra koncentralnak. (Kézben lagy zene is szélhat.)

Az all6 résztvevd rateszi a kezét az elbtte Ul6 véllara, és néhany mondatban megprébalja kifejezni az
6 jelenlegi érzéseit, hangulatat, vagyait, lelkiallapotat. Egyes szam elsd személyben beszéljen, az Gl6
személy nevével kezdve mondandéjat: ,En X vagyok...”

Az Ul6 személy nem reagalhat az elmondottakra.

Amikor befejezte, az allo helyet cserél az iilével. Most 6 fogja hallgatni annak a mondatait, aki eddig
ult, hasonléan az el6z6 forduldhoz.

Utana a csoport megbeszéli az éiményeket. Hivjuk fel a résztvevék figyelmét arra, hogy elsGsorban az
érzelmeikre koncentraljanak, ne pedig arra, hogy a mogoéttik allé pontosan eltaldlta-e a gondolatukat.
Beszélijenek arrél: milyen érzés volt mondani, és milyen érzés volt hallgatni. Végul (de nem
utolsdsorban) mondjuk el azt is, hogy a gyakorlat cime bibliai vonatkozast rejt: amikor Péter Palrél
beszél, akkor Péterrdl is beszél.

81 Rudas Janos: Delfi 6rokosei — Onismereti csoportok: elmélet, modszer, gyakorlat. Gondolat — Kairosz, 1997.
p. 317.
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SUMMAZAT

Az asszertiv, egyenrangu viszonyban a felek nem akarjak legyézni egymast, de a
sajat érdekeiket kdvetkezetesen igyekeznek érvényesiteni — ha lehet, akkor a
partnerrel egytttmikddve. Nem gyakorolnak tartésan nyomast a partnerre, de nem
is engednek fartésan a masik nyomasanak. Az asszertiv viszonyban a felek k6zott
az elérenyomulas és visszavonulas dinamikus egyensulya teremti meg a ,k6z6s
hulldamhosszt”, az egyuttmikodést, és ezaltal az egyenrangusag érzetét.

Az elbrenyomulas és a visszavonulas a kommunikacioban a mindennapos
taktikdkban nyilvanul meg. Megfelel6en valtogatva a taktikak alkalmasak lehetnek
arra is, hogy (meghagyva neki a dontés jogat) az eredetileg elutasitd beallitottsagu
partnert dnszantabodl csatlakozasra késztessék.

A taktikdk rendkivil sokfélék Ilehetnek, de mindegyikik alapvetéen vagy
fenyegetést, vagy batoritast jelent a masik fél szamara. Metakommunikacios
megnyilvanulasaik lefedik a teljes magatartasi skalat.
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5. A KOMMUNIKACIOS SZITUACIO MINT RENDSZER

A rendszer egymassal kolcsonhatasban allo elemek egyiittese. Ha egy rendszer egyik elemét
megvaltoztatjuk, ez hat a kdlcsonhatasban all6 elemek Osszességére — megvaltozik az egész
rendszer.

A kommunikacioban résztvevo felek kolcsondsen hatnak egymadsra, ilyen értelemben a
kommunikéalo felek egyiittesét rendszernek tekinthetjiik. Ha a kommunikalé felek
valamelyike magatartast valt, akkor ezzel magatartasvaltasra kényszeriti a masik felet is.
Ilyen esetben a masik fél egyszeriien nem tud nem valtoztatni magatartasan.

Nézziik meg a kovetkez6 gyakorlatot:

13. Gyakorlat — Magatartasvaltas
A gyakorlat két résztvevéje, A és B jatssza el a kdvetkezb kis dialdgust:

. Jonapot.

. Jonapot.

: Kérek egy hirlapot.
: Hirlapot?

. Hirlapot.

: Elfogyott.

: Elfogyott?

: Elfogyott.

s Jonapot.

s Jonapot.

WrPW>W>wWw>w>

El6szor jatsszak el a résztvevék ugymond ,természetesen”. Vagyis ugy, ahogy egy hétkdznapi
jelenetben két idegen, akik k6zdtt semmiféle konfliktus nincs, kdlcsdndésen megadja a masiknak a
tiszteletet — magyaran: egyenrangu a viszony kozottuk.

Aztan jatszassuk el még egyszer a jelenetet, de el6tte kérjik meg B-t (Ugy, hogy A ne hallja!), hogy
miel6tt el6szér kimondand, hogy ,Elfogyott”, valtson magatartast: vegyen fél magas statuszt, legyen
dominans. Erre adjon maganak elég idét, nem kell sietni! Aki magas statuszban van, uralja a
helyzetet, annak mindig van ideje! Nem surgés!

Figyeljik meg, mi térténik A-val!

A gyakorlat lényege, hogy mindenféle térténeti hattér elézetes félvazolasa nélkil, egy semmitmondo
kis dialégus felhasznalasaval alapmagatartasok modelljeit Gtkoztetjik kifejezetten technikai alapon.
Ezek utan probaljuk meg (vigyazat: csak igy utdlag!) kozésen megfejteni, milyen mogottes torténetet
kerithetlink az igy szilletett kis jelenethez. Ki lehet ez a Vasarlé? Es ki lehet valéjaban az Ujsagarus?
Valdban csak a hirlaprél beszélnek, vagy valami egészen mas a tét?

(A gyakorlatot érdemes videéra venni!)
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Természetesen a reakcid az A-t jatszo személy egyéniségétdl fliggden nagyon sokféle
lehet, de ezek a varidciok lényegében négy alaphelyzet valamelyikének felelnek meg.

Az els6 alaphelyzet: B magatartasvaltdsa elbizonytalanitja A-t, mintegy kirantja a
szOnyeget a laba alol, szubmissziv nyusziva valik.

A masodik alaphelyzet: B magatartasvaltasa kizokkenti ugyan A-t a nyugalmabdl, de
nem hagyja magat, bekeményit. Magatartdsa agressziv jegyeket 0lt — keze 6kolbe szorul,
szeme Osszehuzodik, teste megfesziil, de lehet, hogy egyéb moddon arulja el fenyegetd
indulatait. Mindenesetre biztosak Iehetiink benne, hogy nem hagyja ennyiben a dolgot!

A harmadik alaphelyzet: A egy pillanatra kizokken ugyan a nyugalmabol, de végiil is
sikeriil megoériznie. Elfogadja a megvaltozott szituaciot, és dominans partnerével szemben 6
IS domindns magatartast 6lt — két maffiozo targyalasa, a levego sistereg a fesziiltségtol.

A negyedik alaphelyzet: B dominans magatartasaval szemben A igyekszik most mar
tudatosan megdrizni az asszertivitdasat. Ez érdekes meccset eredményez, és a megadott szoveg
valoszintileg révid ahhoz, hogy diilére jussanak. Erdemes a jelenetet tovabb folytatni. Mire
mennek egymassal?

Bar a fenti gyakorlatban éppen azért hasznaljuk az ,,Ujsagarus jelenetet”, mert szovege
meglehetésen semmitmondo, de ez a szoveg még igy is valdszinlileg meghatarozo szerepet
fog jatszani a mogottes torténet megfejtésében. A kovetkezd gyakorlatban az egyetlen
kapaszkodonk a szereplok egymashoz vald viszonya illetve ennek valtozésa lesz, a szovegtdl
fliggetlendil.

14. Gyakorlat — Magatartasvaltas 2.

A két szerepld, A és B ugy kezdenek el halandzsanyelven beszélgetni egymassal, hogy nem rdgzitjuk
el6zéleg, hogy a négy alapmagatartasbdl (az agressziv illetve a dominans magatartast most kulén
variacioként kezeljuk) ki melyiket veszi fel — mindenki magaban dontse el, és ebbdl szdlaljon meg.
Tehat a szerepl6k mindjart az elsé replikak elhangzasakor meglepik egymast, viszonyuk akkor és ott,
spontan moédon alakul ki. A kezdéskor felvett magatartast és az igy kialakult viszonyt legalabb négy-6t
replikan keresztil tartjak, aztan egyszer csak — amikor rakerll a sor — B magatartast valt.
Ertelemszerien ebben harom valasztasi lehetésége van. Amikor ismét A-ra kerlil a sor, megszoélalasa
el6tt 6 is valt — neki négy valasztasi lehetésége van, hiszen 6 Ugy is donthet, hogy tartja magat az
eddigi viselkedéséhez (a tudatos dontés nyoman mar ez sem lesz pontosan ugyanaz, mint ami volt!).
Fontos, hogy mindegyik felvett alapmagatartas, illetve a valtasok legyenek plasztikusak és
egyértelmiek!

Vegyuk videdra a gyakorlatot, és a végén probaljuk megfejteni a mogottes torténetet.

Ez a gyakorlat az elézdvel egyiitt azt a célt szolgalja, hogy tudatositsuk a
metakommunikacio, vagyis az alapmagatartasok altal egymasnak megajanlott viszony
szerepét a szituaciok alakuldsaban. Ugyanakkor vilagossa kell tenniink a szinészhallgatok
szamara, hogy ez a jaték a magatartasokkal nem mentesit a megirt darab alapos
elolvasasanak és elemzésének kotelezettsége alol!

Nem-szinészek szamara viszont fontos tanulsag, hogy a mindennapi ¢€let legkiilonfélébb
szituacidiban nem csak ¢és nem is elsdsorban a kimondott szavaikkal alakitjak a torténetet.

(Ha két szereplonk van, mindegyikiik a négy alapmagatartas (szubmissziv, agressziv
dominans, asszertiv) valamelyikével indul, majd a valtasnél egyikiiknek harom, a masiknak
négy valasztasi lehetésége van. Matematikailag tehat szazkilencvenkettd varidcid van.
Csakhogy a matematika nem szamol azzal, hogy ha tobben jatsszak el ugyanazt a jelenetet,
vagy ugyanaz a paros tobbszOr jatssza el latszolag ugyanazt a variacidt, akkor az nem
ugyanaz a jelenet lesz. Kétszer nem lehet ugyanabba a folyoba Iépni, és minden szerepld
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beleviszi a torténetbe sajat egyéni alkatat, személyiségét. Szazkilencvenketté csak a
matematikai alapvaltozatok szama — a mogottes torténeteké: végtelen. Erdemes tehat egyazon
variaciot két vagy tobb parossal is eljatszatni, €s elemezni/Gsszehasonlitani a mdgottes
torténeteket!)

5.1. BOCSANATKERES

Ha a kommunikalé felek egylittesét rendszernek tekintjiik, akkor a bocsdnatkérés mint
helyzetmodell nem mas, mint a kommunikacids rendszer megvaltoztatasanak egy specialis
esete. Nézziik meg a kovetkezd gyakorlatot:

15. Gyakorlat — Bocsanatkérés

A: Tulajdonképpen hogy képzeled ezt?!
B: K6széném jol!!

A: A helyedben én nem viccelnék ezzel!!l!!
B: Bocs

A fenti kis dialégus els6 harom replikaja végén az irasjelek azt jelzik, hogy a két fél meglehetésen
indulatosan, vagyis agressziven esik egymasnak. B els6 valasza (K6széném jol!!) tenyérbe maszdan
nyegle: ez csak olaj a tlizre — A erre még agresszivebben tamad. B feladata ezek utan az, hogy ugy
kérjen bocsanatot, hogy A meg is bocsasson neki.

A gyakorlatban hamar kiderll, hogy ez agressziven nem fog menni — B-nek tehat magatartast kell
véltania.

Mi torténik, ha B a végszo utan egybdl szubmisszivbe valt és megszélal?

Es mi torténik, ha a végszé elhangzasa utan B hagy maganak legalabb hat-nyolc masodpercnyi idét
arra, hogy valtson? Mit érez A, és hogy latjak jelenetet a kiilsé szemlél6k?

Ahogy mar emlitettiik, a metakommunikacio, vagyis adott esetben a felvett magatartas
egy viszonyt ajanl meg a partnernek. Ebben a kis jelenetben eldszor két agressziv fél fesziil
egymasnak. Mindketten ala-folérendelt viszonyt ajanlanak meg egymasnak — csakhogy
ellenkezd eldjellel: mindkettd a masik folé rendeli magat, le akarja gydzni a madsikat.
Marpedig ez olyan, mintha a mérleghintin mindketten egyszerre akarndnak font lenni. A
helyzet ettél nem oldodik meg, viszont mindkét fél frusztralodik. Ebben a helyzetben B
magatartasvaltasa megvaltoztatja a rendszert: elfogadja az A altal megajanlott viszonyt,
alarendeli magat neki. Ezzel mintegy kifogja a szelet A vitorlajabol, hiszen A agresszivitasa
éppen B ellenallasa miatt allandosult, s6t fokozodott — egyszer csak nincs mi ellen kiizdeni. A
ugy érezheti magat, mint akinek kihuztdk a szényeget a ldba alol. S egy ilyen zavart
helyzetben, ha a két fél kozott korabban egyébként jO vagy legaldbbis semleges volt a
viszony, egyenrangu volt a kapcsolat, akkor a legegyszeriibb megoldés visszatérni a korabbi
felallashoz.

Mindez lényegében automatikusan miikddik. Akkor is, ha — mint a fenti dialogus
esetében — nem is tudjuk konkrétan, hogy mi a drama targya. Ez a kis gyakorlat az egyik
legalapvetébb kommunikacios modellre épiil, amelyben két ember kozott az elfogadas-
elutasitds a szavak szintjétol fliggetleniil, a kapcsolati szinten zajlik. Mikodésének vannak
szabalyszerliségei, fliggetleniil attol, hogy a résztvevo felek ezt tudatositjak-e magukban vagy
sem — aki tudatositja magaban, az kétségkiviil elonyben van: élhet (vagy visszaélhet) ezekkel.
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Erre volt latvanyos példa a Clinton elnok Monica Lewinky-val tortént afférjat kovetd
eseménysorozat. A masfél-két éven keresztiil huzodo jogi és politikai iszapbirkdzasban a tét
hihetetleniil nagy volt ahhoz képest, hogy az egész lavinat mi inditotta el. A sarokba szoritott
Clinton az iigy folyamén t6bbszor is kiallt a nyilvanossag elé €s bocsanatot kért Hillarytol,
Chelseyt6l, Monicatol, és az egész amerikai nemzettdl ,,nem helyénval6 viselkedése miatt”. A
kozvélemény-kutatdsok minden egyes bocsanatkérés utan az elndk népszerliségének
novekedését regisztraltadk. Clinton végilil is nemcsak hogy ,,meguszta” az egész procedurat, de
kifejezetten jol jott ki beldle: miutdn lejart mandatuma, minden idok egyik legnépszeriibb
elndkeként ment nyugdijba.

Mondhatja valaki, hogy dszintén csak egyszer lehet bocsanatot kérni. De az eset egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy az elfogadéas-elutasitas torvényszeriiségei fiiggetlenek az
Oszinteségtol. Ha valaki (kommunikécids szempontbol) profi médon kér bocsanatot, akkor
akar harom tucatszor is megbocsatanak neki. Nem mintha az amerikai valasztopolgarok
helyeselték volna azt, amit elnokiik tett; de Clinton minden alkalommal gy tudott bocsanatot
kérni, hogy a polgéarok tobbsége oriilt, hogy megbocsathat neki.

Tragikus ellenpélda volt az Abu Graib borton-béli fogolykinzasok esete 2005-ben,
amikor is a vildgméretli botrany nyoman Donald Rumsfeld hadiigyminiszter kényszeriilt a
nyilvanossag eldtt bocsanatot kérni a megkinzott foglyoktol és az iraki néptdl. Rumsfeld
kommunikécios képességei kétségkivill nem emlithetdk egy napon Clintonéival,
bocsanatkérésében nem tudta teljesen mell6zni az agressziv felhangokat. Bar a kozvetlen
Osszefliggést nehéz bizonyitani, e dolgozat keretei kozott kénytelen vagyok megmaradni a
hipotézisnél, mégis: tény, hogy Zarkavi és terrorista-csoportja Rumsfeld sajtotdjékoztatdja
utan egy nappal végezte ki az elsé amerikai taszt. ..

5.2. VERSENGES ES EGYUTTMUKODES

A kovetkezd gyakorlat szintén arra szolgdl, hogy a novendékek mintegy ,,zsigeri szinten”
tapasztaljadk meg az elutasitasbol elfogadasba torténd valtast, illetve az agresszivitas és az
asszertivitas kozti kiilonbséget.

16. Gyakorlat — Paros magatartasi skala 2. — Magas statuszok talalkozasa

Az el6zb fejezetben leirt paros magatartasi skala-gyakorlathoz (50-51.0ld.) hasonléan A és B
egymassal szembeall, most is mindkettejiknek csak egy-egy révid mondata van, de az el6z6
gyakorlat ,helycserés tamadasatdl” eltéréen most mindketten alacsony statuszbdl inditanak, és a
gyakorlat soran tulajdonképpen egymasra licitalnak. Ennek a jatéknak mar versenyjellege van.
Csakhogy miutan a résztvevék a technika alap-eszkoztarat latszolag kimeritették, ott allnak
egymassal szemben, farkasszemet nézve, és most mar egyéni rutin és invencié kérdése, hogy ki birja
tovabb a fesziltséget, illetve ki tudja a masikat kibillenteni a nyeregbdl. Ehhez mar meg lehet
mozdulni, ki lehet I1épni az alapallasbdl, és sokat szamithat a humor is!

Ahogy emlitettem, ennek a gyakorlatnak az igazi jelent6sége abban all, hogy altala a
résztvevok kozvetlen élményszinten felfedezik a versengés (agresszio — dominanciaharc) és
az egyiittmiikodés (asszertivitds) kozotti 1ényegi kiilonbséget. Ha ugyanis a felek becsiiletesen
csindljak végig a gyakorlatot, akkor raéreznek, hogy a koztiikk 1évo fesziiltség még a skéla
kozepe tajan, a kifejezetten agressziv fazisban sem megy 4t okolharcba, egyszerlien azért,
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mert a fizikai erdfeszités nélkiili dominans magatartasnak (vagyis a magasabb statusznak)
nagyobb a pszichikai ereje, mint az ,,izombol dolgoz6” agresszidnak. Ezért aztan mindketten
foltornasszak magukat a skala felsd, dominans végébe — ott viszont az esetek tobbségében az
eddigi ,.cllenségek” egyszer csak mintegy folfedezik egymasban a mélto ellenfelet, akit mar
tisztelni is lehet. Es akit tisztelni lehet, azzal egyiitt is lehet miikodni. A két addig versengd fél
kozotti viszony atalakul — mikozben egyre finomabb eszkozokkel igyekeznek bevinni a
»talalatot”, sokszor csak milliméter tortrészével mérhetd fejmozdulat vagy egy halvany
mosoly nyugtazza, ha a masik fél ,,ligyesen riposztozott”. Ez a tantermi gyakorlat rendszerint
kolesonds nevetésbe torkollik — és ez a modell nem csak a laboratoriumban miikodik igy.

A Borsalino cimi francia film két fohése, Alain Delon és Jean-Paul Belmondo a
torténet szerint a kilencszazharmincas években egy Marseille-i kiilvarosi kocsmaban
talalkozik el6szor (DVD-melléklet 7. track). Két nehézfia, akik nyilvan nem férhetnek meg
egy csardaban. Kovetkezik a filmben egy hosszu, latvanyosan megkoreografalt kemény
verekedési jelenet, amelyben a két fii mddszeresen ronggya veri egymast. A végén valahogy
egyszerre mosnak be egymasnak, nekidélnek a kocsma falanak, és csak allnak hiilyére vert
képpel bamulva maguk elé. Aztan egyszer csak Osszenéznek, és elnevetik magukat, kezet
fognak és egyiitt lecsorognak a falon. Ettdl kezdve elvalaszthatatlan jo baratok ¢&s
szOvetségesek.

Mondhatjuk persze, hogy ez egy fiktiv torténet, szines fantaziaval megaldott
forgatokonyvirdk agysziileménye, amit csak azért hoztam fel, mert nagyon szemléletesen
ragad meg egy igenis 1étezé kommunikacids jelenséget. Am az, ami Mihail Gorbacsov és
Margaret Thatcher kozott tortént, nagyon is valosadgos helyzet volt, és annak idején az egész
vilag felfigyelt ra. Amikor Gorbacsovot — aki romos allapoti aggastyan elédeihez képest
energikus ¢és viszonylag fiatal volt — megvalasztottak az SZKP fétitkarava, és ilyen
mindségében els6 nyugati utja Londonba vezetett, még ,,uj fid” volt a vilagpolitikdban, és
nem lehetett tudni, mire képes, mikozben a Vaslady keménységét mar ismerte a vilag.
Mindenki 1¢élegzetvisszafojtva figyelte, mit tudnak egymassal kezdeni. Sajat vilagrendszere
képviseletében egyikiik sem dobaldzhatott engedékeny gesztusokkal, nem mutatkozhatott
gyengének. Ehhez képest (idosebbek emlékezhetnek ra!) o6t foldrész sohajtott fel
megkonnyebbiilten, mikor a targyalasok utan Thatcher asszony igy nyilatkozott: ,, Ezzel az
emberrel lehet targyalni”.

Gorbacsov csak a kozelmultban mesélte el egy tévéinterjiban, hogy mi is tortént
annakidején a négyszemkozti targyaldson. Az elsd ismerkedés, puhatolozas valdoban nem volt
egy sétagalopp, sokaig szinte tapintani lehetett a fesziiltséget. Thatcher asszony, a ,,régi
motoros” nyilvan eltokélte, hogy az tigyeletes ,tovaris Nyet’-tel szemben rideg ¢&s
hajthatatlan lesz, a partfétitkar pedig természetesen nem akart puhdnynak mutatkozni. igy
aztan j6 darabig nem is folyt érdemi targyalds, csak kékemény statuszkiizdelem. Erezték
mindketten, hogy ha ilyen mederben haladnak a dolgok, nemigen fognak diilére jutni, csak
azt nem tudtak, hogyan forditsak meg a helyzetet. Aztan egyszer csak Gorbacsov azt mondta:
,Nézze, Thatcher asszony, nekem nincs folhatalmazasom a Kézponti Bizottsagtol, hogy magat
beléptessem a Szovjetunio Kommunista Partjaba.”. Erre Margaret Thatcherbdl, a Vasladybol
(1) egyszerre kirobbant a nevetés — megtort a jég. A tobbi mar torténelem...
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5.3. MEGAJANLOTT VISZONYOK ELFOGADASA ES ELUTASITASA

A DVD 8. trackjén a Hyppolit a lakaj cim@ filmbdl lathatjuk azt a részletet, amelyben
Schneider Matyas szallitasi vallalkozo (Kabos Gyula) megtudja, hogy sznob felesége folvett
egy Uj inast, aki egyébként korabban egy grofi hdznal szolgalt. Kabos folgytiri az ingujjat, és
indul, hogy ,,ugy kirtgja, hogy a ladba nem éri a foldet”, amikor belép a Hyppolit-ot jatszo
Csortos. Es mielStt barmelyikiik megszolalna, Kabos megtorpan és behtizza a nyakat. Ebben
a pillanatban a néz6 tudja, hogy a meccs eldélt: Kabos behddolt, elfogadta a Csortos dltal
megajanlott viszonyt. Ettl kezdve tarsadalmi értelemben Kabos az ur és Csortos a szolga,
pszichikai értelemben Csortos az ur és Kabos a szolga — ebbdl a felallasbol sejthetd, hogy
érdekes torténetnek néziink elébe. S mindez elddlt azeldtt, hogy szdltak volna egymashoz
egyetlen szot is. A kettejiik tarsadalmi statusza és egymashoz viszonyitott magatartasa kozti
fesziiltség adja a torténet helyzeti energidjat.

Szem el6tt tartva a kommunikacié korabban mar emlitett két alaptorvényét (Ketton all a
vasar viszont Amilyen az adjonisten olyan a fogadjisten) megallapithatjuk, hogy Schneider Gr
rossz vasart csindlt azzal, hogy Onkénteleniil elfogadta a Hyppolit altal megajanlott ald-
folérendelt viszonyt. Meg is probalja helyreiitni a csorbat. Amikor a torténet végén Hyppolit
azonnali hatallyal felmond, Schneider kéjes karorommel kényszeriti (Amilyen az
adjonisten...), hogy kitoltse a felmondasi id6t, és nézze végig, ahogyan gazdaja ezentul labbal
tiporja majd az inas normait: csakazértis ingujjban fog a vacsorahoz {iilni, és a hagymat is
hagymaval fogja enni. Nézéként nevetiink persze, de tudjuk: kicsinyes bosszi ez, és a
felmondasi id6 leteltével 6rokre elvalnak utjaik.

A fenti példa azt bizonyitja, hogy a megajanlott viszony elfogadasa dnmagaban még
nem biztositéka az eredményes kommunikacionak (a jo vdsdrnak). Szem el6tt tartva a sajat
illetve a kolesonos érdekeket, sok esetben éppen akkor van esély konstruktiv targyalasra a
szavak szintjén, ha eldbb elutasitjuk a masik fél altal megajanlott ala-folérendelt viszonyt — a
kapcsolat szintjén.

A fejezet soran részletesebben meg fogjuk vizsgalni, hogyan miikodik az elfogadas-
elutasitas a kapcsolati szinten, és milyen lehet6sége van a nem-agressziv (nem-dominans)
félnek, hogy kibillentse partnerével vald viszonyat az ala-folérendeltség csapdajabol. Mieldtt
azonban erre sort keritenénk, az egyértelmiiség és a fogalmak tisztazésa érdekében foglaljuk
Ossze az elfogadas és elutasitas [ényegét:

Az elfogadas olyan magatartas felvételét jelenti, amely megfelel a masik fél
magatartasban megfogalmazott elvarasanak.

Az elutasitas olyan magatartas felvételét jelenti, amely nem felel meg a masik fél
magatartasban megfogalmazott elvarasanak.

Mindannyian tapasztalhattuk mar azt az érzést, hogy beszélget6-partneriinkkel a
szavakban Iényegében teljesen egyetértiink, a viszony mégis valahogy kényelmetlen — hidba a
nézetazonossag, valamit6l mégsem vagyunk egy hullimhosszon, és a madsik tarsasagat
meglehetdsen farasztonak érezziik. Szélsdséges esetben hajlamosak vagyunk az illetot
energiavampir-nak aposztrofalni, és nincs kizarva, hogy 6 is valami hasonl6t gondol rolunk.

Masfelol az is eldéfordul, hogy szinte semmiben sem értliink egyet, vitatkozunk
egymassal akar oOrdkon keresztiil, mindekdzben mégis jol érezziik magunkat egymas
tarsasagaban, €és a szOcsata nemhogy nem meriti ki egyikiinket sem, hanem éppenseggel
felvillanyoz.

Hogy két ember kozott 1étrejon-e kotddés, baratsadg, vonzalom, vagy €ppen ellenszenv,
abban fontos szerepet jatszik tér és ido:

.. ahhoz, hogy egy lehetséges partnerrel talalkozzunk, meghatirozott idében meghatarozott helyen
kell lenniink. Barmilyen meglepd is, ez az egyszeri és nyilvanvald koriilmény tarsas kapcsolataink
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taldn legnagyobb korlatja. A Foldon ¢él6 sok millié ember koziil csak nagyon kis hanyaddal fogunk
¢életlinkben talalkozni. Ezeknek is csupan egy még kisebb toredéke lesz elég ideig kozel hozzank, hogy
észrevegyiik Oket. Ez a kis csoport minden jovObeni ismeretségiink és baratsagunk potencialis forrasa.
Sok érdekes vizsgalat bizonyitja a térbeli kozelség fontossagat a baratsag kialakulasaban.

Egy jol ismert terepvizsgalatban Festinger, Schachter és Back (1950) a fizikai kozelség szerepére
voltak kivancsiak a kapcsolatok fejlddésében. Vajon az a korilmény, hogy két ember egymas
kozelében €l és nagyobb lehet6sége van, hogy egymasba iitk6zzon, megndveli-e baratsaguk
valosziniiségét? Ezek a kutatok egy kollégium 11j lakdi kozotti baratsagok szovodését elemezték a
Massachusets-i Miiszaki Egyetemen (MIT). Azt vartak, hogy “ha olyan emberek koltoznek a korzetbe,
akiknek az adott kozdsségben nem voltak korabbi kapcsolataik, a baratsagok valdszinileg azoknak a
rovid és passziv érintkezéseknek az alapjan fognak kifejlédni, amelyek munkaba menet vagy haza uton
vagy a kornyéken tett sétak alkalmaval jonnek létre. Ezek a rovid taldlkozasok, ha elég gyakoriak,
el6szor csak koszonéssé, majd beszél-viszonnya, végiil, ha a pszichologiai tényezok is megfelelnek,
baratsagga alakulnak.

Az eredmények altalaban alatamasztottak ezeket a feltevéseket: minél kisebb volt a fizikai tavolsag két
lakés kozott, annal nagyobb volt a valdszinlisége annak, hogy a lakdk barati kapcsolatot 1étesitenek.
Amikor a lakékat arra kérték, hogy soroljak fel legjobb barataikat, a kozvetlen ajt6-szomszédokat
emlitették 41%-ban, a kétajtonyira lakokat 22%-ban, mig a harom ajtoval tavolabb lakokat csak 10%-
ban emlitették. (...) hasonld véletlenek, példaul az, hogy ki il mellettiink az elsé egyetemi eléadason,
ki foglalja el a szomszédos irdasztalt, munkapadot vagy irodat, képes évekre meghatarozni személyes
baratsagainkat.”®

Forgacs figyelmeztet arra, hogy a kényszer sziilte kozelség pontosan ellenkezd hatast is
kivalthat: példaul a zsufolt bérhazakban ¢l emberek gyakran bardtsidgosabbak egy tavoli
lakéval, mint a kozvetlen szomszédjukkal, hogy megeldzzék az esetleges behatolast
személyes ¢életiikbe.

Csakhogy amig a térbeli kozelség és iddbeli gyakorisag csak lehetdséget teremt,
mintegy megagyaz egy jO vagy rossz kapcsolatnak, addig maga a rokon- illetve ellenszenv
kérdése a legtobbszor 1ényegében az elsd percben elddl (és itt nemcsak a ,,szerelem elso
pillantasra” sz€lsOséges esetérdl van szo!). Forditsuk tehat most figyelmiinket a fenti
idézetben is emlitett pszichologiai tényezdokre, annal is inkabb, mert ezek kapcsan azt is meg
tudjuk vizsgalni, hogy a rokonszenvek, baratsagok, vonzalmak kialakuldsdban szerepet jatszo,
latszolag egymasnak ellentmondo alapelvek — a similis simili gaudet (hasonlé a hasonlonak
oriil) és az ellentétek vonzzak egymast — hogyan is viszonyulnak egymashoz.

Metakommunikaciojukkal a kommunikal6 felek kolcsonosen megajanlanak valamilyen
viszonyt a partnerilkknek. Hogy kapcsolati szinten elfogadjak egymast vagy sem, az attol fiigg,
hogy ezek az ajanlatok kompatibilisek-e egymassal vagy sem.

Az ajanlat vonatkozhat egyenrangu vagy ala-folérendelt viszonyra. Ala-folérendelt
viszony esetében a beszéld rendelheti magat a partnere ala, de f61é is. A partnernek hasonloak
a lehetdségei. Nézziik meg ezek utan, milyen ajanlat-parok esetén jon létre elfogadas, illetve
mely esetekben elutasitias. Az alabbi sémakban a nyilak iranya jelzi a megajanlott viszonyt. A
vizszintes nyil egyenrangu viszonyt ajanl, a ferdén folfelé mutat6 nyil a partnert helyezi maga
folé (felnéz a partnerre, magat a partnernek alarendeli), a ferdén lefelé mutato nyil pedig a
partnert maganak alarendeli (lenézi a partnert, magat a partner f6lé rendeli). Ha a nyilak
parhuzamosak, a felek elfogadjdk egymast, ha keresztezik egymast, akkor elutasitjak.

Ha mindkét fél alapmagatartasa asszertiv, vagyis ha mindketten egyenrangli viszonyt
ajanlanak meg egymasnak, akkor a felek kolcsondsen elfogadjdk egymast. Ez egyértelmiien a
’similis simili gaudet” esete:

82 Forgas, Joseph P. (Forgacs Jozsef): A tarsas érintkezés pszichologiaja. Ford.: Laszl6 Janos. Gondolat kiadé
1985. 231-232. p. (Kiemelés télem D.P.)
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Ha a tarsas kapcsolatok alaptipusait illetve egymas elfogadasat-elutasitasat a résztvevok
altal felvett magatartasbol (vagy ami ezzel 1ényegében azonos: a pszichikai statuszbol)
eredeztetjiik, akkor az ala- illetve folérendel6dés (magyaran: az aldzat illetve a folény) jegyei
viszonylag kdnnyen megragadhatdk. Az egyenrangl viszony mitkodése ennél dsszetettebb.

Keith Johnstone irja:

...ha a statusztol semmiképp sem lehet megszabadulni, akkor mi a helyzet a baratok kozott? Sokan
allitjak, hogy barati kapcsolataink mentesek a statuszviszonylatoktol, és mégis — minden mozdulat,
minden hangarnyalat magén viseli a stitusz jegyét. Az én valaszom: ismer6sokbdl akkor valik barat, ha
megegyeznek abban, hogy egylitt jatsszak a statuszjatékokat. Ha egy ismerdsomnek, aki nalam szallt
meg, kora reggeli teajat azzal a ,,semleges” mondattal viszem be, hogy ’J61 aludt az éjjel?’ — a statusz
akkor is kideriil a hanghordozasbol, testtartasbol, szemkontaktusbdl és egyebekbdl. Ha a vendég a
bardtom, ébreszthetem a tedhoz azzal, ’Felkelni, vén marha’, vagy ’Ofelsége teaja el6allt’, attol
fiiggden, hogy magas vagy alacsony statuszban akarjuk eldadni magunkat. (...) Hamarosan felfedeztiik
a ,, libikéka "-elvet: "Ha én fel, akkor te le’.%®

Az asszertiv magatartasu ember megadja a tiszteletet a partnerének, ezzel egyiitt
viszont partnerétol is elvarja, hogy az adja meg a tiszteletet neki. Ha mindkét fél asszertiv,
akkor ez a kolcsonos tiszteletadds egy libikoka miikodéséhez hasonlithato: hol az egyik
kerekedik a masik folé, hol forditva — s ez a folyamatos valtakozds adja a felek
egyenrangusdg-érzetét. Lényeges, hogy ehhez a libikékahoz vagy sajatos hullamzashoz
egyik félnek sem kell erdszakot elkdvetnie magédn, mindketten lazdk, oldottak, jol érzik
magukat.

Mikdzben az asszertivitds fogalma kifejezetten ,,civilizalt” emberi vivmanynak tiinhet,
Monty Roberts elérenyomuldason és visszavonulason alapuld kommunikacioja az allatokkal
azt bizonyitja, hogy a statuszlibikdkaval valdjaban egy nagyon is mélyen benniink gyokerezd,
még az allatvilagbol hozott kommunikaciods stratégiat miikodtetiink. A helyzet az, hogy az
emberré valas folyamatdban, a megvaltozott feltételek kozott ez az egyszerli és korabban
iizembiztos stratégia sokdig ,,nem talalta a helyét”. Bar buvopatakként végigkisérte az
emberiség torténetét, az etika és a legkiilonbozobb kultardk etikettje épiil rd, mégis: a
torténelem sokszorosan bebizonyitotta, hogy az ember képes és hajlamos eltépni a sajat
gyokereit. Csak a legutdébbi idékben kezdtiink radobbenni, hogy a természetet nem lehet
biintetlentl ,,legy6zni”.

Az egyenrangl (asszertiv) viszonyban miikddd statuszlibikokara a legnyilvanvalobb
hétkdznapi példa a koszonés. Az iidvozlés lényeges eleme ugyanis a sajat statusz
csokkentése, ami egytttal a masik fél statuszanak megemelését, tehat ala-folérendelt viszony
kialakitasat jelenti. Ennek lathat6 jele rendszerint a meghajlas, a féhajtds vagy biccentés, és
ezt erdsiti a szavak szintjén, hogy az egyik leggyakrabban hasznalt kszonési formula, a
»szervusz” a kozépkori latin servus humillimus sum (legalazatosabb szolgdja vagyok)
mondatbdl szarmazik. Két egyenrangu fél esetén azonban a viszony nem marad ilyen
felrebillent allapotban: a partner siet hasonld modon csékkenteni a sajat statuszat, és az eldtte
pillanatokkal elébb ,,megaldzkodo™ fél statuszat a magaé folé rendeli (6 ezt rendszerint el is
varja!) — és ezzel beindult a libikoka *. A felek, hogy fenntartsak az egyensulyt, térekednek

8 Johnstone, Keith: IMPRO — Improvizaci6 és a szinhaz. Forditotta: Honti Katalin. Kiadja: A Kézmiivel6dés
Haéza, Tatabanya, 1993. p. 44. Kiemelés t6lem ( D.P.)
* Normalis esetben — tegyiik hozza. Mert ha a felek mindendron versengeni akarnak, akkor végiil is licitdlni nem
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egymas megnyilvanulasainak tikrozésére. Figyeljik meg a mindennapi életben, hogy két jo
ismer0s vagy barat, akik rég lattdk egymast, mennyire torekszenek ugyanazt a hangot
megiitni, ugyanazt a ritmust felvenni.

Annak, hogy a szervusz eredetileg kimondottan megalazkod6 jelentése joszerivel
teljesen eltlint a koztudatbol és ma mar a kotetlen tegez0dd viszonyban hasznalatos, az oka
az, hogy amikor szadzotven-kétszaz éve még kifejezetten az uri osztaly tagjai koszontotték igy
egymast, kinosan tgyeltek ra, hogy megadjak a masiknak a tiszteletet, de minthogy
mindekdzben nagyon vigyaztak az onbecsiilésiikre, tehat el is vartak a tiszteletet a masiktol —
tigyeltek az egyensulyra. Illy médon a kdszonés szébeli formuldja az oldott, egyenrangu
viszony képéhez kot6dott, és igy ment at a koztudatba. Viszont mindannyian tapasztalhatjuk,
milyen érzés az, amikor valakit tisztelettel koszontiink (,,megaldzkodunk elotte™), és 6 ezt
nem viszonozza. Ezzel kialakul az ala-folérendeltségi viszony, és mindjart ugy is marad. Ezt
kés6bb mar nehéz atforditani, az elsd benyomas emléke tartosan megmarad. Nem véletlen, és
nem csak az illemtankdnyv-irok vesszOparipaja, hogy kdszonést elmulasztani vagy nem
(megfelelden) viszonozni egyértelmii sértés.

A DVD 9. trackjén Pokorni Zoltan és Kalman Olga balul sikeriilt beszélgetésében
érdemes megfigyelni, hogy a misorvezetd koszonését hogyan viszonozza a politikus.
Minimalis torekvés sincs a tiikrozésre — ha Kalman Olga jobban jelen van, és nemcsak
céltudatos, de oda is figyel beszélget6-partnerére, Pokorni “Joestet... -jébdl mar megérezhette
volna, hogy nagyon nincsenek egy hullamhosszon, és ebb6l baj lehet. (Magat a beszélgetést —
egyéb tanulsagai miatt — a hetedik fejezetben részletesen elemezziik.)

A statusz-libikoka egy masik, nyilvan mindenki altal érzékelt, de az emberek tobbsége
altal nem tudatositott megnyilvanulasara szintén Keith Johnstone hivja fel a figyelmet.
Ugyanis mindannyian jartunk vagy jarunk iskoldba, és mindannyiunknak megvannak az
¢lményei a kiilonb6zd tanartipusokrol. Szempontunkbdl kiilondsen a kdzépiskolai élmények
meghatarozoak, hiszen a tizenéves kamaszok — aki még nem felndttek, de mar nem érzik
magukat gyereknek sem — kiilondsen érzékenyen reagalnak arra, hogy a felndttek milyen
viszonyt ajanlanak meg nekik. Johnstone személyes emlékei alapjan harom tanartipust ir le,
amelynek megfeleldit mindenki visszakeresheti a sajat didkkorabol.

Az els6 tipus az a tanar, akit mindannyian szerettiink, de aki szegény fegyelmet nem
tudott tartani. (Sajat emlékeimbdl annak a tanarnak a képe ugrik eld, aki ilt a tanari asztal
tetején, a konyvbdl olvasta fel az aznapi anyagot, és nem mert folpillantani, mert akkor azt
kellett volna latnia, hogy papirrepiilok koroznek a feje koriil... Es nem voltunk gonoszabbak,
mint altaldban a kamaszgyerekek tudnak gonoszok lenni, csak vele ezt meg lehetett tenni —
hat megtettiik.)

A masodik tipusu tanart altalanos ellenszenv veszi koriil. Ritkan biintet, mégis
irgalmatlan fegyelem van nala. Orai alatt a légy sem mer ziimmogni, a kés megall a
levegdben, €s ha oraja van aznap, akkor mar reggel, iskoldba menet gorcsbe szorul a diakok
gyomra.

A harmadik fajta tanart nagyon szeretik a didkjai — nem biintet soha, mégis tokéletes
fegyelmet tud tartani, mikdzben nagyon emberséges marad. El tud tréfalkozni a nebulokkal,
majd rejtélyes mdodon csendet tud teremteni.

Johnstone csak sok évvel késObb, szinész-pedagogusként jott ra, milyen erdket
miikodtettek ezek a tanarok:

valamikor a nyolcvanas években Cserhalmi Gyorgy és Major Tamas: ha dsszefutottak a Nemzeti Szinhaz
folyosojan vagy tarsalgojaban, rendszeresen versengeni kezdtek, hogy ki tud mélyebben és alazatosabban
meghajolni a masik el6tt. A szertartas altalanos deriiltség kdzepette kolesonds padlon fetrengéssel ért véget. De
ez persze mar a humor ¢és jaték kategoridja.



74

Most gy mondanam, hogy az alkalmatlan tanar alacsony statusra jatszott; 6sszerandult, sokat izgett-
mozgott feleslegesen, a legcsekélyebb zaklatasra elvordsodve borult ki €s mindig ugy festett a tanteremben, mint
egy betolakodd. A félelemkeltd tanar megrogzott magas statuszra jatsz6. A harmadik mestere a
statuszjatszmanak; fortélyos ligyességgel valtogatta a magas statuszt az alacsonnyal. A komiszkodasban f6leg az
a gyonyoriség, hogy statuszvaltasra kényszeritik a tanart. Minden tréfa, amit a kontdjara elkdvetnek, azt
célozza, hogy lerangassdk. A harmadik tanar azért birkdzott meg barmely szitudciéval konnyedén, mert
mindenekel6tt maga véltoztatott a statuszan.*

A fenti idézethez annyit teszek hozz4, hogy a harmadik tanér természetesen nem légiires
térben ,,mestere a statuszjatszmanak”. Amikor ugyanis alacsony statuszt vesz fel, akkor ezzel
a magéaé folé rendeli, mintegy foltolja a didkok statuszszintjét, amikor pedig magas statuszt
vesz fel, akkor azzal lenyomja a didkokét. Ebbdl jon létre a libikoka, ami — fiiggetleniil a
tarsadalmi hierarchiatol: a tandar-didk viszonytol! — pszichikai szinten a feln6tt tanarral vald
egyenrangl viszony érzetét kelti a didkokban. Akik szamara ez (kamaszok 1évén) mély
nyomot hagyo élmény!

Ahogy emlitettem korabban: kapcsolati szinten akkor is megvaldsulhat az elfogadas, ha
a felek tartalmi szinten homlokegyenest ellenkez6 allaspontot képviselnek. A DVD 10.
trackjén a Szemt6l szemben cimii filmbdl lathatunk részletet (rendez6: Michael Mann). A
sztori szerint profi zsaru (Al Pacino) iild6zi a profi biin6z6t (Robert De Niro).

Eletre-halalra megy a jaték.

A végsO Osszecsapas elott egyetlen egyszer taldlkoznak személyesen, ez a jelenet lathatod
a mellékleten. A beszélgetd felek haldlos ellenségek — mégis: maga a beszélgetés tokéletesen
asszertiv, és nem elsésorban a szavak, hanem a kapcsolat szintjén! Figyeljiik meg: a zsaru is,
a rablo is fizikailag oldott. Nemcsak azért, mert egy profi alapjaraton nem goércsol, hanem
ezen tul azért is, mert a torténetnek ezen a pontjan mindketten nagyon ki vannak meriilve — a
beszélgetés mindkettejiik szamara valamiféle pillanatnyi lazitast is jelent a kékemény
kiizdelem kozepette. De a fizikai faradtsag nem zarja ki, hogy legyen mondanivalojuk
egymds Szamara, ¢és érdeklddéssel hallgassak a masikat. Figyeljik meg a két szerepld
tekintetét: ki mikor néz félre, és mikor keresi a masik tekintetét? Figyeljiik meg a hanglejtést,
a mondatvégi letett pontokat! Figyeljiik meg a feymozgasukat — ahogy kivancsian félrehajtjak;
ahogy megértéen bologatnak! Ha nem ismernénk a torténet hatterét, az itt latottak alapjan
viszonyukat akar baratinak is mondhatnank.

Az egyenrangl kapcsolat tehdt nem mereven azonos statuszokat jelent, hanem
hullamzast, libikokat: az elérenyomulds és visszavonulas (ald- és folérendelddés) dinamikus
egyensulyat. Ez persze kialakulhat az utcan alkalmilag szoba elegyedé két ember kozott, lehet
egy uzleti targyalason a felek kozt, de ez miikodik a baratok, illetve szerelmesek kozott is.
Mindegyik kapcsolatban Iényeges elem a dinamikus egyensuly, mégis altalaban az avatatlan
kiilsé szemléld is viszonylag pontosan be tudja hatarolni az adott kapcsolat jellegét. Vajon
mibol1?

Johnstone a fenti péld4jdban nem pontositotta, hogy azzal az ismerdsével, akitdl reggel
azt kérdezi: ,,Jol aludt az ¢&jjel?”, a viszonya egyenrangu-e vagy ala-folérendelt (magatol a
szovegtél még lehet barmelyik). Tételezziik fel, hogy ezzel az ismerdssel is egyenrangl
Johnstone viszonya. Ebben az esetben a kiilonbség az ismerds €s a barat kozott abban
mutatkozik meg, hogy a barattal sokkal szélsGségesebb statuszjatékokat engednek meg
egymasnak. ,,Felkelni, vén marha...” — veti oda az agyban dagonyaz6 baratnak, de biztosra
vehetjiik, hogy egyrészt a barat is megengedhet maganak hasonlé megnyilatkozasokat
Johnstone-nal szemben, masrészt az ilyen ,lealacsonyitd” szoveget valamilyen formaban

8 Johnstone, Keith: IMPRO improvizaci6 és a szinhéz. Ford.: Honti Katalin. Kiadja: A Kézmiivel3dés Haza,
Tatapbanya, 1993. pp. 41-42.
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mindig kompenzalja egy ,,nagyrabecsiil6” gesztus — példaul itt az, hogy agyba viszi neki a
reggeli teat. Vagyis a barat esetében a libikoka billegése szélsdségesebb, a hullamzas
amplituddja nagyobb, mint egy k6zombdsebb ismerdsnél.

A két asszertiv fél tehat elfogadja egymast. Most lassuk a masik alaphelyzetet: ha az
egyik fél szubmissziv, a masik agressziv, akkor szintén elfogadjdk egymast. Ez ,, az ellentétek
vonzzak egymast” esete:

SZUBMISSZIV _ .~ AGRESSZIV

A DVD 11. trackjén részletet lathatunk Svaby Andrds Orban Viktorral 2006 6szén
késziilt beszélgetésébdl. A misorvezetd nyilvan nem jokedvében rendelte magat ala
musorvendégének. Mindenesetre ebben a beszélgetésben OV egyszertien lehengerelte
(kevésbé finoman, de tényszeriien: lealdzta) SA-t, aki a szavak szintjén probalt volna
tamadni, de ehhez nem volt kellden felkésziilt; igy aztan a kapcsolat szintjén kénytelen-
kelletlen megadta magat. (Vegyiik észre: az Orban altal kifejtett gazdasagpolitikai tézis
vitathatd, Svaby probalna is vitatni, de erétlen: elsésorban éppen az ehhez sziikséges kurdzsi
hidnyzik a miisorvezetébdl!) Orban széles beszéddallam-savjaval, pattogos, élénk ritmuséaval
szemben Svaby¢ sziik, beszédritmusa és maguk a mondatok is toredezettek. Ha levessziik a
hangot, egyértelmiivé és feltlindvé valik a két fél magatartasbeli kiilonbsége. Orban sokkal
tobbet néz partnere szemébe, mint forditva, kiilonosen a mondatok végén, amelyeket
egyébként mindig hatdrozottan leszlr, egy-egy pregnans kéz- vagy fejmozdulat kiséretében.
A mellékleten lathato részlet masodik felében pedig a politikus mar megosztja tekintetét a
miisorvezetd ¢és feltehetden a tévéstab stadioban jelenlévd tobbi tagja kozott — mintha
¢élvezné, hogy latvanyos produkciojanak a helyszinen is van kozonsége. A mondatok végére
azonban mindig visszatalal a miisorvezetdre, s ilyenkor mindig mintha egy-egy balhorgot
vagy jobbegyenest vinne be... Svaby fejmozgisa meglehetésen kotott, tobbnyire csak a
torzsével egylitt mozdul, elsdsorban oldalirdnyban. Kézgesztusai elkentek, gyakran menekiil
veliik potcselekvésbe. Mindemellett feltiinben sokszor bujik tekintetével a papirjai k6zé —
mindez igy egyiitt azt jelzi, hogy a metakommunikicio szintjén behodolt a miisorvendég
elott. Amikor fél konyokkel a pultra tamaszkodik és egyik labat keresztbe rakja a mésik elott,
akkor nyilvan lezsernek igyekezne latszani, am tullé a célon: éppen a tulzott kompenzalas
arulja el a belso fesziiltséget. A nézében az 6sszkép még hang nélkiil is inkongruens, vagyis
hiteltelen érzetet kelt — nem tudja feledtetni a szubmissziv megnyilvanulasokat.

Svaby Andras lathatéan nem oOriilt a helyzetnek, mégis behodolt. De az érem masik
oldala, hogy nemcsak alapvetden iranyitdo személyiségek léteznek, hanem olyanok is, akik
igénylik, hogy iranyitsak ¢ket. Minthogy az ilyenek koziil nemigen keriilnek ki kimagaslo
személyiségek, ezért itt irodalmi példat idézek Molndr Ferenctdl: ,,...Nemecsek boldogan
engedelmeskedett mindenkinek. Olyan fidk 1is vannak, akiknek Orom az: szépen
engedelmeskedni. De a legtdbb fin mégis parancsolni szeret.”®

Ezek utan térjiink at az elutasitas kiilonbozé fajtaji megnyilvanulédsaira. Kezdjiik a sort
a leggyakoribb valtozattal.
Ha mindkét fél agressziv, akkor elutasitjak egymast:

% Molnar Ferenc: A Pél utcai fiuk. Méra Kényvkiado, Budapest, 1968. p. 20.
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AGRESSZiV = AGRESSzZiV

Ebben a felallasban mindkét fél zsigerb6l le akarja gy6zni a masikat. Minden
veszekedésnek ez az alapképlete. Mindketten makacsul torekednek a sajat allaspontjuk
érvényesitésére, és nem akarjak meghallgatni a masikét. Ha a felek nem valtanak magatartast,
akkor nincs esély arra, hogy a tartalmi nézetkiilonbségeket kolcsonds megelégedésre
tisztazzak. Viszont épp az a helyzet csapdaja, hogy mindkét fél ugy érzi: a masik fél az,
amelyik agresszivitasaval olajat ont a tiizre, és 6 maga csak ,.tiizet olt”. Ebben az 6rdogi
korben a konfliktus allanddsul és eszkalalodik. Az ilyenfajta ellentétek konnyen fizikai
er6szakba torkollhatnak — a példakat a csaladi és kocsmai perpatvaroktdl kezdve a haborts
népirtasokig sorolhatjuk.

Viszont idézziik fel a masodik paros magatartasi skala-gyakorlatot (68. oldal)! Ebben a
résztvevok folfel¢ araszolva a statusz-skalan, kilépnek az agressziv fazisbol, és atlépnek a
dominans szakaszba. Végigjatszva a gyakorlatot lathattuk, hogy itt a felek kdzott a versengés
akér egylittmiikddésbe is valthat. Laboratoriumi helyzetgyakorlatként ezt viszonylag konnyen
meg tudjak tenni a résztvevok.,,Hiszen ez csak jaték” — mondjak, mikozben tobbnyire nincs
kozottiik tényleges konfliktus. A valo életben ez mar sokkal nehezebb. Latni fogjuk: hasonld
alaphelyzetb6l mas és masféle végkifejlet is kikerekedhet, aszerint, hogy a felek csak a
kozottiik fesziil6 érdekellentéteket latjak, vagy képesek felismerni a kézos érdekeket is.

Es ezzel elérkeztiink az agressziv és a dominans magatartas kozotti kiilonbség egyik
legfontosabb kovetkezményéhez is. Ugyanis mig az agressziv indulat, a frocsdgo,
személyeskedd gytilolet gyakorlatilag lehetetlenné teszi kozos érdekek jozan, racionalis
felismerését, addig a dominans alapmagatartds fizikai oldottsaga, ha nem is garantdlja a
felismerést, de lehetdséget teremt rd. S ha a felismerés megtorténik, akkor mar az
egylttmiikodés, vagyis az asszertivitasba valtas sem lehetetlen.

Lehet-e tudatosan megteremteni ezt a lehetdséget? Lehet-e éles helyzetben agresszivbol
dominénsba valtani?

Emlékezziink vissza: az agressziv €s a domindns magatartas kozos jellemzdje, hogy ala-
folérendelt viszonyt ajanl meg a partnernek — 6 akarja uralni a helyzetet. Csakhogy mig az
agressziv magatartast személy erdvel (,,izombol”) torekszik a dominanciara, addig a
dominansnak nem kell térekednie erre: 6 ugyanis mar dominadns, ezért aztan fizikailag oldott.
Paradox helyzet all eld: az agressziv akkor tudja megvalositani a céljat, ha nem torekszik ré.
Eles harci helyzetben egyszer csak megéllni és nem torekedni: ez igy persze abszurd — ez
kész ongyilkossag lenne. A vezértipusi, dominans emberek nem is igy szoktdk atvenni az
uralmat a helyzet folott. Mar az allatvilagban is, a falkan beliil az alfahim és a tronkoveteld
kozotti parharcot végig kell harcolni — az egyik fél gy8zelméig, a masik vereségéig. Es zart
kozosségekben, példaul bortoncellan beliil, emberek kdzott is nagyon durva forméat tud Slteni
a ,helyosztd”. Am a gy6ztesnek aztin mar egy ideig nem kell naponta bizonykodnia;
dominanciajat a kozosség elismeri mindaddig, amig nem akad egy ujabb harcias tronkdveteld.

Azonban az emberi kozosségekben szinte mindig akadnak olyan egyének, akikre a
tobbiek, mint ,, sziiletett vezetore” tekintenek fol; akinek egészen kisgyerek koratol fogva
tekintélye van a tarsai kozott, pedig talan annyi verekedésbe sem keveredik, mint amennyi a
gyerekkozosségekben ,,normalis”’-nak mondhato.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy amikor gyerekek jatékbol farkasszemet néznek,
hogy ki birja tovabb a masik tekintetét — ez mennyire az élet kiizdelmeire felkészitd jaték. Es
érdemes lenne egyszer tudomanyos igénnyel megvizsgalni, hogy azok a gyerekek, aki 6t-hat
éves korukban a legeredményesebbek voltak ebben a jatékban, vajon késobb, felndtt
korukban milyen poziciot foglaltak el a legkiilonfélébb emberi kozosségek hierarchidjaban.
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Lassunk ezek utdn egy-egy példat arra, hogy ha két dominidns magatartds fesziil
egymasnak, akkor a végkifejlet megrekedhet az elutasitas szintjén, de adott esetben atvalthat
akar elfogadasba is.

DOMINANS =——< DOMINANS

A DVD-melléklet 12. trackjén 4 Witman fiuk cimi filmbdl latunk részletet (rendezte:
Szasz Janos). A jelenet azért kiillondsen érdekes, mert mikdzben a szerepldk kdzott tarsadalmi
szinten a tanar-didk viszony egyértelmien ala-folérendelt, ugyanakkor pszichikai szinten a
két egymasnak fesziild eltokélt akarat kiizdelmében végiil is a tarsadalmilag aldrendelt didk
kerekedik feliil.

A mult szazadfordul6 idején jatszodo torténet szerint egy vidéki kisvaros iskoldjaban
kitort a botrany: valaki obszcén abrat rajzolt a tablara. A tanar kiszolitja azt a két fiat, akikre
egyebként is ,,pikkel”. Zol1di lesiiti a tekintetét, Witman Janos emelt fovel egyenesen a tanar
szemébe néz.

Tanar: Ugye, Janos, a Zoldi volt? (4 tandr a két finhoz kétféleképpen viszonyul: testirdanya a
Witman fiu felé mutat, ebbol néz ki, oldalra és lefelé Zoldire. Nem ¢ az igazi ellenfele.
Ahogy fejevel és tekintetével atsvenkel Zoldirél Witman Janosra, a fejét kicsit oldalra
donti. Mig Zoldit magdzza, nyiltan lekezeli és megveti, 'per Z6ldi’ beszél réla, addig a
masik fiu felé fordulva megvaltozik a magatartasa: a Witman fiut tegezi, Janosnak
szolitja, és szinte kedvesen ,, egyiittmiikédést” ajanl neki. A tandr 6sszehuzott szeme
azonban jelzi: ez az , egyiittmiikodési ajanlat” nem valodi asszertivitds, hiszen
nyilvanvaloan a fiu gerincének a megtorésére iranyul — Janos folveszi a kesztyiit, és
egyenesen a tandr szemébe nézve mondja. )

Janos: Nem tudom, ki volt. (Beszéd kozben a fiu tagadolag megrdzza a fejét: ez a mozdulat
valamelyest gyengiti az iizenetet — vélhetéen pontosan tudja, ki volt a tettes. Am ha
egyértelmiien, expressis verbis kimondand, hogy nem hajlando elarulni a tarsat, ezzel
tamadasi feliiletet adna: megtagadja az engedelmességet, és nem segiti a hatalmat az
igazsag kideritésében. A ‘nem tudom’ atlatszo hazugsag ugyan, de bizonyithatatlan, az
adott szituacioban pedig a tanar is és a masik fiu is érti a nyilt tekintet iizenetét:
"Witman Janos nem arulo’. Miutan Zéldi bevallotta, hogy o volt a tettes, a tandr ujabb
offenzivat indit Janos ellen: )

Tanar: Kiadod a palcat?

Janos: En?

Tanar: Te. Hiszen biinds. Szabaditsd meg a gonosztol. (Mikdzben farkasszemet néznek
egymassal, a tandr hangja még mindig szinte barati és gyengéd: kitiinteto lehetoségként
kinalja fel a fiunak tarsa elnaspdangolasat.)

Janos: Szabaditsa meg maga. (Jdnos folyamatosan a tandar szemébe néz, a feje mozdulatlan.
Csak a hangjat emeli meg egy drnyalattal — szavakban eddig probalt kitérni a tamadas
eldl, ettdl a pillanattol kezdve nyiltan szembeszdll.)

Tanar: Heh... te nem félsz télem? (4 tandr nem tudja nem lereagalni a fiu ellentamadasat:
pillanatnyi elbizonytalanodasadnak jele a "heh’, egy Kis cSokevényes nevetésféleség, amit
— szemét dsszehvizva — rogton atfordit csondes fenyegetésbe.)

Janos: Nem félek. Nem félek a tanar urtol. (4 fiu feje pici belemozog, a szeme is egy
pillanatra megrebben, a pont is kissé vérszegény a mondat végén, de mégis allja a tanar
tekintetét. )

Tanar: No kiadod?
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Janos: Nem. (A tandr utolso ’szelid’ kérdésére konokul ugyanaz a valasz. Az iivoltésre
konokul ugyanaz a valasz. Janos az ’elakadt lemez’- technikat veti be. S bar az utolso
‘nem’ némileg a levegoben marad, még igy is 6 maradt feliil. A tanar tehetetlen vele,
diihosen elloki, és fékevesztett indulatait a masik gyerek elverésében vezeti le. A 'tanar-
diak’ tarsadalmilag ala-folérendelt viszonya itt felborult: a pszichikai parbajt a fiu
nyerte — egyszertien lealdzta a tandrt.)

A fenti torténet végkimenetele azonban csak az egyik lehetséges valtozat.

A magas statuszok egymasnak fesziilését leképezd skalagyakorlatban (68. old.)
megtapasztalhattuk, hogy a két dudds egy csdrdaban szituacionak lehetséges egy olyan
kimenetele is, amikor az ellenségek egyszer csak felfedezik egymasban a ,,nemes ellenfelet”,
a ,,meltod partnert”, €s igy a konfliktus atalakul egylittmiikodéssé. A Borsalino cimii film mar
emlitett részletében ez az 4talakulas latszolag mar az agresssziv-agressziv fazisban
megtortént, hiszen Delon és Belmondo menet kzben ronggya verték egymast. Am valljuk
be: mi, a film néz6i igazabol egy percig sem aggddtunk a két fia életéért... Nem egyszertien
azért, mert a film alapjaraton egy konnyed hangvételii torténet, sok humorral. A humor egyik
forrdsa ebben a jelenetben éppen az, hogy a kiizd6 felek nem zsigerbdl gyapaljak egymast! A
verekedést mondhatni ,,szakmai szemszogb6l” kozelitik meg: egy-egy Okolcsapasba
beleadnak ugyan apait-anyait, de két balhorog vagy jobbegyenes kozott szinte jozan
racionalitassal mérlegelik-elemzik a mérk6zés allasat, és ezaltal a szinészek kiemelik a
jelenetet a bunyok altalaban megszokott naturalista-siiltrealista kozegébdl. Valojaban tehat ez
esetben ezt a kemény verekedést sem tekinthetjiik igazi agressziv-agressziv parharcnak.

A Thatcher-Gorbacsov torténet egyik fontos tanulsaga is az, hogy a valtasban fontos
szerepet jatszik vagy jatszhat a humor — csakhogy az olyan humor, amely egy alapjaban nem
humoros kozegben forditja meg a megfeleld pillanatban a helyzetet. Konfliktushelyzetben
ilyen fordulat alapvetden a domindns-domindns felallasbol torténhet meg, ahol a felek
egyrészt hideg fejjel jobban fel tudjadk mérni érdekeiket, masrészt adott esetben ahhoz is
kelléen oldottak, hogy beinduljon a kreativitasuk. Erre példa a DVD-melléklet 13. trackje,
amelyen a Par dollarral tobbért ciml spagetti-westernben (rendezte: Sergio Leone) Lee van
Cleef és Clint Eastwood parbajat lathatjuk. Abban, ahogyan a két fejvadasz farkasszemet
nézve meéregeti egymast, ahogyan moddszeresen letapossak egymds csizmdjat, ahogyan
Eastwood foldre teremti Van Cleefet, ahogyan mérndki pontossidggal céloznak egymas
kalapjara — nincs semmi de semmi ,,16tty0s indulat”. Egyik sem akarja megdlni a masikat —
egyszerlien mindegyikilk el akarja tavolitani a rivalist, a ,betolakodot” arrol a
vadaszteriiletr6l, amelyet kiilon-kiilon mindketten a magukénak tekintenek. A film nem
mutatja, a vagads csak sejteti, milyen lehetett a fordulat pillanata, amikor az ellenfelek
egylittmiikodé partnerekké valnak. Vélhetdleg, miutan Eastwood fOlszedte a foldrél a
kalapjat, a két kemény legény lassan, figyelmesen és alaposan megforgatja, megvizsgalja a
sajat fejfeddjét: milyen karokat ejtett benne a 16voldozés. Aztdn egymas kalapjara sanditanak:
melyikiiké van jobb allapotban. Egyikiik tan meg is jegyzi: ,, A4 tiedben t6bb a lyuk...”. Aztan
osszenéznek, és valami halvany mosolyféle jelenik meg a markans arcokon. Es johet a
kovetkezd jelenet, amit mar a mozinézd is lat...

Ha a két agressziv/dominans kolcsondsen le akarja egymdst gydzni, akkor a két
szubmissziv viszont kélcsonodsen be akar hodolni, mikozben nem kér a masik hodolatabol —
ilyenforman 6k is elutasitjak egymast:
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SZUBMISSZIV < SZUBMISSZIV

Kiviilrél nézve gyakran komikusnak tlinik az olyan szituacio, amelyben a felek egyike
sem mer kezdeményezni, licitdlnak, hogy ki a szerényebb, statuszban egymadst igyekeznek
alulmulni. Ilyen az a helyzet példaul, amikor ketten egyszerre érkeznek egy ajtdohoz, ¢€s
udvariaskodni kezdenek, hogy ki engedje elore a masikat:

., Parancsoljon elore faradni!
- ,,O, nem, nem, csak On utdn!”’
,,De nem, szo sem lehet rola, kérem, menjen eldre” stb, stb, stb.

A tét persze lehet annal sokkal tobb is, mint hogy ki veszi a batorsagot, hogy elsonek
menjen at az ajton. Ha két szerelmes, de gatldsos fiatal csak var, véar, hogy a masik
kezdeményezzen, akkor nehezen fog beteljesiilni almuk... Es nem feltétleniil csak a
tinédzserek esetében van igy: Csehov Cseresznyéskert-jének negyedik felvonasaban pontosan
ez a szivszoritd helyzet Lopahin és Varja kozott.

A DVD-melléklet 14. trackjén Peter Brook 1981-es rendezésébdl latjuk ezt a jelentet,
amely lanykérésnek indul, és 6rok bucsu lesz beldle.

Lopahin hidba lett selfmademan, aki végiil is megvésarolja a cseresznyéskertet, hogy
udildtelkekké felparcellazva pénzt csinaljon beldle — maga is bevallja, hogy ugyan elegans
ruhdban jar, legbeliil ma is ugyanolyan egyszerli, miiveletlen paraszt, mint az dsei. Tetszik
neki Varja, tudja, hogy a lany is szereti Ot, és jo felesége lenne. S mégis: bar Varja csak
fogadott lanya Ljubov Andrejevnénak, a férfi valahogy ugy érzi, lehet 6 barmilyen jo
iizletember, ezt a lanyt és vele ezt az érzékeny, muvelt és katasztrofalis életszemléleti
csalddot (amelynek olyan sokat kdszonhet), egyediil képtelen megszerezni maganak. Ahogy
Ljubov Andrejevnanak meg is mondja: ,,...ha 6n nem segit, érzem, sose jutok el odaig, hogy
megkérjem a kezét.” (Minthogy a szinpadi eldadas a filmhez képest felnagyitott eszkdzokkel
¢l, itt nem csak a statuszok valtakozasat figyelhetjiik meg, hanem a szinpadi mozgasban
megnyilvanuld eldrenyomulast és visszavonulast iS — amibdl nem jon létre a kozos
hullamhossz...)

(Amikor Varja belép, Lopahin hattal az ajtonak, a tikorbe néz. Nyilvan megnézi sajat
magat, rendesen dll-e a ruhdja, frizurdja, ahogy lanykérés elott illik — am a tiikér elényhoz is
juttatja: anélkiil, hogy feléje fordulna, szemmel tarthatja a belépd lanyt. Varja — akiben a
Vdrakozas és a félelem viaskodik — egy pillanatig menekiilore fognda a dolgot, de az ajto
mogott orkédé Ljubov Andrejevna visszatuszkolja. A lany végigsimit a ruhdjan, és beljebb
jon: legyen, aminek lennie kell. Lopahin, aki a tiikérbol nyilvan figyelte, mi torténik, most
megfordul, és viszonylag hatdrozott léptekkel megindul felé /elére nyomul/. Varja elkapja a
tekintetét, kifelé fordul, nyel egyet, mintha gomboc lenne a torkaban, és tesz par lépést elore
Ivisszavonul/. Megtorpan, visszanéz Lopahinra /halvany nyomulasi kisérlet/, aki csak dall és
figyeli ot, varja, hogy mit lép. Ismét elkapja a tekintetét, és potcselekvésbe menekiil — ugy tesz,
mintha keresne valamit /visszavonul/)

Varja: Milyen kiilonos... sehol sem talalom... (Lopahin nem mozdul, csak nézi a lanyt —nem
mer se elérenyomulni, Se visszavonulni — kivar)

Lopahin: Mit keres?

Varja: (nem néz a férfira, elmosolyodik, és tovabbmegy a kévetkezé csomagkupachoz) Pedig
magam raktam el... és most nem tudom, hova...
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(Lopahin ajkan is halvany mosoly jelenik meg — mindketten tudatiban vannak, hogy ez egy
ujabb kis incselkedo jatszma kettejiik  kozott. Csakhogy éppen az a probléma a
kapcsolatukban, hogy nem tudnak kilépni a jatszmak 6rdogi kérébol — és ez most az utolso
alkalom, hogy megtegyék, most vagy soha... Itt van egy kis sziinet — ez Csehov szerzoi
utasitisa! Lopahin par pillanatra leveszi tekintetét a lanyrol [Ivisszavonul/, hogy
megprobaljon egy lényegre tord kérdéssel ismét elérenyomulni)

Lopahin: Mit fog most majd kezdeni, Varvara Mihajlovna?

Varja: (Megrebben a tekintete) En? (Lopahin felé fordul, egy pillanatra rd is néz, de aztin
fordul tovabb, tesz is néhany lépést korben, és mosolyogva mondja) Elszegddtem
Ragulinékhoz... ott leszek hazvezeténd... vagy mi...

(Amikor a lany Lopahin felé fordul, a férfinek alkalma lenne a lényegre térni. Am azzal, hogy
Varja tovabbmegy, és tettetett konnyedséggel Ragulinékrol kezd beszélni, megint kisiklik a
lanykérés. Mindazondltal a ‘hdzvezeténd’ Szoval Varja ismét Lopahinra néz /finom
nyomulas/, aztan ismét elkapja a tekintetét és var Ivisszavonul/).

Lopahin: Azok Jasnyevoban laknak, ugye?... (Varja bélint, picit mosolyog, de nem néz vissza
Lopahinra) Ide minddssze hetven verszta. ..

(Varja arcardl lehervad a mosoly, pdar lépést elérejon Ivisszavonull, bologat, de ennek a
fejmozgdasnak valahogy szétesik a ritmusa. Nem néz a férfire. Némi sziinet utan Lopahin
megindul utana. Varja megrettenve hatranéz, de mindjart el is kapja a tekintetét. Lopahin
odaall a lany elé, és a szemébe néz. Varja elmosolyodik, de nem néz vissza, csak var. Itt a
legutolso, a dontd pillanat!)

Lopahin: (mielétt megszolal, egy pillanatra 6 is elmosolyodik) No... igy hat ebben a hazban
vége lesz mindennek...

(A4 nézé szamara nyilvanvalo, hogy Lopahin ezt a mondatot a linykérés ovatos felvezetésének
szanja. Varja arcarol azonban eltiinik a mosoly: félve pillant Lopahinra, aztan bizonytalanul,
csalodottan maga elé néz — nem érti a férfi szandékat, és ismét jatszmaba menekiil)

Varja: De hova is lehetett? (kimenekiil a férfi kozelségébdl Ivisszavonull, és kifelé mutat)
Talan betettem a nagy kofferba...

(A faképnél hagyott Lopahin ugy dll egyhelyben és mered maga elé, mint akinek az orra elétt
becsaptik az ajtor. Nem nyomul utdnalll Ahogy Varja visszanéz és meglatia a férfit,
leereszti a karjat, elkapja a tekintetét és tovabbmegy — amikor visszafordul és visszaismétli
Lopahin mondatat, abban mar az tudatosul, hogy 'a hajo végleg elment’)

Varja: Igen... ebben a hazban szamomra befejez6dott az élet... a mi életiink itt megsziint...

(Mindketten tudjak, hogy kész, vége. Az utolso néhdany mondat mar csak levezetd fecsegés —
megprobalnak ‘arccal kijonni’ ebbol a helyzetbol, mosolyognak, még hosszan egymas
szeméebe is néznek. Varja tekintetében még egyszer utoljara felvillan egy halviny remény:
hatha, hdatha mégis?... de ekkor a férfi lesiiti a tekintetét. S amikor egy hang kiviilrél a nevén
szolitja ,,mintha régen csak ezt a hivdst varnd” /ez ismét Csehov szerzoi utasitasa!/ gyorsan
kimenekiil.)
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Varjaban talan a félig-meddig tudattalan, de természetes ndi rafinéria dolgozik, amikor
a dont6 pillanat el6tt visszavonul, minduntalan kibtjik a helyzetbdl és a keresgélésbe mint
alcselekvésbe menekiil. Nagyon sok férfit éppen az ilyen viselkedés szokott beinditani,
nyomulasra késztetni. Amiota vilag a vilag, ez a felvezetése az egyik legéltalanosabb
koreografianak: ahogyan férfi és né meg szokta talalni a ,,k6zos hullamhosszt”. Ebben a
torténetben mindkét szerepld tragédiaja, hogy a kisebbrendiiségi érzéssel kiizdé Lopahinbol
ez a fajta 0sztonds noi fifika éppen ellenkezd hatést valt ki: megtorpantja és elbizonytalanitja.
Mindketten a masiktol varjak a kezdeményezést, a batoritast — ebbdl nem tud létrejonni a
k6zos hulldimhossz harmonidja, csak a csalodottsag.

Ha az egyik fél asszertiv, vagyis egyenrangu, a masik pedig valamilyen el6jeli
(agressziv vagy szubmissziv) ala-folérendelt viszonyt ajanl, akkor szintén elutasitjak
egymast:

ASSZERTIV =~ SZUBMISSZiV

Keith Johnstone fentebb idézett felosztasa a kiillonboz6 tanartipusokrdl azért nagyon jo
példa, mert kommunikécios alapmodellek kiilondsen pregndns, plasztikus és ugyanakkor
mindenki altal ismert megnyilvanulasait ragadta meg. Azok a sokszor alig észrevehetd, finom
metakommunikacios jelzések, amelyek két felndtt ember interakcidjaban csak tobb-kevesebb
gyakorlas utan tudatosulnak, az iskolai kézegben rendkiviili modon feler6sodnek: egy feln6tt
tanar all szemben htsz-harminc kamasszal — a tanarnak, ha asszertiv viszonyt szeretne
kialakitani a tanitvanyokkal, idonként kifejezetten szélsdséges eszkozokkel kell miikodtetnie
a statuszlibikokat. A viszony hullamzéasaban széles amplitudora kell torekednie, vagy ha tigy
tetszik (Monty Roberts kifejezésével élve): erételjesen kell elérenyomulnia és visszavonulnia.

Szemléletes péld4ja ennek a DVD 15. trackjén lathatd részlet a Holt koltdk tarsasaga
cimi filmbdl. A tanar, John Keating (Robin Williams) nem fogadja el Todd (Ethan Hawke)
szégyenlds huzodozasat, megfutamodasat a feladat eldl, és magatartasvaltasra készteti Ot.
Ahogy ostromolja, lehengerli, ostorozza, szuggeralja a fiat, azt akar agresszivnek is
mondhatnank (amivel egyébként els¢ kozelitésben elfogadnd a Todd altal megajanlott
viszonyt), ha nem billentené at a mérleg nyelvét azon nyomban, mihelyt a fitnak sikertilt
kipréselnie magabol valami ,barbar rivallas”-ra emlékeztetdt. Ekkor rogton hatralép
(visszavonul) és kezét felfele tenyérrel széttarja: ,, Tessék! Ldtja, mégiscsak ott szunnyad
magaban a barbar!” —hogy a kovetkezd pillanatban folytassa és fokozza az elérenyomulast.
Megfogja a fia tarkojat, a masik kezével pedig lefogja a szemét — a fii szorongatott
helyzetébdl csak ugy menekiilhet, ha kimondja, ami az eszébe jut. Es ettdl Keating megint
visszavonul: hatralép, berogyasztja a labat és ezzel sz6 szerint alacsonyabb poziciot vesz fel,
két tenyerét kifelé, a fia felé forditja: ,, Ez az! Csodds! Csodas!!!” Ahogy Todd-bol
megindulnak a szoképek, a tanar egyre hatral, lassan leguggol, és két kezével magat oleli at
(ami szintén szubmissziv megnyilvanulas!). Es csak akkor, amikor a vers kikerekedett, és a
fit f6lnéz, elmosolyodik, a fesziiltsége kioldédik — Keating akkor all fel, 1ép Toddhoz, és
homlokat a homlokéhoz érinti: ,, Ezt ne felejtse el!”.

A mérleg kiegyenlitddott. ..
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ASSZERTIV — AGRESSZIV

A DVD 16. trackjén a filmrészlet Francis Ford Coppola: Keresztapa I. cimii filmjébol
valo.

A jelenet Sziciliaban jatszodik, a vendetta, a vérbosszu foldjén. Az Amerikabol jott
fiatal Michael Corleone (Al Pacino) itteni barataival/testoreivel betér egy vendéglébe. A
kisérok kérdezdskodni kezdenek a vendéglostol egy kornyékbeli lanyrdl, akinek a latvanya
egy szempillantas alatt megbabondzta az amerikait — jellegzetesen cinkos (a maga modjan
egyenrangu) ,,férfibeszélgetés” a sziciliaiak kozott, mikdzben Corleone csondesen figyel.
Ahogyan beszélgetnek: az eltulzott, karikirozott hangsulyok az I. Kisérd részérdl, amire a II.
Kisér6 a sztoikus nyugalom karikatirdjaval kontrdzik, s amire a masik oldalon a vendéglds
ugyancsak kajan megértéssel (és ikonikus gesztusokkal!) reagal — kimondatlanul is sejteni
engedi, hogy nem eldszor bizndk meg az oreget keritéi feladattal. Nincs is ellene semmi
kifogasa mindaddig, amig hirtelen r4 nem jon, hogy a sajat lanya lenne a kiszemelt holgy. A
viszony egy pillanat alatt megvaltozik a felek kozott: a vendéglds agresszivra valt: arca
megmerevedik, teste megfesziil, a valtozatos, oldott gesztusok helyébe egy hirtelen, lefele
tenyeres elutasitd kézmozdulat tolul. A hangja is megvaltozik, eltiinik a jatékos kajan
hanglejtés, keményen szurja le az elutasité mondatot (,,Ebben a varosban nincs ilyen lany!”)

Ahogy a vendéglés bement a hazba, az 1. Kisérérdl (akinek mar leesett a tantusz) is
lefoszlik a felvett, komédias magatartas, testérként gyorsan, céliranyosan intézkedne:
Corleonét ki kell menekiteni a veszélyes helyzetbdl.

Sajatsagos és feltlind az a kontraszt, ahogyan a Kiséro illetve a vendéglds latvanyosan
magatartast valtanak, Corleone viszont nem vdlt. az dreg a hazban ivolt, a Kiséré gyorsan
mondja: ,,Hivd ki.”. Magas statusza (vagyis nyugalma) meglepi, de engedelmességre készteti
a Kisérot (azért van annyira ,,profi”, hogy eldbb magéhoz veszi fegyverét).

A vendéglds kijon, de 6 is hoz magaval két kisérét. Ahogy megall Corleone el6tt, szinte
folébe tornyosul — Pacino ugyanis bar pozicidt valtott: egy arnyalatnyit feljebb {ilt a széken,
felkésziilve a beszélgetésre, de még mindig kényelmesen nekiddél a tamlanak, a labat
keresztbeveti, az egész teste laza.

Corleone pengeélen tancol: lazan, kényelmesen iil, mikdzben a sértett vendégls
indulatoktol fesziilten magasodik folébe.

A dialogus (amiben tolmacs segit — ez fékezi a tempot, és ezzel fékezi az indulatokat,
vagyis része Corleone taktikdjanak!) a vendéglés altal megajanlott viszony elfogadasaval
indul: a bocsanatkérd szavakat a fej és a jobb kéz szubmissziv mozdulata tAmasztja ala. Ezek
a megnyilvanulasok ugyanakkor nem kongruensek a laza, kényelmes testtartassal, s ez sajatos
fesziiltséget kelt az adott helyzetben, amivel a vendéglds hirtelen nem is tud mit kezdeni —
nem egyértelmli megnyilvanulashoz nem lehet adekvat moddon viszonyulni. Bar a
bocsanatkérés  Oszintének és tiszteletteljesnek  tiinik, nyoma sincs benne a
meghunyéaszkodasnak — nem magat alacsonyitja le, hanem a masikat emeli f6l! S mikézben
Corleone ezzel kihuzta a szOnyeget az Greg agresszivitasa alol, mindjart valasztas elé allitja:
halélos fenyegetés vagy lednykérés. S mire a leanykérésig jut, Pacino egyértelmiien magas
statuszban van: mozdulatlan fej, folyamatos szemkontaktus, letett pont. Az elbizonytalanitott
de megtisztelt vendéglés (bar 6 az, aki lenéz Corleonéra, s az pedig felnéz 6ra!) latvanyos
mozdulattal srofolja  fol a statuszat: vallara igazitja a nadragtartjat, hogy
belekapaszkodhasson, és ezzel jelezhesse egyenranglisagat az amerikaival.
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17. Gyakorlat — Elfogadas

A kovetkez6 gyakorlatok célja a magatartasok, tehat a metakommunikacid szintién muakodé
elfogadast-elutasitas megtapasztalasa és gyakorlasa. Ebbél kovetkezéen tehat a szovegnek nem
szabad befolyasold jelentéséglinek lennie. Hasznalhatjuk példaul egy olyan népdal elsé versszakat,
amelyet minden résztvevd ismer, de akar kilonféle szamsorokat is.

A két résztvevd, A és B egyméssal szembe all:

A: Hej, Dunardl fuj a szél, szegény embert mindig ér.
B: Ha Dunardl nem fdjna, ilyen hideg nem volna.

A feladata, hogy a népdal elsé két sorat a harom alapmagatartas (szubmissziv, agressziv®, asszertiv)
valamelyikébdl adja fel partnerének. Hogy melyikbdl, azt ne arulja el elére, viszont a felvett
magatartas legyen nagyon nyilvanvald, karakteres. B feladata ezek utan az, hogy az A magatartasa
altal megajanlott viszonyt fogadija el.

5.3.1. Elfogadas kontra tukrozés

Tapasztalatom szerint a gyakorlatban az szokott kideriilni, hogy a hallgatok tobbsége az
elfogadast reflexszerien azonositja a partner magatartisanak letiikrozésével. Erdemes
ilyenkor megallni, és felhivni a figyelmet az effajta automatikus reakcid veszélyére. Az NLP
(neuro-lingvisztikus programozas) alapjaira épiilé ,,self-help” és menedzser-konyvek
altalaban melegen ajanljak olvasdiknak az illeszkedést (vagyis tiikrozést):

...az Osszhang kialakitasat illeszkedéssel érjiik el. Illeszkedésnek azt a folyamatot nevezzik,
amikor egy masik személy nézépontjat tiikrozziik vissza és egészitjiikk ki. (...) A magatartasi szinten
vald illeszkedés azt jelenti, hogy sajat identitasunk és integritasunk megdrzése mellett alkalmazkodunk
egy masik személy mozdulataihoz. (...) Nézziink koriil éttermekben, kiilonb6z6 6sszejoveteleken, ahol
emberek taldlkoznak egymassal, és latni fogjuk, hogy 0Osztondsen illeszkednek egymashoz a
testbeszéd, elsdsorban a szemkontaktus révén. A kozeli jobaratokat gyakran lehet latni ugy, hogy
szinte azonos testhelyzetet vesznek fel, a szerelmesek pedig mélyen egymas szemébe néznek, és
gyakran egyszerre is lélegeznek. (...)

Testbeszéd. Osszhang érhetd el, ha a kovetkezdk illeszkednek egymashoz: légzésminta,
testtartas, gesztusok, szemkontaktus.

Hangszin. Osszhang teremthetd a kovetkezok révén: beszédsebesség, beszéd hangereje,
beszédritmus, jellegzetes hangok (pl. kohintések, sohajok és akadozasok). A hangszinhez vald
alkalmazkodas, illeszkedés nagyon hasznos az dsszhangnak telefonon keresztiil torténd kiépitésénél,
mivel a telefon esetében kizardlag a hallas utjan teremtiink kapcsolatot, ezért az Osszhang
kialakitasahoz csak a hangszin és a szavak allnak rendelkezésre. (...)

Banjunk azonban 6vatosan a testbeszédhez val6 tulsagos alkalmazkodassal! J6 6sszhangot lehet
elérni mar egyszerlien azzal is, ha gondosan keriiljik az ellentétes ¢és nem illeszkedd
megnyilvanulasokat. Masképpen megfogalmazva, vegyiink fel olyan testtartast, amely hasonlo, de nem
pontosan ugyanolyan, mint tarsunké. Viszont igyekezziink ugyanolyan mértékii szemkontaktust
fenntartani, mint a masik személy, mivel ¢ igy fogja magat kényelmesen érezni. (...)

Testtartasunkkal és hangunkkal természetes mddon, ontudatlanul alkalmazkodunk, illeszkediink
masokhoz. Az 1960-as években William Condon végzett nagyon érdekes kutatast az altala ,kulturlis
mikroritmusoknak” elnevezett teriileten. Egymadssal beszélgetd emberekrdl késziilt rovid
videofelvételeket elemzett, és ezeket a felvételeket tobb ezer kockara bontotta fol. Azt allapitotta meg
(amit azutan a késobbi kutatok is megerdsitettek), hogy a beszélgetdpartnerek gesztusai, sét, beszédjiik
ritmusa is, 0sszhangban voltak. A partnerek hangereje és hangmagassaga egyensulyba keriilt, és a
beszédsebességiik — vagyis a masodpercenként kiejtett beszédhangok szama — kiegyenlitddott. Szintén

* Ha a résztvevok kifejezéeszkdzei nem kellden kifinomultak, akkor a dominans és az asszertiv magatartas
kozotti kiilonbséget nem mindig tudjak pregnansan megmutatni. Ezért eleinte az elfogadas/elutasitas -
gyakorlatokban csak az agressziv magatartas képviseli a folérendelt magatartast, ez ugyanis latvanyosan és
egyértelmiien kiilonbozik az egyenrangu viszonyra tett ajanlattol.
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azonossa valt annak az idének a hossza is, amely az egyik beszéld elhallgatasa és a masik
megszolalasa kozott telt el.%

Mindaz, amit a fenti idézetben a szerzd, O’Connor a lelkiinkre kot, nagyon szép és
megszivlelendd, feltéve, ha a beszélgeté partneriink asszertiv modon viszonyul hozzank,
vagyis egyenrangu kapcsolatot ajanl nekiink!

Az idézetben emlitett William Condon-féle kisérletben elemzett beszélgetésekrdl itt
nem dertil ki, hogy tétnélkiili csevegések voltak a tegnapi tévéfilmrol, avagy késhegyig mend
¢les vitak példaul valamilyen vallasi vagy politikai kérdésben. De élek a gyantperrel, hogy ha
a felvételek ,laboratoriumi koriilmények” kozott késziiltek, akkor a résztvevd kisérleti
személyek — tudvan, hogy beszélgetésiiket rogzitik — eleve olyasféle izgalmas témakrol
cseréltek eszmét, mint az idGjaras, vagy a hétvégi baseball eredmények, vagyis lényegében
tetnélkiili helyzetekbe mentek bele. Ha viszont a felvételek a beszélgeték tudta nélkdil,
nyilvanos helyen (utcan, étteremben, varoteremben stb.) késziiltek, akkor konnyen lehet, hogy
a kisérlet vezetdi vetették magukat tudattalanul is Oncenzura ala, és csak ,.egyszerd,
hétkoznapi beszélgetések-et valasztottak ki — vagyis lényegében a konfliktusmenteseket.
Ugyanis masként nem lenne egyértelmii a szerzé kovetkeztetése, hogy az illeszkedés, vagyis
a masik fél megnyilvanulasainak tiikrozése csakis jo dolog lehet (feltéve, hogy nem tul
feltinden csinaljak). Csak az nem vilagos ezek utan, hogy ha az emberek 6sztondsen minden
koriilmények kozott ilyen harmonikusan kommunikélnak egymadssal, akkor miként lehet
annyi (megoldatlan) konfliktus a vilagon, mint amennyi van — a csaladi perpatvaroktol kezdve
a népirtasokig bezarolag.

Arra sajnos O’Connor nem tér ki, mi a teenddnk akkor, ha partneriink példaul agressziv
veliink szemben. En mindenestre azt gondolom, ilyen helyzetben nem tanacsos tiikrozni a
masik fél megnyilvanulasait (hacsak nem éppen az a célunk, hogy kibontsuk a konfliktust, és
akar fizikai erdszakra is vetemedjiink...).

Ugyancsak nem tul célravezetd a szubmissziv magatartas letiikrozése. Lattuk az ajtonal
udvariaskodok vetélkedését, hogy ki maradjon masodiknak, illetve a Cseresznyéskert-bol
Varja és Lopahin tragikus jelenetét.

A fenti gyakorlattal nagyon fontos tehat tudatositanunk, hogy:

Az elfogadas
e asszertiv ajanlat esetén asszertiv,
e szubmissziv ajanlat esetén agressziv,
e agressziv ajanlat esetén szubmissziv
valaszt jelent!

18. Gyakorlat — Elutasitas
A két résztvevd, A és B egymassal szembe all:

A: Hej, Dunardl faj a szél, szegény embert mindig ér.
B: Ha Dunardl nem fdjna, ilyen hideg nem volna.

A feladata, hogy a népdal elsd két sorat a harom alapmagatartas (szubmissziv, agressziv, asszertiv)
valamelyikéb8l adja fel partnerének. Hogy melyikbdl, azt ne arulja el elb6re, viszont a felvett
magatartas legyen nagyon nyilvanvald, karakteres. B feladata ezek utan az, hogy az A magatartasa
altal megajanlott viszonyt utasitsa el, mas széval: ne fogadija el.

% O’Connor, Joseph: NLP kézikonyv. Bioenegetic Kft. Budapest, 2002. pp. 56-57.
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Lathattuk az el6z6 gyakorlatban, hogy az elfogadas esetén B-nek nincs valasztasi
lehet6sége: azzal, amilyen magatartast A felvesz, meghatarozza, hogy B-nek milyen
magatartast kell felvennie, ha el akarja fogadni a megajanlott viszonyt.

Elutasitas esetén viszont két lehetéség is van. Ha az ajanlat asszertiv, akkor mind az
agressziv, mind a szubmissziv vélasz e/ nem fogadast jelent. Ha az ajanlat agressziv vagy
szubmissziv, akkor az ajanlat tiikrozése elutasitast jelent, hiszen mindkét fél ala-folérendelt
viszonyt ajanl a masiknak, csak éppen ellenkezd eldjellel. Ugyanakkor az ala-folérendelt
ajanlatot az egyenrangu viszontajanlat is elutasitja: az asszertiv fél nem fogadja el partnere
agresszivitasat vagy szubmisszivitasat.

A szinésznek mondhatni munkaeszkoéze a konfliktus. Marpedig a megajanlott viszony
elutasitasa konfliktus a javabol — nyilvanvald tehat, hogy a szinésznek virtuéz médon kell

A nem-szinész sem koteles mindent elfogadni. Viszont a tartds konfliktus sem lehet
célja. Kovetkezésképpen alapjaraton az asszertivitasra kell torekednie. Ha ugyanis partnere is
asszertiv, akkor egymadst kolcsondsen tisztelve és elfogadva van a legnagyobb esély a
probléma mindkét felet kielégité megoldasara. Ha ellenben a partner agressziv vagy
szubmissziv, akkor az ala-folérendelt viszony asszertiv el nem fogadéasaval lehet 6t olyan
magatartas-valtasra késztetni, ami megint csak lehetOséget teremt a probléma mindkét felet
kielégité megoldasara.

19. Gyakorlat — Elutasitas és elfogadas valtasa

Ha mar vilagos a hallgatok szamara, hogy mit jelent kilon-kilon az elfogadas és elutasitas a
magatartas szintjén a gyakorlatban, akkor prébaljuk meg a kettét 6sszekdtni, hiszen a mindennapi
életben is folyamatosan valtogatjuk, csak éppen tudattalanul. Elészor a szoveggel is segitjik a
magatartasok vilagos megfogalmazasat:

A: En megajénlok neked egy viszonyt.
B: De én azt nem fogadom el.

A: En tartom az ajanlatot.

B: Jo, elfogadom.

A feladat lényege, hogy a hallgaték a szdveg altal is leképezett ajanlatot és annak el6bb
elutasitasat majd elfogadasat kapcsolati szinten, tehat a magatartasukban is fogalmazzak meg.
Példaul ha A asszertiv magatartast vesz fel (vagyis egyenrangu viszonyt ajanl meg), akkor B-nek elsé
megszolaldsakor olyan magatartast kell felvennie, amellyel elutasitja az egyenrangu viszonyt (vagyis
vagy agressziv, vagy szubmissziv magatartast). Miutan A tovabbra is tartja az ajanlatat, nemcsak a
szbveg szintjén, hanem asszertiv magatartasaval is, B masodik megszolalasakor asszertivre valt: a
kapcsolat szintjén is elfogadja A ajanlatat.

Figyelem!

A fenti és az ez utan kovetkezd elfogadas-elutasitas gyakorlatoknal hivjuk fel a
résztvevok figyelmét: ezek ,,laboratoriumi” gyakorlatok, és itt kiilonésen fontos, hogy
nagyon pregnans ¢és kristalytiszta alapmagatartasokat vegyenek fel. A gyakorlatok célja
ugyanis az, hogy a partnerekben tudatosodjon: milyen érzést kelt benniik, amikor a masik fél
magatartast valt. Gyakran el6fordul, hogy a hallgatok egyike-masika ugymond
»természetességre torekszik”, és ezen a cimen elkent, nem egyértelmii, keverék magatartast
vesz fel, amire nem lehet egyértelmiien reagalni sem. Ebbdl kovetkezéen aztan a hallgatok
nem tapasztaljdk meg azt, ami a gyakorlat 1ényege lenne: nem fedezik fel, nem ¢lik meg
tudatosan a partner magatartasvaltasanak rdjuk gyakorolt erejét, hatdsat, és csak alibibdl
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véaltanak magatartdst, hogy megfeleljenek a tanar -elvardsanak. Valgjaban viszont
értelmetlennek talaljak a gyakorlatot — és még igazuk is van.

Hangstlyozzuk nekik: ne a tanarnak akarjanak megfelelni! Menetkdzben ne a tanér
helyesld vagy biralo tekintetét lessék, hanem egymasra figyeljenek!

Céges képzéseken az is sokszor eldfordul, hogy az egymast régdta ismerd munkatarsak
finoman becsempészik a gyakorlatba sajat privat kis jatszmaikat, ugratasaikat. Az eredmény
ismét ugyanaz: a gyakorlat értelmét veszti és ellehetetleniil, viszont a kollégak privat kis
jatszmaja gyonyora Uj dimenzioval gazdagodik: mikdzben a felek latszolag eleget tesznek a
tréner elvarasanak, egyesiilt erdvel csinalnak hiilyét beldle.

Ezt a helyzetet csak azzal lehet elkeriilni, ha egyrészt amennyire csak lehet, biztositjuk
elézetesen, hogy minden figyelmiiket a feladatnak szentelhessék (nem-szinészek esetében
példaul még a fenti kis dialogus memorizalasa is problémat jelenthet, €s ez egyben alkalmat
ad a delikvensnek a szituaciobol vald ki-kilépésre. Ilyen eseteket megeldzendd érdemes a
parbeszéd szovegét viszonylag nagy betlikkel kinyomtatni egy A4-es lap felére, és a keziikbe
adni, hogy sziikség esetén diszkréten puskazhassanak).

Masrészt mindent tegylink meg azért, hogy a résztvevok értsék a feladat jelentdségét.
Ha a legkisebb jelét észrevessziik, hogy privat jatszma ,,szivarog be” a gyakorlatba, azonnal
allitsuk le. Mutassunk rd, hogy itt és most egy kiszoritods jatszma tette volna lehetetlenné a
gyakorlatot. Azt a gyakorlatot, amely (ha jol csinaljak) éppenséggel eszkozt adhat a keziikbe,
hogy a mindennapi életiiket bosszantd, megkeseritd, sok esetben kifejezetten frusztrald
jatszmakat semlegesitsék.

A magatartas-gyakorlatok akkor t6ltik be a funkcidjukat, ha a hallgaté a sz6 szoros
értelmében zsigeri mélysegig tudatositja, melyik alapmagatartds testének melyik részében
milyen fesziiltséget kelt — vagy éppenséggel (az asszertiv magatartds esetében) hol, milyen
fesziiltség oldodik fel”. Ha ezt sikeriilt tudatos kontroll ald vennie, akkor birtokaban van a
legfontosabb eszkoznek, amellyel kiléphet a jatszmédbol, vagyis az ala-folérendeltség
csapdajabol.

Természetesen az sem mindegy, hogy a tartalmi szinten mit lizeniink. De tapasztalatom
szerint a legtobben, még ha meg is taladljak a megfelelé szavakat, melyek megtorhetnék a
jatszmat, mégsem tudnak kiszabadulni a halobol, mert a sajat érzéseik, indulataik, vagyis
magatartasuk foglyai. Meggy6zd6désiik, hogy ezen 0k nem tudnak valtoztatni, elvégre 0k nem
szinészek! (Mar ha valoban nem-szinészekrdl van szo. Ha ,,szinész” az illetd, akkor baj lehet
a szinészetével...) Mieldtt végképp gyokeret verne benniik ez a meggydzddés, érdemes
megprobalkozniuk az itteni gyakorlatokkal, hogy ,.kézzelfoghatd” eszkdzoket szerezzenek
onmaguk iranyitdsdhoz azaltal, hogy tudatositjak indulataik, érzelmeik, illetve a fizikumuk
kapcsolatat.

5.4. A JATSZMAK

A kommunikalo felek egyiittesének mint rendszernek eklatans példai az emberi jatszmak.
Eric Berne meghatarozasa szerint ,,A jatszma kiegészitd, rejtett tranzakciok sorozata, amely

* Péld4ul énbennem, ha agresszivre vagy szubmisszivre valtok, fesziiltség keletkezik a gyomor tajékan és a
nyakam izmaiban. Maga a valtas belégzés kozben torténik. Azt mar a szemkontaktus folyamatossaga vagy meg-
megtorése, a fejmozgas iranya és a mondat végének ellebegtetése vagy erébdl nyomatékositasa donti el, hogy
vegiil is ala- vagy folérendelt poziciot veszek fel. Amikor asszertivre valtok, akkor a leglényegesebb momentum,
ami tudatosul bennem: hogy a gyomortajéki €s nyaki fesziiltség feloldodik — ez a ,,kalyha”: ez az alapja az egész
test ellazitasanak. Ilyenkor maga a valtas Kilégzés kozben torténik meg.
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pontosan meghatarozott, elére lathatdo kimenetel felé halad. Leir6 moédon: nemegyszer
ismétlédésekbe bocsatkozo, a felszinen hitelt érdemld, rejtett inditéku tranzakciok készlete.
Koznapibb nyelven, csapdds vagy ’triikkds’ 1épések sorozata. A jatszmakat két O
ismertetdjegy vildgosan elkiiloniti az eljarasoktol, ritualéktol és az idotoltésektol: 1. a rejtett
jelleg, és 2. a nyereség.”®’

Jaro Katalin és Juhédsz Erzsébet a kovetkezOképpen foglaljak Ossze a jatszmak
jellemzdit:

o Ismétlédnek: valtozo6 koriilmények és szereplok esetén a séma mindig azonos marad.

e A felek Felnéttjének, tudatossiganak mellézésére az utal, hogy félreismerik sajat részvételiik
természetét, mintha a jatszmak anélkiil, hogy koziik lenne hozza, csak ugy ,,megtoérténnének”
veliik.

e A tudatos manipulacié mandvereitdl a jatszmakat az kiilonbozteti meg, hogy a kozben lezajlo
tranzakcioban nem a tarsadalmi iizenet, hanem a mdgdtte megbuvod rejtett pszichologiai
kozlések a meghatarozoak.

e A Megmenté, Uldozé és Aldozat szerepek dramai médon cserélédnek, s a folyamatban
meglepd, varatlan zavarok 1épnek fel.

e A jatszma végén a résztvevok Kinos érzelmeket élnek at, és ezért rendszerint egymast
hibaztatjak. *

A fenti 0Osszefoglaloban a kiemelt tényezdk kiilonbdzd irdnyokbdl kozelitve, de
lényegében ugyanarra a probléméara mutatnak ra: a jatszma résztvevdinek magatartasa
minden, csak nem asszertiv. Tobbé-kevésbé automatikusan cselekszenek, nincsenek igazan
jelen a szituacioban.

Erre utal a helytdl, id6tol és szereploktdl fiiggetlentil ismétlodd séma: nem az egyéniség
iranyitja az eseményeket. A szereplok rabizzak magukat egy forgatokonyvre — bar nem
igazan tetszik nekik a sztori, de nem irjak at.

A Felndtt én-allapot” lényegét tekintve azonos az asszertiv magatartassal. Az
asszertivitds hidnya, valamint az, hogy felek ,.félreértik sajat részvételiik természetét”, egyet
jelent azzal, hogy a jatszma résztvevoi nincsenek jelen.

A tarsadalmi lizenetet (vagyis a szavak ilizenetét) feliilirjak ,rejtett pszichologiai
kozlések”, vagyis a metakommunikécio, a magatartas lizenetei. Ha valakinél ez utobbiak nem
erdsitik az eldbbit, hanem éppenséggel torzitjdk, az annyit jelent, hogy az illetd a
megnyilvanuldsaiban nem kongruens — hiteltelen, megbizhatatlan. Megint csak nem egy
felndtthoz méltd, asszertiv magatartas jellemzdje.

A jatszmakban gyakorlatilag mindig egy ,,dramaharomszog”-nek nevezett modell
miikodik, benne harom szereppel: az Uldozével, Megmentével és Aldozattal. Egyik sem
egyenrangu viszonyt kindl a partnerének.

Az Uldézé az a személy, aki méasokat elnyom, vagy lekicsinyel. Azt gondolja és mondja
példaul, hogy: ,,Jobb vagyok nalad.”, ,,Te alsobbrendii 1ény vagy.” Haragszik masokra, a
vilagra, és viselkedésével masokban Onfeladast vagy lazadast, dacot provokal. Mindebbdl
konnyen kiolvashatd, hogy alapmagatartasat tekintve agressziv.

Az Aldozat olyan személy, aki magat elnyomottnak tekinti, vagy Gigy érzi, hogy
megérdemli a lekicsinylést, képtelennek tartja magat arra, hogy segitség nélkiil elére jusson.
FO érzése az Onsajnalat, a tandcstalansdg, masokban szdnalmat vagy ingeriiltséget provokal.
Ez a jellemzés nyilvanvaldan a szubmissziv alapmagatartasra utal.

®” Berne, Eric: Emberi jatszméak. Ford.: Hankiss Agnes. Gondolat, Budapest, 1987. p. 61.
% Jaro Katalin — Juhdsz Erzsébet: TA-fogalmi kalauz. In: Jatszmak nélkiil. Tranzakcianalizis a gyakorlatban.
Szerk.: Jaro Katalin. Helikon 1999. p. 87-88. Kiemelések az eredetiben..

crer

Gyermeki, Feln6tt) magyarazatat 1asd: 2. fejezet 2.1. szakasz, 18-1 9. oldal.
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Bér az elnevezésbdl még nem nyilvanvald azonnal, de a dramahdromszog harmadik
figuraja, a Megments sem egyenrangu viszonyt ajanl meg a partnereinek: ugyanis azon
vélekedése alapjan, hogy ,,nem elég jok ahhoz, hogy segitsenek magukon”, félérendelt
poziciobol ajanlja fel a segitségét masoknak. Azt gondolja és mondja példaul, hogy ,.En
jobban tudom nalad.” Vagy ,.Eppen ram van sziikséged.” Azt érzi, hogy erds, gybztes és
mindenhez ért. Masokban halat, lekotelezettséget, illetve diihot provokal — és az, hogy ilyen
reakciot hiv eld, ugyancsak azt érzékelteti, hogy ezt a szerepet is az agresszio egy specialis
esetének kell tekinteni.

A jatszma egy Ordogi kor, amelyben a résztvevok a fenti harom szerep csapdédjdban
vergddnek. A csapda, a triikkk Iényege, hogy a jatszma folyaméan, forgatokonyv egy pontjan az
egyik résztvevo atkapcsol egyik szerepbdl valamelyik masikba (magatartast valt), a partner
pedig egyszer csak nem tudja, hol lakik a Joisten.

Példaul: A hosszan Uldézi B-t (mondjuk valamilyen rogeszmével), aztan egyszer csak
kideriil, hogy nem B az Aldozat, hanem A. A ,,Ha te nem lennél...” jatszméaban a jatékos
rendszeresen és agressziven férje/felesége vagy egyéb kozeli hozzatartozoja fejéhez vagja, mi
mindent csinalhatna: olvashatna, utazhatna, szorakozhatna, tanulhatna stb., ,ha te nem
lennél!”. Aztan egyszer csak torténik valami: tévévetélkedon szdzmillid forintot nyer, meghal
a férj/feleség, a gyerek felnd, vagyis megteremtddnek a feltételek ahhoz, hogy olvasson,
utazzon, szérakozzon, tanuljon stb. — és nem csinalja! Nem tudja, nem akarja, tehetségtelen
hozza, elkésett vele: kifogas, ideologia, magyardzat mindig akad. Haldlra szekirozta a
kornyezetét, és most 6 az (alacsony statuszi) Aldozat.

Lehet forditva is valtani: Aldozatbél Uldozébe. Tipikus esete, amikor a nd szendén
(demonstrativ szubmissziv magatartas) jelzi: ,,Elcsabithatd vagyok...” aztan, ha a férfi eleget
tesz a felhivasnak, akkor hirtelen agressziven felkialt: ,, Most rajtacsiptelek, gazember! Te is
csak azt akarod, amit a tobbi férfi! Segitség, erdszak!!!”

Az ,En csak segiteni prébdlok rajtad” cimii jatszmaban a jatékos a Megmentd
szerepébdl valt az Aldozat szerepébe. Segités cimén mindenaron beleartja magat egy masik
ember életébe. A személy, akin ,segitett”, visszautasitja a beavatkozast, vagy jelzi, hogy a
felajanlott segitség nem volt megfeleld. A reakcio: a kiscserkész alacsony statuszu,
szubmissziv csalodottsaga, miutdn hatdrozottan atvezette a vak bacsit az uttesten, és nem érti,
hogy az oregir miért dithong és kapalozik, mikor 6 csak a napi jocselekedetét akarta
elvégezni.

Megmentébsl Uldozébe valt példaul az az anya, aki demonstrativ, nyomasztd
martiromsaggal (ami sajatos elegy — erre az inkongruens magatartasra valoban illik a passziv
agresszio kifejezeés) ,,mindent felaldoz” gyermekéért, majd amikor az felnd, és bejelenti, hogy
elkoltozik hazulrdl, nyiltan és egyértelmiien agressziven kiabal vele: ,, Azok utdn, amit érted
tettem! Nézd, milyen keményen dolgoztam érted! Es te igy bdnsz velem! Remélem,
megkapod, amit megérdemelsz! En mosom kezeimet, hallod?!”

5.4.1. A jatszmak semlegesitése

A tranzakcidanalizis miikodését targyaldo munkak természetesen igyekeznek gyakorlati
receptet adni a mindennapi életiinket megkeseritd aprobb vagy nagyobb jatszmék kivédésére.
Ian Stewart és Vann Joines kényviikben69 Stephen Karpmannt idézik, aki szerint szabadon
valaszthatunk én-allapotaink (vagyis alapmagatartasaink) kozott, ,,hogy megvaltoztassuk azt,

69 Stewart, lan — Joines, Vann: A TA — MA. Bevezetés a korszeri tranzakcidanalizisbe. Grafit Kiad6, Budapest,
1998. pp. 74-76.
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ami folyik, és kiszabaduljunk, amilyen médon tudunk”. Hogy ez a stratégia miikodjon, a két
legfontosabb feltétel Karpmann szerint

- Az egyik vagy mindkét én-dllapotnak (vagyis magatartasnak) iddlegesen meg kell
valtoznia.

- A tranzakcionak keresztezettnek kell lennie (vagyis nem szabad elfogadni a partner
altal megajanlott viszonyt)

Példaként a szerzOk a kovetkezod helyzetet mutatjak be:

A munkahelyén Mary allandéan menteget6zik, vagy igazolja magat. Fénoke ennek az elrendezddésnek a
masik oldalan allva folyamatosan biralgatja Maryt, és magyarazza neki, hogy miként kellene a dolgoknak lennie.

Fonok: ,, Azt tudja, hogy ezt a jelentést egy kisebb formatumu papirra kellett volna irnia!”

Mary: ,,Sajndlom, az én hibam.”

Foénok: ,,Na, nem baj, valosziniileg nem is tudott mdast tenni. Pedig felirtam maganak, hogy mit
csinaljon.”

Mary: . En mindig megprobdlom elolvasni az On feljegyzéseit, de Gszintén szélva az utobbi idében
annyira elfoglalt voltam.”

A parbeszédbdl ugy tinik, hogy mindketten az Iranyitd-Szabalyozd Sziilé - Alkalmazkodé Gyermek
héléjaba keriiltek”. Ha Mary végiil is tigy hatdroz, hogy kiszabadul beléle, hogyan hasznalhatja a Valasztdsokat?

(..)

Fonok: ,, Igazan kisebb papirra is irhatta volna ezt a jelentést.”

Mary (jatékosan lezuhan székérdl, a szényegre fekszik, labaval és karjaval a levegSben kapalézik): ,, Oh,
csak nem azt akarja mondani, hogy megint rosszul csinaltam? Egyaltalan, mi a fenét akar télem, fonok?”

Fonok (nevetésben tor ki).

Mary atkapcsol a Szabad Gyermeki jatékra az Alkalmazkodd Gyermeki menteget6zések helyett. A fénok
pedig elfogadja Mary meghivasat a Szabad Gyermeki-be.

Eltekintve attol, hogy a jelenet finoman szélva nem éppen életszerii (sét...), elméleti
szempontbol is problematikus. Nem vildgos ugyanis, hogy mitdl lesz keresztezett a
tranzakcio, ha a Fonok Sziil6i én-allapotaval szemben Mary ,,atkapcsol” egyik Gyermeki-bdl
egy masik Gyermeki én-allapotba.

De van maés variacio is:

A Szabad Gyermeki keresztez6dés csak egy valasztasi lehetéség. Lehetséges az is, hogy Mary eldszor egy
konvencionalisabb Felnbtt keresztez6dést probal ki:

Mary (ceruzat és jegyzetfizetet vesz): , Kérem, akkor most diktilja le nekem, hogy milyen méretii
papiron ohajtja ezeket a jelentéseket a jovében.”

Tokéletesen egyetérthetiink azzal, hogy a jatszmava csontosodott eredeti viszonyt azzal
lehet megtorni, ha valamelyik résztvevdé Feln6tt ¢én-allapotra, vagyis asszertiv
alapmagatartasra valt. A fenti példaval csak az a gond, hogy a szovegbdl elég egyértelmiien
ironikus — ha nem éppen gunyos — komédidzdsra kovetkeztethetiink, amit Mary még
kellékekkel is (ceruza és jegyzetfiizet) felturboz. Ez pedig nem Felndtt én-allapotra
(asszertivitasra) vall — sokkal inkabb az agresszivitds egy sajatos megnyilvanuldsara.
(Kiilonosen, ha a Féndk egyszer mar irasba foglalta elvarasait.)

Am a lehetségek sora Stewart és Joines szerint még nem ért véget:

Mary azt is valaszthatja, hogy fonokének negativ Iranyito-Szabalyozo Sziildi szidalmazasara negativ
Iranyito-Szabalyozo Sziil6i-bol reagal.
Fonok: ,, Kisebb méretii papirt kellett volna hasznalnia.’

s

* Villalva a talzott leegyszeriisités vadjanak lehetéségét leforditom: ez egy jellegzetes agressziv — szubmissziv
viszony D. P.
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Mary (székérdl felemelkedve, szemoldokét dsszevonva, erds, hatarozott hangon): Na vdrjunk csak egy
pillanatra. Ez az egész a maga hibaja. A maga dolga lett volna, hogy mindannyiunkkal tudassa, mi az
elkepzelése.”

Ha még eddig nem tette volna meg, ezek utan a Fonok biztos kirtigja Maryt.

Mert igaz ugyan, hogy a szubmisszivbél agresszivbe valtassal Mary kilépett az Aldozat
szerepébdl €s megvaltoztatta a viszonyat a Fonokkel, de az agresszivitdst az esetek
tobbségében nemhogy nem oltja ki a masik fél agresszivitdsa, de éppenséggel noveli a
fesziiltséget, a ndvekvd fesziiltség pedig elébb-utdbb robbanashoz vezet.”

(Ez még akkor is igaz, ha a fenti jatszmaban Mary ¢és a Fonok kozott van még egy
csavar: ha a fricskdzasok, maceralasok és egyéb pengevaltasok mogott az hizodik meg, hogy
Mary mint nd tetszik a Fonoknek — nos, a lany akkor sem lesz sokaig titkarné a cégnél. Ebben
az esetben a Fonok Feleségeként ezentl otthon fognak kiilonféle hazastarsi jatszmakba
bonyolddni. De ez mar egy masik torténet.)

Nézziikk meg azonban egy madasik mindennapos jatszma tranzakcionalista elemzését.
Olah Zsuzsanna tanulrna’tnyaibam70 az iskolai kornyezetben gyakran eléforduld szituacidkat
vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogyan eldzhetok meg a jatszmak. Természetesen éppen az
a nehézsége a dolognak, hogy a ,rejtett tranzakcid” miatt a szituacidé duplafenekii — mast
mondanak a szavak, mast {lizen a magatartds. El6szor tehdt meg kell keresni a
menetrendszerlien visszatérd helyzetekben a szavak ¢és az altaluk generdlt viselkedés,
érzelmek, indulatok kozotti 6sszefiiggést:

1. A Horog és a Gyenge pont ismerete segitségiinkre lehet abban, hogy sajat jatszmainkat jobban
ellenérzésiink ala vonjuk. Kérdezziik meg magunktol:

- Mi az, amire tanarként fokozottan érzékeny vagyok, ami megmagyarazhatatlan modon zavar, kihoz
a sodrombdl, ami ujra meg ujra felhaborit, bosszant vagy kétségbeejt, amit szégyellek, és
szeretném, ha meg sem tortént volna, amin utélag nagyon meglep6dom, hogy is keriiltem ilyen
helyzetbe?

- Tanitvanyaimnak, munkatarsaimnak, a sziiléknek mely mondatai, hangsulyai, viselkedése,
mozdulata valt ki beldlem szinte automatikusan hasonlé tipusu valaszokat? Melyek miikddnek
nalam Horogként?

- Vannak-e olyan mondataim, megjegyzéseim, melyek masokat zavarba ejtenek, idegessé tesznek?
Milyen Horgokat vetek én ki?

- Fel tudok-e idézni olyan viselkedést, amelyre onkénteleniil felfigyeltem, mint ami egy didkom
vagy kollégdm Gyenge pontjat jelezheti?

2. Dramai szerepeink (,,Aldozat”, ,,Uld6z6”, ,Megment6™) tudatositasa szintén tampontot adhat tGjabb
helyzeteknél. Gondoljunk 4t néhany korabbi helyzetet:

- Melyik a ,,kedvenc” dramaszerepem, pedagdgusként leggyakrabban milyen szerepben lépek be a
jatszmakba, s melyikben fejezem be?

- Melyik dramai szerepet szeretném mindenképpen elkeriilni az iskolaban?

Oléh elismeri, hogy tapasztalataink ilyetén feldolgozdsa még nem jelent garantalt
védettséget egy kovetkezd jatszma ellen, hiszen mindig jelen van jatszmapartneriink is, és
sériilékenységiinknek igen mély gyokerei lehetnek. Ha tehat minden 6vintézkedés ellenére
mégis bekaptunk egy horgot, vagy a miénkre harap ra valaki, és igy vagy gy mégis beindulni
latszik a jatszma, a legfontosabb teendd: én-dallapotvaltassal keresztezni az indul6 tranzakciot.
Ennek a lényege az, hogy nem a partner altal megcélzott én-allapotbol valaszolunk — vagyis
nem fogadjuk el a megajanlott viszonyt.

* Az egyik fél agresszivitasat akkor lohasztja le ,,ellen-agresszivitas”, ha kideriil, hogy a masik fél rdadasul
nyomaszto (fizikai) er6folényben van.

"0 Olah Zsuzsanna: Hatarsértk — Jatszmak az iskolaban. In: Jatszméak nélkiil — Tranzakcidanalizis a
gyakorlatban. Helikon Kiado, 1999. pp. 471-473.
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Nagy érdeme Oldh tanulmanyanak, hogy valdban életszerli mindennapi példakat hoz az
az ¢rintettek valoban merithetnek beldliik oOtleteket és megprobalhatjak atiiltetni a
gyakorlatba. Mas kérdés, hogy a 1étez6 gyakorlatot bizonytalan elméleti alapokkal igyekszik
alatdmasztani, ismét megerdsitve benniink azt az érzést, hogy a tranzakcio-analitikusok nem
egyszer azért lehetnek eredményesek a gyakorlatban, mert egy talbonyolitott (virtualis)
konstrukci6 helyett a valds tapasztalataikra tdimaszkodnak.

Lassunk egy ismerds jelenetet a tandribol!
Harmadik 6ra utan a kollégak jonnek vissza a tanariba. A némettanarnd odalép a 7/a osztalyfonokéhez:
- Az osztalyod ma megint felillmulta 6nmagat. Ideje lenne kitaldlnod mar valamit!

Hogyan hangzanak a tipikus, azaz jatszmaba torkoll6 valaszok?

- Miért mindig réluk beszélsz? Vannak itt mas hasonl6 kaliberii osztalyok is.
- Erdekes, mas 6rakon nem hallok rajuk panaszt.

- A te osztalyod sem egy leanyalom...

(Olah nem jelzi, hogy a kiindulé6 megjegyzés és a fenti ,tipikus” valaszok milyen én-
allapotbol sziiletnek, de a szovegbdl kiolvashatod a csipds ironia, a szurkalos adok-kapok, ami
egy agressziv-agressziv licitalas kiindulépontja lehet.)

Miképpen szakithaté meg az elhangzott provokacio kiilonboz6 én-allapotokbol kiinduld keresztezéssel?

¢ Gondoskodod Sziil6i — Feln6tthoz
- Latom, valami nagyon felkavart. Kérlek, mondd el pontosan, mi tértént, mert az nekem is segitség.

e Feln6tt / Alkalmazkod6 Gyermeki — Gondoskodo Sziildihez
- Valoban szokatlan Osszetételii kis csapat. Szivesen veszek minden tanacsot, mert néha magam is
elbizonytalanodom.

o Alkalmazkod6 Gyermeki — Feln6tthoz
- Valoban vannak nehézségeink. Ugy gondolom, hosszabb idére lesz sziikség a valtozasokhoz.

Szovegszinten a harom fenti variacid6 barmelyike alkalmas lehet a kezdddd jatszma
iddben torténd blokkolasara.

A kérdés az, hogy mi torténik a szavakon tul, a non-verbalis megnyilvanulasokban, a
metakommunikacioban, ha ugy tetszik: az én-allapotokban. A fenti parositasok (Gondoskodo
Sziiloi — Felndtthoz, Felndtt / Alkalmazkodo Gyermeki — Gondoskodo Sziildihez,
Alkalmazkodo Gyermeki — Felndtthoz) ravilagitanak a TA-ban hasznalt ‘én-dallapot” fogalom
problematikus definicigjara.

Az egyes én-allapotokat Eric Berne nyoman a kdvetkezdképpen hatarozzak meg:

Viselkedések, gondolatok és érzések,

- amelyeket sziilokrol és sziilofigurakrol masolunk (Sziiloi én-allapot),
- amelyek a gyermekkoriak ujrajatszasai (Gyermeki én-dllapot),

- amelyek a kézvetlen reakciok az itt és most-ra (Felnott én-allapot).

A gond persze az, hogy példaul sziileinkrdl (és/vagy egyéb sziiléfigurainkrol) altalaban
nemcsak olyan viselkedés-mintakat 6rziink emlékeinkben, mint amikor benniinket tanitottak
vagy fegyelmeztek, hanem olyat is, amikor mas felnéttekkel Feln6ttként beszélgettek, vagy
akar a sajat sziileikkel (a mi nagysziileinkkel) szemben Gyermekként viselkedtek. Azonkiviil
egy kisgyerek is remekil ki tudja oktatni az 6vodas tarsat, anyukdjat, nagymamajat vagy
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barki mas felndttet, mas esetben viszont lehet vele komoly beszélgetést folytatni
(természetesen az 6 értelmi szinvonalan) az €let nagy kérdéseirdl.

Ezért aztan a TA-specialistdk kidolgoztak az én-dllapotok mdsodrendii strukturdlis
modelljét, amelyben a Sziil6i én-allapot tetszéleges szamu sziil6-mintdnak ad helyet,
méghozzd mindegyik sajat kiilon Sziildi, Feln6tt és Gyermeki én-allapottal. Ugyanigy ez a
masodrendii strukturalis modell a Gyermekin beliil is megtalalja a Sziil6it, Gyermekit és
Felnéttet (,,Magikus Sziil6”, ,,Kis Professzor”, ,,Szomatikus Gyermeki”). Masfelél az én-
allapotok funkcionalis modellje megkiilonboztet Iranyit6-Szabalyozo Sziildit és Gondoskodo
Sziiloit (egyes TA-szerzék mindkettdt tovabb bontjdk pozitiv és negativ alcsoportokra),
valamint Alkalmazkodé Gyermekit, Lazadd Gyermekit, és Szabad Gyermekit.

Ugyhogy ami kezdetben tisztanak, egyértelmiinek és foleg életszertinek tiint, az egy idd
utan a szigoruan logikus konstrukcio alarcdban parttalanna valt, és hogy az elmélet mennyire
elrugaszkodott az életszerliségtdl, arra jo példa a fentebb idézett torténet a padlon hentergd és
kezével-labaval a levegOben kalimpal¢ titkarnérol.

Praktikus szempontbol ezeknek a felosztasoknak az értéke valosziniileg vetekszik
gondol.”

Szinh4zi emberek tudjak, hogy az ,atélés szinész” kifejezés — a laikus kozhittel
ellentétben — egyaltalan nem pozitiv mindsités, éppen ellenkezdleg. Arra a fajta aktorra utal,
amelyik annyira el van foglalva azzal, hogy ,,6 most atél”, ,,sztanyiszlavszkijbol jatszik”,
hogy sz6 szerint se lat, se hall: nem veszi észre, hogy érzelmeiben, indulatdban,
lelkiallapotaban hol tart a partnere, igy aztan a szinpadon kettejiik kozott nem is jon 1étre €16
szituacio. Az ilyen szinész nincs jelen. A nézok csak azt latjak, hogy spilazik, stenkerolja
magat veszettiil, folyik taknya-nydla, de végeredményben tokéletesen érdektelen, amit csinal.
Csapdaba keritette magat azzal, hogy egy félig megemésztett elmélethez vald gorcsos
ragaszkoddsédban nem tud mit kezdeni a valosagos partnerrel és valdsagos helyzettel.

A TA agyonbonyolitott én-allapot modellje 6hatatlanul ilyesféle csapdaval fenyeget, és
ugy tiinik, ennek legelsdsorban az az oka, hogy Berne és kovetdi, mikozben felfedezték a
kiegészitd és keresztezett tranzakcidkat, nem vették észre, vagy legaldbbis nem tudatositottak
kelloképpen, hogy ezek miikodését milyen szigoran meghatdrozza a harom alapvetd én-
allapot, vagy ha gy tetszik: alapmagatartas.

Egy én-allapotot elsésorban az hataroz meg, ahogy viszonyul a masik félhez.

A Sziil61 én-allapot attol Sziildi, hogy a masik felet (fiiggetleniil attol, hogy az valdjadban
milyen én-allapotban van) Gyermeknek latja, és eszerint szolitja meg, ala-folérendelt viszonyt
ajanlva meg ezzel kettejiik kozott, melyben 6 van feliil. Ha nem Gyermekként kezeli a
masikat, akkor az egyszerlien nem Sziiléi én-allapot. (Az mar egy masik kérdés, hogy a
partner elfogadja-e a megajanlott viszonyt vagy sem.)

Ugyanigy a Gyermeki én-allapot attdl Gyermeki, hogy a masik felet Sziiloként kezeli —
tagabb értelemben: aldrendeli magat a masik félnek. Ha nem Sziiloként kezeli a masik felet,
akkor nincs értelme Gyermeki én-allapotrol beszélni.

A Felnétt pedig attél Felndtt, hogy a masikat nem kezeli sem Sziiloként, sem
Gyermekként (vagyis nem ala-folérendelt viszonyt ajanl neki), hanem egyenrangu
Felnottként szolitja meg.

Ezért értelmezhetetlenek a fenti példaban az egyes én-allapot parositasok.

Ha a 7/a osztalyfénoke Gondoskodo Sziildibdl szodlitja meg a kollégajat (elsd variacio),
akkor nem felndttként kezeli, nem a Felndttet szolitja meg benne. Ahhoz, hogy a Felndttet
sz6litsa meg a masikban, neki maganak Felndttbdl kell megszodlalnia.

A masodik varidcidban ugyanigy: ha Feln6ttbdl szolal meg, akkor a mésikban nem a
Gondoskod6 Sziilét szolitja meg, hanem a Felndttet. (Az Alkalmazkodé Gyermeki —
Gondoskodo Sziiléi én-allapot parositasa természetesen miikodik, ezzel csak az a baj, hogy az
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ilyen ala-folérendelt viszony valdszinlileg nagyon is a kolléga kedvére vald lesz, és
allandoésithatja az egzeciroztatast — de vajon ez a cél???)

A harmadik variacioban pedig ismét: ha Alkalmazkodd Gyermekibdl szolal meg a 7/a
osztalyfénoke, akkor a kolléga Sziil6i én-allapotat szolitotta meg.

Amint emlitettem, Szovegszinten a harom fenti variaci6 barmelyike alkalmas lehet a
kezd6do jatszma idoben torténd blokkolasara. Tudniillik mindharom valtozatban a tanar gy
fejti ki a sajat allaspontjat, hogy tiszteletben tartja a kolléga véleményét — ez pedig asszertiv
megnyilvanuléds, és ha ehhez asszertiv metakommunikécid is jarul, az annyit jelent, hogy
Feln6tt-bol szolal meg, és a masik fél Felndttjét szolitja meg. Ezzel pedig létrejott a
keresztezés: megtorte a kolléga jatszma-kezdeményét.

(A tanariban zajlo jelenetet tovabb elemezve Olah arra is felhivja a figyelmet, hogy ha
mar mélyebben belebonyolédtunk a jatszma folyamatdba, akkor érdemes a
dramahdromszoghoz folyamodni, és azonositani a dramai szerepeket (Uldoz6, Aldozat,
Megmentd):

- Ki hol helyezkedik el a drdimaharomszdgben?

- Milyen iranyba mozdulhatnak el a szerepek?

- Egy-egy konkrét valaszunk melyik szerep felé 16ki az eseményeket, milyen kockazatot rejt magaban?

A dramai szerepek tisztdzasat kovetoen feltehetiink néhany, a folyamat megértését szolgald kérdést,
amelyek egyuttal meg is szakitjak a jatszma spontan tovabbgordiilését. (...)

A 7/a osztalyfonokeként, Aldozat-szerepben:

- Kellemetleniil érint, amit mondasz. Szeretném atgondolni, mi az, ami zavar6 szamomra a hallottakbol.

Megint az a helyzet, hogy a szoveg Oonmagaban asszertiv: ugy fogalmazza meg a sajat
allaspontjat, hogy tekintetbe veszi a masikét is. De mit ér, ha a tanar mindezt az Aldozat
szerepében mondja? Amig nem 1ép ki a dramaharomszogbdl, a szerepjatszasbol, és nem
probal meg jelen lenni és asszertiv felnédttként (,,Feln6tt”-ként) viselkedni, addig a jatszma-
csapda foglya marad.)

A TA én-dllapot modellje a gyakorlatban tehat csakis annyiban érvényes, hogy egy
kommunikacios helyzetben az egyik fél konkrét én-allapota (amely lehet Sziildi, Felnott
vagy Gyermeki) a masik félnek megajanl egy viszonyt, ami lehet ala-folérendelt vagy
egyenrangu. Ezt aztin a masik vagy elfogadja, vagy elutasitja (kiegésziti vagy
keresztezi).

A jatszmak kozos jellemzdje, hogy résztvevéi az ala-folérendeltség valamelyik
variaciéjanak csapdajaban, harom lehetséges szerep (Uldoz6, Aldozat, Megment6) kozt
vergodnek.

A jatszma megtorésére akkor van esély, ha legalabb az egyik résztvevé ledobja
szerepét, Kkilép az ala-folérendeltség csapdajabol, és nem automataként koveti a jatszma
forgatokonyvének fordulatait, hanem asszertiven, feln6tt modon cselekszik.

Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az autonom személyiség
kibontakoztatdsdhoz nem elég elvont szerepekben ¢s én-allapotokban gondolkodni, mert ezek
Ohatatlanul sémakba mereviilnek és jatszmakba visznek. Ahhoz, hogy kitorjiink a sémabdl, és
egy konkrét szituacioban jelen legyiink, a szavainkon tal birtokaban kell lenniink
metakommunikécids eszkozeink minél szélesebb tarhdzanak; tudatositanunk kell, hogy az
egyes nem-verbalis megnyilatkozdsaink hogyan befolyasoljak konkrét magatartas-
képletiinket, ¢és ezaltal a kommunikacids partneriink és kozottiink itt €s most alakuld
szituaciot.
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20. Gyakorlat — Elfogadas-elutasitas sorozatban

Az el6z6 gyakorlathoz hasonldéan, A és B szembeadll egymassal. Miutan elsésorban a kapcsolati
szinten torténd elfogadas-elutasitas a fontos a szamunkra, most is ,semleges” szdveget hasznalunk,
ezuttal azonban olyant, amely hosszabb parbeszéd modelljeként mikddhet. Ha a résztvevok vallaljak,
ez lehet rogtonzott, koétetlen halandzsa-széveg is. Ha viszont nem-szinészekr6l vagy kezdé,
gyakorlatlan szinészndvendékekrdl van szd, akkor biztosabb az alabbi, vagy ehhez hasonl6 ,kotott
dialégus™

A: Egyszer egy az eqgy, kétszer egy az kettd.

B: Haromszor egy az harom, négyszer egy az négy.
A: Otszér egy az 6t, hatszor egy az hat.

B: Hétszer egy az hét, nyolcszor egy az nyolc... stb.

B feladata, hogy folyamatosan elfogadja az A altal megajanlott viszonyt, A-nak viszont mindig el
kell utasitania a B Aaltal ajanlott viszonyt. Ebbd&l egy sajatos hullamzas kerekedik: B stabilitasra
torekszik ugyan, de ezt A az elutasitassal minduntalan felboritja, és Uj mederbe tereli a kapcsolatot.
Vigyazat: B mindig csak egyféleképpen reagalhat, A viszont kétféleképpen! (Amikor B ajanlata
asszertiv, akkor a valasz vagy agressziv vagy szubmissziv; amikor az ajanlat szubmissziv, akkor a
valasz vagy asszertiv vagy szubmissziv /tikrdzés!/; amikor az ajanlat agressziv, akkor a valasz vagy
asszertiv, vagy agressziv /tikrozés!/).

Nem-szinészek, amikor csak lehet, valasszak az asszertiv lehetéséget — a mindennapi életben
ugyanis ez a modell teszi lehetévé a probléma vagy konfliktus konstruktiv megoldasat. Szinészeknek
viszont minden lehetséges variaciot ,be kell kalibralni”.

Ha mar az egyik iranyban j6l megy a gyakorlat, akkor szerepcsere: A elfogad, B elutasit.

(Tovabbi gyakorlo-szévegek lehetnek: Tizenhdrom 6ra az egy ora, tizennégy ora az két éra...,
Januarban itthon vagyok, februarban kilféldén..., Hétfén sz6l6t eszem, kedden cseresznyét...,
Hétfén te j6ssz énhozzam, kedden én megyek tehozzéad... stb.)

21. Gyakorlat — Elfogadas-elutasitas sorozatban 2.

Az el6z6 gyakorlathoz hasonléan, A és B szembedll egymassal. Most is a kapcsolati szinten térténd
elfogadas-elutasitas a fontos a szamunkra, tehéat ,semleges” szdéveget hasznalunk:

A: Egyszer egy az eqy, kétszer egy az ketté.

B: Haromszor egy az harom, négyszer egy az hégy.
A: Otszér egy az 6t, hatszor egy az hat.

B: Hétszer egy az hét, nyolcszor egy az nyolc... stb.

Ezuttal A feladata az, hogy folyamatosan valtogassa magatartasat, és ezzel a megajanlott
viszonyt. B-nek viszont igyekeznie kell folyamatosan tartania az asszertivitast. Ez természetesen azt
jelenti, hogy hol elfogadja, hol elutasitja A ,adogatasat”.

Vigyazat: ebben a felalldsban A (az alapmagatartassal egyutt) természetszeriileg folyamatosan
valtogatja a testtartasat, gesztusait, beszédsebességét, hangerejét, ritmusat — a tapasztalat azt
mutatja, hogy B viszont hajlamos lehet bedlini egy mechanikus, valtozatlan ’asszertiv’ reakciéra. Ez
olyan érzetet kelt, mint amikor elakad a tii a lemezen: a targyal6 fél ,lefagyott’”, megmerevedett, és
tulajdonképpen nincs jelen. lgazi targyaldsoknal azonban (mikdézben a partner ajanlatait hol
elfogadjuk, hol elutasitjuk), folyamatosan jelen kell lenniink, és ezt éreztetniink is kell a partnerrel. Ez
azt jelenti, hogy amikor B elfogadja A asszertiv ajanlatat, akkor térekednie kell testtartasaban,
beszédjellemzbiben A megnyilvanulasainak tikrézésére. Amikor azonban A agressziv vagy
szubmissziv, B igyekezzen tudatosan tartast, tempot, ritmust valtani (hogy az feltiinben és
nyilvanvaléan kulénb6zzén A megnyilvanulasaitdl), mikézben az alapmagatartas, az asszertivitas
marad!
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Hogy végiil is mikor kell elfogadni egy viszonyt, és mikor kell elutasitani, azt az
hatarozza meg, hogy egy adott konkrét szituadcioban mi a célunk. Ez visszavezet benniinket a
mar tobbszor emlegetett jelenlét kérdéséhez, amivel a hatodik fejezetben bdvebben is
foglalkozunk majd.

5.5. ELFOGADAS/ELUTASITAS KET SZINTEN

Elfogadas és elutasitas azonban nemcsak a viszonyok szintjén miikodik. Es itt érkeztiink el
annak a kérdésnek a gyakorlati megvalaszolasdhoz, hogy mitdl is ’meta’ a
metakommunikécio, vagyis hogyan miukodik a kommunikaciorol szolo kommunikacio

Mint tudjuk: a beszéd kialakulasa az emberré valas egyik alapvetd tényezdje volt. Olyan
funkcio ellatasara alakult ki, amelyre a korabbi kommunikaciés eszkdzok alkalmatlanok
voltak, €és éppen azért volt rd sziikség, mert az allatvilagbol kiemelkedd, a természetet
»meghaditd” és civilizacidt teremté ember kordbban soha nem tapasztalt mennyiségl
informaci6 cseréje és felhalmozasa révén juthatott el oda, ahol most tart.

Ez az ,,0)” kozlésmod teszi lehetdvé példaul azt is, hogy (hangzd szavaimat lathato,
elvont jelekké atforditva) gondolataimat irasjelek segitségével igy, ebben a formaban,
kozvetve is atadhassam. Ez az irdsos forma latszolag(!) sterilen elkiilonil a ,,régi”
kozlésmodtol. Aki most olvassa ezeket a sorokat, nem hallja a hangomat, nem latja a
testtartasomat, arckifejezésemet, €s azt is inkabb csak szaraz logikaval kovetkezteti ki, hogy a
kezeimmel ebben a pillanatban nyilvan nem nagyon gesztikulalok, hanem a szamitogép
klaviaturajan potyogok.

Am a kozvetlen kommunikacidban a ,,régi” és az ,,uj” kozlésmod egyszerre jelenik meg,
hat egymasra, kiegésziti egymast.

Szintézist alkot.

Es a szintézist alkotd tézis és antitézis nemegyszer kifejezetten meglepd, érdekes és
izgalmas kontrasztban all egymassal.

Kommunikacios modelliink kategoridiban fogalmazva: egyaltalan nem sziikségszerd,
hogy a ,régi” és az ,0j” kozlésmod egyazon pillanatban egyontetiien elfogaddst vagy
egyontetlien elutasitast lizenjen. Nagyon is gyakran fordul el ,,vegyes lizenet”, vagyis hogy
mig a szavak elfogaddast kdzvetitenek, addig a magatartas elutasitast (vagy forditva).

23. Gyakorlat — ,,Felbontottad a levelemet!”: variacidk az elfogadas-elutasitas két szintjére

A fiktiv szituacid szerint A és B egy kozbs irodahelyiségben dolgoznak, egy irodaépiilet
harminchatodik, legfels6 emeletén. Az emeletnek azért van jelent6sége, mert ebbe az
irodahelyiségbe A-n és B-n kivil nem nagyon jon be senki, legfeliebb reggel hatkor a takaritond
(nincs eleve kizarva, hogy mas is bejohet, de nem jellemz8). A reggel levelet kapott, de nem ért ra
elolvasni, mert el kellett sietnie. Mire visszaérkezik, a levelet felbontva talalja. A kérilmények olyanok,
hogy bar nem biztos szaz szazalékig, de nagyon valészin(, hogy a levelet B bontotta fel.

A felhaborodott szamonkérésére

1. B vehemensen (agressziven) tagad, kikéri maganak a gyanusitast, egy pillanatra sem hajlandé
elismerni, hogy hibazott. Még ha tagadasa tarthatatlanna valik is, ha kénytelen beismerni, hogy 6
volt a tettes, még akkor is neki alljon feljebb! Térekedjen arra, hogy mindenképpen ,6vé legyen az
utolsé sz6”!
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2. B habozas nélkiil azonnal mindent bevall — ugyanakkor A méltatlankodasara agresszivitassal
valaszol: legjobb védekezés a tamadas!

3. B tagadni probal, ameddig csak lehet — alacsony, szubmissziv statuszbal.

4. B habozas nélkil, azonnal téredelmesen mindent bevall — szubmissziv statuszbdl. Semmi
magyarazkodas, semmi szépitgetés!

5. B nyugodtan, szemrebbenés nélkil, mindent letagad — dominans statuszbdl (mozdulatlan fej,
folyamatos szemkontaktus, letett pont).

6. B habozas nélkul, azonnal mindent bevall — dominans statuszbdl (mozdulatlan fej, folyamatos
szemkontaktus, letett pont). Semmi magyarazkodas, semmi szépitgetés!

Mit tapasztalunk, mi lesz az egyes valtozatokban a torténet végkimenetele?

Egyaltalan, minden variaciéban ugyanaz a torténet, csak a vége mas?

(Ez egy nagyon latvanyos helyzetgyakorlat-sorozat, a sikeréhez tigyelni kell arra, hogy
A kovetkezetesen tartsa meg a méltatlankodasat, felhaboroddsat — ami ugyebar az agresszio
egyik formdja — , B pedig ugyanigy tartsa az éppen kivanatos magatartast, és pillanatig se
habozzon, ha az aktudlis variacid szerint ,,meg kell vallani a blinét™!).

Tovabbi alaphelyzetek, melyeknek probaljuk ki a fentiek szerint mind a hat variacigjat:

e ,Tonkretetted a ruhamat!” — A és B kollégiumi szobatarsndék. Az egyik hétvégén, amikor A
hazament vidékre a szileihez, B — anélkul, hogy el6zéleg szdlt volna — ,kdlcsOnvette” A egyik
ruhajat, és abban ment el a szombat esti bulira, ahol véletlentl leéntétte vordsborral. Hazaérve
hiaba probalta, nem sikerilt tokéletesen eltavolitani a foltot. Hétfén, amikor A visszaérkezik,
hamarabb fedezi fel a tdnkrement ruhat, mintsem B szélhatott volna neki, és elmagyarazhatta
volna a torténteket (kérdés, vajon B valoban akar-e szdlni, vagy csak ,lapit” — ez az éppen
aktualis variaciotol fugg!). A mindenesetre felhaborodottan kéri szamon a térténteket.

e A Beosztott minden héten legalabb egyszer vagy kétszer elkésik a munkabdl. A Féndk magahoz
hivatja, hogy alaposan megmossa a fejét.

o Elloptad a pénzemet!” — A és B kozos albérletben laknak. Egyik nap A felfedezi, hogy
szekrényébdl eltlint harmincezer forint. Miutan a fébérl6 masutt lakik, és csak havonta egyszer-
kétszer latogatja meg 6ket, A biztosra veszi, hogy B lopta el a pénzt.

¢ Rendér gyorshajtas miatt megallitia az Autést. (a hat variacido kézétt nyilvan van olyan, amelyet
Lelettapasztalatunk” alapjan élesben semmiképpen sem tanacsos az Autdsnak kiprobalni — itt
jatsszuk végig ezeket a valtozatokat is!)
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SUMMAZAT

A rendszer egymassal kdlcsonhatasban allo elemek egyuttese.

Ha egy rendszer egyik elemét megvaltoztatjuk, ez hat a kdlcsénhatasban allé elemek
Osszessegere — megvaltozik az egész rendszer.

A kommunikacioban résztvevé felek kodlcséndsen hatnak egymasra, ilyen értelemben a
kommunikalé felek egytttesét rendszernek tekinthetjik.

Ha a kommunikalé felek valamelyike magatartast valt, akkor ezzel magatartasvaltasra
kényszeriti a masik felet is. llyen esetben a masik fél egyszerlien nem tud nem valtoztatni
magatartasan.

A kommunikalo felek a felvett magatartasukkal megajanlanak valamilyen viszonyt a
partneriknek. Ez a viszony lehet egyenrangu vagy ala-folérendelt. A felvett magatartas
ugyanakkor a masik fél magatartasa altal megajanlott viszony elfogadasat vagy
elutasitasat is jelenti. Az elfogadas olyan magatartas felvételét jelenti, amely megfelel a
masik fél magatartasban megfogalmazott elvarasanak. Az elutasitas olyan magatartas
felvételét jelenti, amely nem felel meg a masik fél magatartasban megfogalmazott
elvarasanak.

Ha mindkét fél egyenrangu viszonyt ajanl meg (vagyis asszertiv magatartast vesz fel),
akkor kolcsondsen elfogadjak a megajanlott viszonyt. Az egyenrangusag érzetét a
statuszok dinamikus egyensulya (a statuszlibikoka) adja: a felek kézul hol az egyik kertl
finom folénybe az alarendelt pozicioju masikkal szemben, hol forditva. Kélcsondsen
megadjak egymasnak a tiszteletet és elvarjak egymastdl a tiszteletet.

A megajanlott viszony elfogadasat jelenti az is, ha az egyik fél dominans/agressziv
ajanlatara a masik fél szubmissziv magatartast vesz fel, vagyis behédol. Es ez forditva is
igaz: a behddolé magatartas, vagyis szubmissziv ajanlat elfogadasat az jelenti, ha a
masik fél dominans/agressziv magatartast vesz fel — elfogadja, hogy a kettejuk kozotti
viszonyban 6 uralkodik, vagyis 6vé az iranyitd szerep.

Lathato a fentiekbdl, hogy az elfogadas csak az egyenrangu viszonyban jelenti
automatikusan a masik fél magatartasanak tukrozését. Az agressziv/dominans
magatartas tukrozése kifejezetten éles elutasitas, hiszen mindkét fél maganak koveteli a
helyzet iranyitasanak jogat, és le akarja gyézni a masikat.

Hasonldképpen elutasitast jelent a szubmissziv magatartas tiikrézése. Ebben az esetben
a résztvevOk mindegyike a masik félre igyekszik haritani az iranyitas felelésségét.
Ugyancsak elutasitjak a felek egymast akkor is, ha egyikik egyenrangu, a masikuk ala-
félérendelt viszonyra tesz ajanlatot.

A kapcsolat, vagyis a metakommunikacié szintjén torténd elfogadas-elutasitas figgetlen
attél, hogy a felek a szavak szintjén egyetértenek-e vagy sem, és sokszor nem is
tudatosul a résztvevé felekben.

Eppen ezért csaladi, munkahelyi vagy mas kdzdsségeken beliil kénnyen kialakulhatnak
»=automatizaloédott helyzetek”. Ezek az ala-folérendeltség csapdahelyzetei, a jatszmak.
Ezekbdl csak tudatos magatartas-valtassal, asszertivitassal lehet kilépni.
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6. A JELENLET METAKOMMUNIKACIOJA

SHERYL SUTTON: Most beszéljiink egyszeriien
arrol, miért valt a naturalista szinhaz parbeszéde egyik
orar6l a masikra hazugga?

-: Mivel spontan és koznapi parbeszédet Gtven-
szaz estén at lehetetlen megismételni, hittiik el6szor. A
szinészek szava-mimikdja lehet a ,természetesnek”
legszemfényvesztobb terméke, a figyelmiik képtelen a
folyamatos imitatormunkara. A parbeszédben, eléadasrol
eldadasra egyre inkabb magukra figyelnek, és a masiktol
legfeljebb a végszot varjak. Igy parba kényszeritve egyre
maganyosabban agalnak, s véglil mar nincsenek is
jelen...

Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl
Suttonnal

,Amit a jelenlétvesztésrol beszéltiink, nemcsak a szinpadon, de egész életiinkre érvényes.
Vajon meddig fokozodhat még?” — teszi hozza késébb Sheryl Sutton Pilinszky parbeszéd-

regényében.

Nem Pilinszky az egyetlen, aki a huszadik szazad egyik legfontosabb alapélményét, a
jelenlétvesztést megfogalmazza, de — wvallalva a szubjektivitist — szamomra az 6
megfogalmazasa a legtomorebb, a legmiivészibb, és ugyanakkor a leghétkéznapibban
kézzelfoghato.

Miért fontos a jelenlét?

Miért baj a jelenlétvesztés?

Hat ¢és félmillidard ember ¢l a Foldon. E minden eddiginél tobb lakos szdmara a Fold
nevil bolygé szinte faluva zsugorodott.

Es ebben a tillnépesedett vilag-faluban hihetetlen verseny folyik.

Es a versenyben az marad fenn, akire figyelnek.

Az, hogy figyelnek-e valakire vagy sem: végsd soron egzisztencialis kérdés. Akire
figyelnek (felfigyelnek, odafigyelnek stb.), az kap esélyt a lehetdségek sziik piacan. Akire
nem figyelnek, az ne reménykedjen nagy lehetdségekben — még oriilhet, ha meg tud huzodni
egy szélarnyékos helyen...

S mikdzben mindannyian — Kki-ki a maga életének kiilonféle teriiletein — probaljuk
felhivni magunkra masok (tdrsunk, bardtaink, fondkeink, reménybeli munkaadoink,
potencialis kozonségiink stb.) figyelmét, akozben benniinket is bombéaznak masok a
figyelemfelkeltés legkiilonfélébb eszkozeivel.

Ki az, akire odafigyeliink?

Kétségtelen, hogy ha egy sziirke tdmegben egyvalaki kanarisarga kockas kabatot huz, és
hozza lilara festi a hajat, akkor arra a sziirke tobbség felfigyel. A gond csak az, hogy ha a
példajabol a tobbiek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a figyelem zaloga a kandarisarga
kabat lila hajjal, és ennek megfelelden kezdenek Ok is kiillemet véltani, akkor a homogén
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szlirke tomeg helyett homogén kandrisarga kabatos, lilahaji tomeget kapunk, amelynek
egyedei ugyanugy nem figyelemreméltéak, mint a sziirke tomegé. Es ezzel a jelenséggel nap
mint nap taldlkozhatunk.

A médiaban miikddd kreativok, designerek €s egyéb guruk mar szinte tudomanyos
pontossaggal megszerkesztették, hogyan kell kinéznie, milyennek kell lennie a figyelem
kozéppontjaban all6 médiasztarnak (akihez aztdn a médiafogyasztok kétségbeesetten
igyekeznek hasonulni). A guruk tevékenysége nyoman megsziiletett ,,sztdrok” nyolcvan
szazaléka tokéletesen csereszabatos, egymassal behelyettesithetd babfigura, annyira
egyformak, hogy sokszor fel se tiinik, ha az egyik felvaltja a masikat.

A fennmaradt husz szazalékbdl tizennyolc-tizenkilenc az a fajta ,,egyéniség”, akinek
egyetlen torekvése, hogy mindenaron kiilonb6zzon a tobbiektdl — és pontosan ebben
egyforma a tobbivel.

A maradék egy-két szazalék képviseldinek feltehetdleg az egyetlen jogcime arra, hogy
sztarnak nevezzEék az, hogy valamiért oda kell rajuk figyelni. Mert egyébként minden mast
tekintve mintha tévedésbdl keriiltek volna a ,,kivalasztottak” kdzé. Nem pont olyanok, mint a
sztarocska-klonok és tucat-celebek, de tobbnyire nem is a kiillonbdzni-akaras koti le minden
energidjukat. Még ebben sem sablonosak.

Ok egyszertien csak jelen vannak.

Szinhazi szinészek kozott az arany persze jobb. Az €16 szinhaz elvileg nem engedheti
(gyakorlatilag nem engedhetné) meg maganak azt a luxust, hogy a szinpadon jatszo
szinészeknek csak egy-két szazalékara lehessen valoban odafigyelni.

De hogy a deszkakon sincs minden teljesen rendben, azt sem csak Pilinszky Janostol
vagy a napilapok kritikusaitdl tudjuk. Mindannyian lathattunk mar olyan eléadast, amelyben a
foszerepld szinész kdkeményen kiizdott a szerepével: livoltott, mint a fdba szorult féreg, sirt,
vinnyogott, a foldre vetette magat, taknya-nyala Osszefolyt — a kozonség pedig unott
kozonnyel, netin méla szanalommal nézte a produkciot. Es esetleg ugyanebben a
produkcidban hatul volt egy statiszta, aki néman allt, tartotta a landzsat és nem csinalt
semmit, mégis vonzotta a nézok tekintetét — egyszeriien jelen volt.

A szinészet — szakma (is). A hivatasos szinészek valamilyen szinten tanultdk/tanuljak a
szinészmesterség fortélyait, amelyek igy vagy Ugy, végsd soron a nézdk figyelmének
iranyitasardl szolnak. Az mar az egyéni tehetség kérdése, hogy a tanulhaté mesterségbeli
fogasokat ki hogyan tudja alkalmazni.

A nem-szinészek (kozszereplok, politikusok, médiaszereplok, vagy egyszeri
allaskeresdk stb.) nagy tobbsége viszont egyaltalan nem tanult fogdsokat. Belecsoppen a
helyzetbe és boldogul, ahogy tud, vagy — ha részt vett mar néhany gyorstalpald tréningen —
sablonokkal operal.

Paradox moédon azt, aki az elébbi csoportba tartozik (,,boldogul, ahogy tud”), altalaban
izgalmasabb figyelni kiviilrél, mint azt, akinek a megnyilvanulasaibol kititkoznek a tanult
fogasok, sémak és sablonok. A merev formulak ugyanis a képlékeny jelenlét ellenségei.

Az elmult két évtizedben Magyarorszagon is megjelent kiilonféle (els6sorban
Amerikabol szarmazd) kommunikécids- és testbeszéd-konyvek és tréningek nyoman itthon is
feltint a kozszereplok, menedzserek és médiamunkasok (személyiségeknek nem nevezném
Oket) egyre sz€lesebb rétege, akik egyéniségiiket tokéletesen elrejtik az allitdlag ,,trendi”, de
valgjaban érdektelen, amerikanizalt kommunikécios sablonok mogott.

Veliik szemben azok, akiknek nincsenek kész receptjeik, kénytelenek a helyzettel
szembesiilve ifr és most felfedezni az akadalyokat és megkiizdeni veliik. Ez o6hatatlanul
dramai helyzet, amely jelenlétet kovetel. A baj ilyenkor viszont az szokott lenni, hogy a
drdmai szituacid ,,hése” a fesziiltség és stressz kovetkeztében még sincs teljesen jelen — tul
sok csapdaba beleesik, tal sok folosleges kort fut, ami a kiils6 szemlélok figyelmét
lelohasztja.
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Megragadhato-e a jelenlét 1ényege?
Jacques Copeau A szinész nevelése cimii munkéjaban a természetesség sablonjat allitja
kontrasztba a jelenléttel:

A szinész mindig tal sokat gesztikulal a természetesség iiriigyén. Es rendszerint tul sok az arcjatéka
is. Arra torekszik, hogy mozdulatlansagat és csendjét apro, meg-megszakado jatékok egymasutanjaval
tegye kifejez6vé. Azt hiszi, ezzel megmutathatja, milyen hatast gyakorolnak ra a partner szavai.

A csendet a figyeld szinész valaszra varé belsé késziilodése teszi kifejezévé. Az érzo és
gondolkodé szinész puszta jelenlétével hat a kozonségre anélkiil, hogy gondolatait akar csak egy
fintorral is ki kellene fejeznie. Valaki lehajtja a fejét, és elrejti az arcat a kozonség eldl: figyel. Mihelyt
felemeli a fejét, hogy feleljen, azonnal felfedezziik, hogy hallgatdsa milyen kifejez6 volt. A
mozdulatlansdg, ha helyénvalo: kifejezo, mert el6késziti az utana kévetkez6 mozdulatot. A valésagban
— ha csak nem éppen ezt akarja az illet§ — nincs is igazan mozdulatlan szinész. A tokéletesen mozdulatlan
szinész olyan, mintha ott se lenne. A kifejez6 mozdulatlansag, vagyis az, amely csirajaban tartalmazza a
kovetkezd akcidt, nagyon is érthetd a nézd szdmara. Az a mozdulatlansag, amely utan szelid gesztus
kovetkezik, nem azonos azzal, amely heves mozdulatot el6z meg, és az, amely hirtelen mozdulatot készit
el8, nem azonos azzal, amely lassu. (De igy mondtam: el6készit, nem pedig ugy, hogy elére jelez!)™

Copeau itt egy jellegzetesen siiri szinészi pillanatot ir le.

De mit kezdhet ezzel egy nem-szinész, aki nem is térekszik szinészi babérokra?

A kozszerepl6t, legyen politikus, média-személyiség, vagy barki, akinek tétre mend
helyzetben, nyilvanossag elétt kell beszélnie, nem érdekli a barmilyen ,,mlivészi” csond és a
mozdulatlansag. Az lizenetét akarja mindenaron elmondani.

Am ha a torekvésére ranyomja a bélyegét az a rettegés, hogy elveszitheti a kornyezete
figyelmét, akkor lényegében ugyanabba a csapdaba esik bele, mint a Copeau altal
ellenpéldaként lefestett, a természetességet csak mimeld szinész. Mondja, mondja, mondja —
kozben igyekszik €lénk tempdt tartani, hogy ,,fenntartsa a figyelmet”. Ebbéli torekvésében
,,szOkteti magat”, gyorsit, nem mer sziinetet tartani, nehogy elveszitse a fonalat, esetleg a
misorvezetd vagy barki mas kdzbevagjon, vagy mas zavard koriilmény kibillentse — és
kialakul egy 6rdogi kor: tudatabol igyekszik kizarni a kdrnyezetét, csak magara figyel, és arra
koncentral, hogy valahogy a végére jusson. S mikdzben mindezt azért teszi, hogy fenntartsa a
hallgatosag figyelmét, éppen ezzel vesziti el: a laba aldl kicstszik a talaj, a helyzet folotti
uralma 9sszeomlik.

Copeau szovege azonban egy olyan allapotot fogalmaz meg (,,a figyel6 szinész valaszra
vard belsé késziilédése”), amely egy sajatos gondolkodasmod lecsapodasa, €s ez a
gondolkoddsmod a nem-szinész szdmara is — a sajat kozegében — a jelenlét alapjaul szolgal.

6.1. A KIBERNETIKUS GONDOLKODAS

A ’kibernetika’ sz6t, amely a gorog kiibernétesz-bdl (kormdnyos’) szarmazik, Norbert
Wiener amerikai matematikus hasznélta el6szor hétkoznapi értelemben a gépek és ¢élo
szervezetek iranyitd és kommunikacids onszabalyozo rendszereivel foglalkozé tudomanyag
jelolésére. A kibernetikai rendszerek elsddleges feladata tartani valamilyen, eldre
meghatarozott cél felé mutatd optimalis iranyt, valtozo feltételek kozott.

n Copeau, Jacques: A szinész nevelése. In: A szinésznevelés breviariuma, szerk.: Nanay Istvan. Muzsak
Koézmiivelddési Kiado, Budapest, é.n. p. 99. (Vastag betlis kiemelés télem: D. P.)
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A kibernetikus gondolkoddsmdd — ijesztd neve ellenére — teljesen hétkoznapi modja
elménk miikodésének. Azért érdemes mégis megtanulnunk ezt a furcsa elnevezést, mert ezzel
magat a gondolkodasmodot is tudatositjuk, és stressz-helyzetben tudatosan torekedhetiink ra.
Szinészjeloltek szamara Robert Cohen’® nagyon plasztikusan fogalmazta meg a
kibernetikus analizis 1ényegét, és azért tartotta alapvetd fontossagunak a determinisztikus
gondolkodasmodtol vald hatarozott megkiilonboztetését, mert Szerinte csak ez vezetheti el a
novendékeket egy karakter megértésétdl a karakter életre keltéséhez és eljatszasahoz.

Azonban latni fogjuk, hogy amikor nem-szinészek tétre mend szitudcidban, a stressz
fesziiltségétdl ,,automatara kapcsolnak” és nincsenek egészen jelen, akkor is els6ésorban a
kibernetikus gondolkodasmodd blokkol le, és minden gorcsosség és egyéb kiilsédleges
fesziiltség-jel ennek mar csak a kdvetkezménye.

Ahhoz, hogy tisztazzuk ennek a gondolkoddsmoddnak a lényegét, azt kell vilagosan
megérteniink, hogy a motivacié és az intencié egyaltalan nem szinonim fogalmak, hanem
éppen ellentétes szemszogbdl néznek a dolgokra. Mindkettd a viselkedést magyarazza, de a
motivacid a mult, az intencid viszont a jovo perspektivajabol. Amikor a motivaciot kutatjuk,
vizsgalodasunk a determinisztikus gondolkodasmodbol fakad, amely azt tartja, hogy minden
cselekvés (amit ,,0kozat”-nak tekintiink) egy el6z6 dolog vagy akcid (,,0k”) eredményeként
sziiletik.

Félreértés ne essék: nincsen semmi baj a determinisztikus gondolkoddsmoddal — ezen
alapul a Newton-i fizika, Pasteur orvostana, Freud pszichoanalizise. Azonban az 0jabb
gondolkodési rendszerek — melyek mar Einstein fizik4jan, a sejtbioldgian és a Freud utani
pszicholdgian ,.edzOodtek” — hajlamosak felvaltani a determinisztikus, multkdzponta
perspektivat a jové-orientalt, kibernetikus perspektivaval. A komplex rendszerek esetében (és
az emberi személyiség okvetleniil ezek kozé tartozik) a kibernetikus gondolkodasmod
pontosabbnak tlinik, és az ¢16 folyamatrendszerekben — amelyeket az analizis céljara nem
lehet komoly valtoztatas nélkiil leallitani és kimereviteni — eredményesebben alkalmazhato.

A kibernetikus analizis a multbéli ok helyett elsésorban a belathato jovot igyekszik
»letapogatni”, és a lehetséges jovot felvillantd visszajelzéseken alapul. A szinész szdmara ez a
fajta analizis a legalkalmasabb, mert ez kozeliti meg a legjobban azt, ahogy az altala abrazolt
karakter elemzi a sajat helyzetét, €¢s ahogy mindannyian naponta cseleksziink.

Cohen az 3. abran (102. old.) lathat6 rajz segitségével vilagitja meg a két nézOpont

kiilonbségét. Determinisztikus szemszogbdl azt mondhatjuk, hogy a rajz egy embert abrazol,
aki menekiil a medve eldl. A medve az ,,0k”, és a menekiilés az ,,0okozat”. Kiilsé szemléldoként
nézve, elso reakciobol leggyakrabban ezt a leirast adjuk a jelenetre.
Am ha a rohané ember rajza torténetesen minket abrazolna, nagyon valészinii, hogy ugy
gondolnank: ez itt én vagyok, amint rohanok egy biztonsagos hely felé. A kérdéses ember a
rohanas pillanataban nem arrdl gondolkozik, hogy 6 hogyan keriilt ide, vagy a medve hogyan
kertilt ide. Ez az ember arra koncentral, hogy sikeriil-e eljutnia az ajtoig, ki tudja-e majd
nyitni, tud-e még gyorsitani az iraman, melyik a legrovidebb ut stb. A kozvetlen jovojét, a
kovetkezd tiz masodpercét igyekszik megtervezni, €s valosziniileg szdmba vesz kiilonféle
lehetdségeket (,,ha zarva az ajtd, akkor folmaszom a tetére”). Eldre tekint, kiilonféle jovobeli
lehetdségeket képzel el, kiillonbozd kozbiilsé célokat dolgoz ki a végcél elérése érdekében,
mikozben az Osszes idegszalaval figyel, kutat minden informdcid utan, ami segithet célja
elérésében. Ez az ember ebben a pillanatban nem determinisztikusan, hanem kibernetikusan
gondolkodik.

"2 Cohen, Robert: Acting Power — An Introduction to Acting. Mayfield Publishing Company 1978. pp. 33-38.
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3. abra

Cohen végkovetkeztetése, hogy a szinésznek, aki ezt az embert jatssza, ennek az
embernek a nevében kell tudnia gondolkodni, tehdt ugyancsak kibernetikusan kell
nem ujdonsag — tokéletesen egybecseng Sztanyiszlavszkij rendszerével, amelynek sarkalatos
tényezO6i egyfeldl a szinpadi figyelem, masfeldl pedig a konkrét, célszerii feladatok és
cselekvések.)

6.1.1. Kibernetikus gondolkodas a nem-szinész kommunikaciéjaban

A kibernetikus rendszerek miikodtetd alapelve a célra tartas kézbeni folyamatos visszajelzés.
A visszajelzés az az informacid, ami korméanyoz benniinket a mindennapjainkban, mikdzben
célunk elérésére toreksziink — ez a mi ,,radarunk”. A Kkibernetikus rendszerek, mikozben célra
tartanak, folyamatosan korrigaljak, a kiilsé konkrét adottsagokhoz igazitjak a miikodésiiket.

Az informacidknak ugyanez a ciklikus oda-vissza é4ramlasa miikodik minden
kommunikacids rendszerben, jo esetben az emberek kozotti interakciokban is. Amikor két
ember beszélget, mindketten folyamatosan informéciokat kiildenek egymasnak és fogadnak
egymastol — és nem csak a tartalom (a szavak) szintjén, hanem a metakommunikacié szintjén
is. Sajat intencidjukat kovetve mindketten azokat az informaciokat keresik, amelyek
segitenek egy nem megfeleld helyzeten javitani, vagy a jo helyzetet fenntartani.

A visszajelzések ciklikus aramlésa kivétel nélkiil mindig mitkodik, ha a felek tudataban
vannak egymas jelenlétének. Nem lehet nem kommunikalni. Amikor valaki megprobal ,,nem
kommunikalni a masikkal”, akkor valdjaban elutasitast, ellenszenvet, egyet-nem-értést, vagy
hasonldt iizen neki — vagyis kommunikal. Egy interakcié sordn, példaul egy hétkdznapi
beszélgetésben visszajelzések ezreit kiildjiik és fogadjuk minden percben, a tudatos szdbeli
megfogalmazasoktdl a tudatos non-verbdlis jeleken (pl. vallvonas, kacsintas, kézgesztusok)
keresztiil fiziologiank tudattalan €s automatikus megnyilvanuldsaiig, melyeknek mindannyian
gyakorlott megfigyel6i és értelmezdi vagyunk. Mindannyian tudjuk példaul, hogyan
értelmezziik, amikor a masik személy légzése megvaltozik, mikdzben megharagszik rank
valamilyen (akar politikai, akér iizleti vagy éppen romantikus) iigyben. Tudjuk, hogyan
értelmezziik a baratunk, rivalisunk, sziileink, szerelmiink tétovazésait, grimaszait, ideges
nevetéseit, a fiirkészd tekintetét, a felhuzott szemdldokét, a kitdguld orrlyukait, a paras
tekintetét stb. Hogy ezek a megnyilvanulasok mennyire tudatosak vagy tudattalanok, azt
minden egyes szituacioban kiilon-kiilon lehet vizsgalni. Am az bizonyos, hogy mindezek
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olyan visszajelzések szamunkra, amelyek befolyasoljadk ¢és a célunk kielégitd eléréséhez
igazitjak a viselkedésiinket, néha magat a célunkat is modositjak.

Feltéve, hogy a céltudatossag illetve a kdrnyezetre, a masik félre iranyuld figyelem
dinamikus egyensulyban van. Hogyan blokkol le a kibernetikus gondolkodasméd, hogyan
borul fel ez a ciklikus informéci6-aramlas?

Amikor valaki a nyilvanossag el6tt szerepel, oOhatatlanul egy felfokozott, izgalmi
allapotba keriil. Ez 6nmagaban egyaltalan nem baj, s6t! A baj éppen az lenne, ha olyan
nyugodt lenne, mintha nem figyelné senki — ez ugyanis azt a benyomadst keltené a
kozonségében, hogy nincs semmi fontos €s érdekes mondanivaldja, amit meg is akar osztani
veliik. Es ha az el6adonak nem fontos és izgalmas, amir6l beszél, akkor a hallgatosagnak
miért legyen az?

J6 esetben az izgalom pozitivan befolyasolja az eléadot, és gyakran olyan teljesitményre
sarkallja, ami menetkdzben vagy utodlag 6t magat is meglepheti. (A szaz év el6tti nagy francia
szinész, Mounet-Sully ugy érezte, ihletett el0adasain maga Isten van jelen. S ha az eléadas
nem volt jo, ugy fogalmazott: ,, Ma este nem jott el az Isten... ")

Sokkal gyakoribb viszont, hogy — kiilénosen azok esetében, akiknek nincs gyakorlata a
nyilvanos szereplésben — a stressz, a lampaldz szinte megbénitja az eldadot. Ilyenkor
alapvetéen mindig a kibernetikus (vagyis a céltudatos €és ugyanakkor a visszajelzésekre
figyeld) gondolkodas blokkol le, ¢s minden megnyilvanulas ennek lesz a kovetkezménye.

Jellemz6en a gondolatok aramlasanak vagy az egyik, vagy a masik iranya ,,fagy le”.

Van, aki a célt vesziti szem el6l. A kozonség elé 1épve, a flirkészé tekintetek
kereszttiizében ,,azt is elfelejti, fil-e vagy lany”, hat még, hogy mit is akart mondani! Ha
nincs tételszertien megfogalmazott, letisztult {izenete, akkor csak beszél, beszél, beszél —
kacskaringds mondatainak se vége, se hossza, a publikum meg csak talalgatja, hogyan fog
ebbdl kikeveredni, és mi lehet mindennek a veleje. Vagy mar nem is talalgatja, csak iil iveges
tekintettel, reményvesztetten. Pedig sokszor el6fordul, hogy az eldaddo (megfelelési
kényszerének engedelmeskedve) kifejezetten igyekszik a kozonség kedvében jarni: bokol
neki, probal konnyednek lenni és viccel6dni, abban a reményben, hogy ezzel
egylttmikodésre serkentheti hallgatosagat, hogy aztan ,kozos erdvel” majd csak
kilyukadjanak valahova. Ez azonban szereptévesztés: ha az eléadonak nincs meg a letisztult
iizenete, akkor a k6zonség nem tudja, és nem is akarja (!) helyette megfogalmazni azt.

Masok viszont mintha egy lathatatlan burat vonnanak maguk koré, hogy a kornyezet
visszajelzései nehogy megzavarjak Oket. Kékeményen tornek a céljuk felé, és kozben ,,se
latnak, se hallanak”. A kozonség tagjai (tudatosan vagy tudattalanul) azt érzékelik, hogy az
eléaddo semmibe veszi vagy le akarja hengerelni Oket, esetleg szabadulni akar tolik —
mindenesetre nem tekinti 6ket partnernek.

Mindkét esetben azt mondhatjuk, hogy az el6add az adott konkrét szituacioban nincs
jelen.

Es ez a jelenlétvesztés nem csak a gyakorlatlan kezdSk esetében torténik meg. Nagyon
sokan ugy probalnak hosszl tavl stratégiat gyartani maguknak, hogy a céltudatossag és a
kornyezetre vald nyitottsdg dinamikus egyensulyat megbontva, tudatosan egyik vagy masik
gondolati iranyt teszik uralkodova, és rutinnd merevitik. Ebbdl lesznek egyfeldl a tobbiek
kegyeit keres6 kronikus fecsegdk, akik sokat beszélnek, és keveset mondanak; masfelél pedig
azok a fajta ,,profik”, akik bevallottan (!) kaposztafejeknek tekintik a hallgatésaguk tagjait.

A fentiek alapjan tehat a jelenlétet Gigy hatarozhatjuk meg, mint a céltudatossag és a
nyitottsdg dinamikus egyenstulyat. Minthogy a céltudatossag nem mas, mint a személy
figyelmének a Klfelé, a cél felé valo iranyuldsa, a nyitottsag viszont a kiilsé visszajelzések
BEfogadasa, ezért azt is mondhatjuk, hogy ezek ugy viszonyulnak egymdashoz, mint tézis €s
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antitézis. Es ebb6l kovetkezéen azt mondhatjuk, hogy a jelenlét a céltudatossig és a
nyitottsdag szintézise (4. abra).

Vizsgaljuk meg, hogyan nyilvanul meg a céltudatossag ¢és a nyitottsag a
metakommunikacios és vokalis szinten

JELENLET

CELTUDATOSSAG ¥ " NYITOTTSAG

4. abra

6.2. ACELTUDATOSSAG

Emlitettem korabban, hogy idealis esetben, vagyis ha az egy gondolat — egy mondat alapelve
érvényesiil, és kerek egész mondatokban fejezziik ki a gondolatainkat, akkor a mondat végén,
amikor a testiink fizikai fesziiltsége kioldott, a hang lemélyiilése egybeesik a gondolat
kikerekedésével. Ez pedig a metakommunikacié szintjén nem csak dominanciat jelez, hanem
annak a megerésitését, hogy: ,.ezt akartam mondani”,” ide akartam kilyukadni™ — ,, ami
mondanivalo eddig feszitett, azt elmondtam, nincs ami feszitsen tovabb”.

Ilyenformén a mondatvégi letett pont a céltudatossag egyik legfontosabb mutatdja. Aki
rovid, de legalabbis belathato terjedelmli mondatokban besz€l, és a végiikon leteszi a pontot,
az folyamatosan a céltudatossag benyomasat kelti

Es aki céltudatos, az ugyebar tudja, hogy mit akar — ezért is fogadja el dominansnak
vagy asszertivnek: tehat hatarozottnak a kdrnyezete.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a levegdben maraddé mondatvégnek is van
uzenete:
- abesz€ld nem ide akar kilyukadni;
- nem ezt akarja mondani;
,alibibél beszél” — teljen az id6, valahogyan majd csak megszabadul a
helyzetbdl; stb.

Ha a besz€l6 megszolalas elétt nem tett rendet a sajat fejében, a sajat gondolatai kozott,
akkor nem latja a célt maga el6tt, mikozben beszél. Ez fesziiltséget kelt benne, és errdl
arulkodik az ellebegd vagy felkapott mondatvég.

Az is lehetséges, hogy bar tudja a beszéld, hogy hova szeretne eljutni
mondanivaldjaban, de minduntalan mellékszalakba bonyolddik, elcsabitjak a részletek, és
ilyenkor a beszéddallam nyughatatlansaga (pontnélkiilisége) a gondolati szdvevény
burjanzasat igyekszik jelezni. Csakhogy ez a hallgatdban is fesziiltséget kelt, és megvan az a
veszélye, hogy ezt a fesziiltséget — sajat hataskorben — a gondolati fonal elengedésével vagy
elvesztésével oldja fel.

Az ,alibi-beszéd” gyakran hallhaté olyan média-munkésoktdl illetve kozszerepldktol,
akiknek sokszor kell beszélniiik nyilvanossag eldtt, mondaniuk is kellene valamit, csak éppen
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pillanatnyilag nem tudjék, hogy mit. A Budapesti Kommunikécios Fdiskoldn illetve a Barra
Kommunikacios Intézet képzésein mindennapos tapasztalatunk az ilyen vagy ehhez hasonlo
megnyilvanulas. Sok hallgatd kényszeresen igyekszik megfelelni egy feltételezett elvarasnak:
ez egy kommunikacios intézet, itt tehat kommunikalni, vagyis beszélni kell... Tehat
nyilvanos megszolalasi szitudcioban folyamatos sz66zont hallunk, letett pontok helyett
ellebegtetett vagy felkapott mondatvégek és gyakori 6zések jelentik a tagolast, ¢s mindennek
az lizenete 1ényegében a kdvetkez6képpen fordithato le:

»mivelezegykommunikdciosiskoladooonyilvanazafeladatomhogybeszéljekfolyamatosand
ooo00ezérténelmondomeztismegaztismegamaztis6ooo (ezismegvoltmégsincseste)deigazabolne
meztakaromelmondaniédéoomertalényegiiizenetabbolfogkideriilnihogyottvégre

leteszem

a
pontot.

S minthogy sokszor a megszabott id6keret lejartaig nem teszi le a pontot, menetkdzben
nyilvanval6 a metakommunikécios lizenet: ,, Utdlom ezt a helyzetet, csak mar tul lennék
rajta...”.

Es amikor lejart az id6, és végre helyére keriil a pont, az {izenet vilagos: ,,Na végre til
vagyok rajta...”.

Es minddssze ennyi volt a célja. ..

6.3. ANYITOTTSAG

Gondolataim szavakba Ontésével, mondatokba strukturalasaval iizenetet kiildok a partnerem
felé, ugyanakkor figyelem — befogadom — a feléle érkez6 reakcidkat mindarra, amit mondok.
Ez két ellentétes irdnyu mozgas dinamikus egyensulya:

A dinamikus egyensuly folyamatos hullamzast, libikokat jelent: egy gondolat
megfogalmazasa, kikerekitése kozben a tolem a partner felé iranyulo mozgads, a kiildés
domindl. Abban, hogy milyen szavakat valasztok, hogy a kivalasztott szavakat hogyan flizom
fel mondatokka, céltudatossag — télem kifelé iranyuldé mozgas — miikddik (Jo esetben, tegyiik
hozza...) Az, hogy kinek kiildom az iizenetet, meghatarozza az lizenet megfogalmazasanak
hogyanjat is — a Naprendszer miikodésérdl beszélhetek egy hat éves gyerekkel is, azonban
egy felndtt fizikussal vagy csillagdsszal eszmét cserélve valdsziniileg masként, példaul
szakszerlibben fogalmazok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mikozben {6 torekvésem a
gondolat kikerekitésére, vagyis a mondat megformalasara iranyul, akdzben kevésbé fontos,
adott esetben akar zavaro is lehet a partner reakcidja. Amig nem sikeriil kikeveredni egy
bonyolult dsszetett mondatbol, addig nem a hallgato fél részvéttel teli tekintete az elsddleges
szamomra, hanem hogy sikeriiljon rendet vagni a szovevényben. A mondat fogalmazasa
kozben a tekintet elkalandozasanak az egyik legfobb funkcidja éppen az, hogy a masik fél
reagalasat kirekessze a tudatombol.

A dinamikus egyensuly masik oldala: amikor a gondolat kikerekedett, és a mondat
veégen letettem a pontot, akkor viszont a partner reakciojanak befogadasa, vagyis a téle felem
iranyulé mozgas domindl.
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A partner, a hallgatd fél reakcigjat érzékszerveinken keresztiil regisztraljuk. Ebben a
folyamatban — a szituaciotol fiiggéen — elvileg mind az 6t érzékszerviink kézremiikodhet, a
gyakorlatban azonban a latasnak, vagyis a szemiinknek jut a legfontosabb szerep.

Korabban utaltam mar azokra a kutatasi eredményekre, amelyek szerint: amikor két
egyenrangil fél beszélget, akkor a beszéld fél a beszéd iddtartamanak negyvenegy
szazalékdban néz a hallgatd félre, mig a hallgatdo fél ugyanezen idOtartam hetvenot
szazalékaban nézi a beszEélot — legalabbis a fehér emberek kozott. Merthogy a feketéknél
pontosan forditott a helyzet: 6k tobbet néznek, amikor beszélnek, mint amikor hallgatnak.

Raadasul az adat, amely szerint a besz¢élé a beszélgetés idStartamanak 41, azaz
negyvenegy szazalékaban néz az 6t hallgatd partner szemébe, még a fehér emberek kozott is
erdsen atlagolt adat. A konkrét arany pedig nemcsak személyenként kiilonbozo, de a mértéket
egyazon személy esetében is a legkiilonfélébb tényezdk befolyasolhatjak, példaul a téma
(jaratos-e benne vagy sem), a besz¢ld hangulata (szivesen beszél-e az adott témarol vagy
inkabb csak muszajbdl), a partner személye (szereti-e vagy sem az illet6t, szimpatikus-e neki
vagy sem) stb., stb. A negyvenegy szazalékkal tehat 6nmagaban nem sokat lehet kezdeni a
gyakorlatban. Amikor megfogalmazunk egy gondolatot, akkor nem az kéti le a figyelmiinket,
hogy hany perce beszélink X-hez, és ebbdl az eltelt idobdl hany perc hany masodpercet
néztiink eddig a szemébe.

Kendon 1967-ben végzett vizsgalatai’® azonban azt tartak fel, hogy a tekintet iranyanak
mozgasa specialis szinkronra torekszik a beszéddel. Kendon megfigyelte, hogy a besz¢ld
kisérleti alany rendszerint kozvetleniill a mondatok végén kezdeményezett egy hosszabb
szemkontaktust a partnerével, mig az éppen ilyenkor nézett félre. Az aprolékos grafikonokkal
igazolt vizsgalati eredmény pedig csak azt igazolta tudomanyosan is, amit agymond ,,jézan
paraszti ésszel” barki végiggondolhat.

Amikor beszélek valakihez, beszéd kozben az egyik torekvésem, hogy a bennem
kavargd gondolatokat lehetdleg kerek, épkézlab mondatokba fogalmazzam, a masik pedig,
hogy figyeljem a partner visszajelzéseit: tud-e kdovetni. Mikdzben szavakkd formalom a
gondolatot és esetleg egy bonyolult kdrmondat kozepén tartok, tekintetem szabadon
kalandozhat a szOnyeg mintazata, a szoba berendezése és az ablakon tul lathato kiilvilag
kozott: amig nem kerekedett ki a gondolat, érdemi visszajelzést ugysem kaphatok
beszélgetdpartnerem tekintetébdl. Visszajelzésének akkor lesz sulya, amikor ,kiértem az
alaglitbol”: amikor a gondolatom végre kikerekedett és Osszeallt, vagyis amikor a mondat
végén leteszem a pontot.

Ezért kiilonos jelentésége van annak, hogy a mondat végén ranézek-e hallgatomra vagy
sem. Ha egy kikerekedett gondolat végén teremtek szemkontaktust, az szinte ,,felhivas
keringdre”: ,.En ezt a dolgot igy és igy latom. ES te? Mit sz6lsz? Neked mi a véleményed?”
A reakcidnak nem kell feltétleniil szavakban megnyilvanulni. A partner érdekl6ddé vagy
éppen liveges tekintete, a testtartdsa, egyetértden bologatd vagy kétkedve félrehajtott feje, a
mimikdja stb. mind-mind olyan visszajelzés, ami a szdmomra, a beszél0 szamara
meghatarozza a hogyan tovdabb-ot.

Az pedig, hogy Kendon vizsgalataiban a hallgatd fél éppen a mondat végén torte meg a
szemkontaktust (de semmilyen egyéb modon nem jelezte, hogy véget akar vetni a
beszélgetésnek), annak volt a jelzése, hogy az adott pillanatban az illetd nem akarta atvenni a
sz0t — a besz¢ld folytathatta a mondokajat. De ugyanilyen jelzés lehet a szemkontaktus
megtartasa szavak nélkiil, legfeljebb egy ,,ahd”-val vagy ,ihiim”-mel és bodlogatassal
megspékelve.

¥ Kendon, A: (1967) *Some functions of gaze direction in social interaction’, Acta Psychologica vol. 28. no. I.
1-47.
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Ha a beszélé éppen a mondat végén tori meg a szemkontaktust, akkor ez altaldban
kétféle metakommunikécios iizenet valamelyikét jelentheti, attdl fiiggden, hogy a mondat
végén lekeriil-e a pont a helyére, vagy fennmarad a levegében, vagyis hogy adott esetben a
szubmissziv vagy agressziv alapmagatartas része a megnyilvanulas.

Ha a mondat vége ellebeg, és a szemkontaktus is megtorik, ez alapvetden szubmissziv
benyomast kelt. Ha egy ,,nyuszi”, egy ,,bocsanat-hogy-élek” alapallasi ember a mondandoja
végén elkapja a tekintetét, akkor ezzel a megnyilvanuldsaval lényegében kihatral a sajat
szavai mogiil. Ez olyan, mintha szavakban megfogalmazott allaspontjdhoz — , Errdl a
dologrol ez és ez a véleményem...” — az elkapott tekintettel hozzatenné: ,, Vagy nem...”.

Minthogy a mondat végén (amikor kikerekedik a gondolat) kiilonds jelentésége van a
hallgato félre vald nyitottsagnak és a feldle érkezd visszajelzések befogadasanak, ezért azt is
mondhatjuk, hogy a besz¢ld a kritikus pillanatokban — mivel nem allja a partner tekintetének
a probajat — kirekeszti latomezejébdl a reakciokat: magyaran homokba dugja a fejét.

Az ilyen magatartéas katasztrofalisan gyengiti az lizenetet.

De van az éremnek egy masik oldala is: ha egy eredendden félénk, onbizalomhiannyal
kiiszk6dd ember erdt vesz magan és iigyel ra, hogy a mondatai végén a kozdnség vagy a
masik ember szemébe nézzen, egészen dobbenetes valtozason megy keresztiil — egyszeriben
bdtor ember benyomasat kelti, aki félelmét és gyengeségét lekiizdve elmondja, amit el akar
mondani, ¢és jotall szavaiért. Az ilyen benyomas pedig — kell-e mondani — hihetetlentil
felerdsiti a szobeli lizenet jelentdségét.

Ha a mondat végét a besz¢éld6 nyomatékosan leszarja, erdvel leteszi a pontot: ez
agressziv benyomast kelt. Az agressziv magatartdsi ember viszont daltalaban sok
szemkontaktussal ¢él: szurds a nézése, tekintetével szinte keresztiildofi, felnyarsalja a mdsikat.
Eppen ezért kiilonds jelentésége van nala, ha a mondat végén megtori a kontaktust. A
megnyilvanuldsnak ilyenkor éppen nem az a funkcidja, hogy kihatrdljon a szavai mdgiil,
kétesélyessé téve az elhangzottakat.

Minthogy a mondatvégi szemkontaktus a partnerre vald nyitottsdg fontos mutatodja,
amely jelzi a beszéld készségét, hogy meghallgassa a masik fél véleményét is, a
szemkontaktus megtorésének iizenete ilyenkor egyértelmll: ,, Nem vagyok kivincsi a
véleményedre!”. Es valoban: mikozben a leszirt mondatvég, ami egy gondolat lezarasat jelzi,
elvileg alkalmat adhat a partnernek, hogy atvegye a szot (és ezzel a beszélgetés iranyitasat), a
besz¢l6 elkapott tekintete blokkolja, de legalabbis késlelteti az ilyen iranyt késztetést.

A Barra Kommunikaciés Intézet rendszeresen készit elemzéseket politikusok,
kozszereplok nyilvanossag eldtti kommunikéciodjarol, elsdsorban a Magyar Televizido Az Este
cimll miisordban elhangzott beszélgetések alapjan. Ennek soran tobbszor is taldlkoztam azzal
az érdekes jelenséggel, hogy X politikus a beszélgetés alatt folyamatosan a miisorvezetd
szemébe nézett, és kizardlag a mondatok végén kapta el a tekintetét egy-egy pillanatra
masfelé. Az Osszhatds meglehetésen nyomasztd. Gondoljuk meg: a tekervényes
kormondatok, szakzsargonnal felturbozva, folyamatos szemkontaktussal stlyosbitva,
koriilbeliil annyi nyitottsagot mutatnak a masik fél esetleges ellenvéleménye irdnt, mint
amennyit egy kigyd tantsit az elé dobott nyuléra. Ilyen helyzetben az egyetlen lehetséges
pillanat a kozbeszolasra egy lezart mondat lehetne — &m ekkor az eddig folyamatosan szuros
¢és fenyegetd tekintet egy pillanatra masfelé irdnyul, és ezzel olyan érzést kelt a partnerben,
mintha az orra elott becsaptak volna az ajtot. Hétprobas miisorvezetd az, aki ilyenkor nem
hogy kozbe tud sz6lni, de még jo kérdést is tud feltenni.

Tehetséges politikusok és kozszereplok persze érzik, hogy nem feltétleniil a tekintet
elkapasa a legjobb eszkdz arra, hogy keziikben tartsdk a beszélgetés iranyitasat. Margaret
Thatchernek példaul hatasos fegyvere volt ilyen célra a mondatvégi szemvillantds — mikdzben
latszolag ,,nyitott” maradt a riporterre, a nyomatékositd6 megnyilvanulassal valojaban kontroll
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alatt tartotta 6t és érzékeltette vele: az angol miniszterelnok nem olyasvalaki, akit egykonnyen
le lehet soporni. Mick Jagger ugyancsak elOszeretettel haszndlja a szemvillantast
nyomatékosito eszkdzként.™

A fentiekbdl természetszertien adodik a kérdés: van-e mondatvégi szemkontaktus-torés
asszertiv alapmagatartasban?

Az asszertivitas lényege a céltudatos, ugyanakkor a masik félre nyitott, félelemmentes
Magatartds — vagyis maga a jelenlét. Az asszertivitasnak lényeges ismérve a mondatvégi
szemkontaktus, hiszen éppen ezekben a kitiintetett pillanatokban van jelentdsége a masikra
valo odafigyelésnek, ami nélkiil nincs egylittmikodés. Ha a mondat végén nincs
szemkontaktus, akkor — szigoruan véve — abban a pillanatban a masikra val6 nyitottsagrol
nem beszélhetiink. (Lényeges, hogy itt egy adott pillanatrél beszéliink. Egy szélesebb
idGintervallum egészét tekintve a beszél6 megnyilvanulasa ettél még lehet asszertiv, ha ennek
a(z egy-két) kivételes ,,nem-asszertiv’ megnyilvanulasnak van funkcioja az adott helyzetben
(példaul azt jelzi, hogy bar ezt a gondolatot lezarta, de a gondolatsort folytatni szeretné, és
ezzel jelzi, hogy a partner ne szakitsa félbe). Minthogy azonban az asszertiv, egyenrangu
viszony a statuszok dinamikus egyensulyanak elvére (elérenyomulds-visszavonulas) épiil,
ezért ilyenkor a beszélonek mindig meg kell taldlnia a mddjat, hogy pillanatnyi kvdzi-
agresszivitasaért valamilyen formaban kvdzi-behodolassal kompenzalja a masikat.

6.4. JELEN LENNI CSAK A GYAKORLATBAN LEHET

Lattuk fentebb, hogy a jelenlét alapja a kibernetikus gondolkodasmod. Ez mindannyiunk
természetes képessége, a mindennapi gyakorlatban azonban — tudatositds hijan — koénnyen
keveredhet a determinisztikus gondolkodasmoddal. Az alabbi gyakorlatok célja (minden
latszolagos kiilonbozdségiikkel egyiitt) végig ugyanaz: a céltudatossag €és a partnerre vald

crer

kiprobalni.

24. Gyakorlat — Jelenlét 1.

A hallgaté kiéll a tdbbiek elé, és kisel6adast tart, barmilyen témardl (lehet akar arrdl az itt-és-most
helyzetrdl is, hogy ki kellett allnia a tébbiek elé, hogy beszéljen). A feladat: barmi legyen is a téma,
kizardlag révid, lehetéleg témondatokban beszélhet, ligyelve arra, hogy a mondatok végén letegye a
pontot, és a tobbiek szemébe nézzen. Példaul:

»Most kiallok elétek.

Es révid mondatokban fogok beszéini.
Es a végén mindig leteszem a pontot.
Es a szemetekbe nézek.

Lassam, mit szoltok hozza. Stb.”

A fenti egyszerti gyakorlattal kapcsolatban tobb katartikus élményem is volt mar, mind
a Barra Kommunikécios Intézetben, mind a Budapesti Kommunikacids Foiskolan. Azok a

" Collett, Peter: The Book Of Tells. Bantam Books 2004. p. 114.
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hallgatok, akik addig szégyelltek kiallni a tobbiek elé, onbizalomhiannyal kiizdottek, és azt
sugaroztak magukrol, hogy nincs semmi érdemleges mondanivaldjuk a tobbiek szamara, most
egyszerre csodalatos valtozason mentek at. Oda kellett rajuk figyelni. Fontos ¢és
jelentdségteljes volt, amirdl beszéltek (barmi volt is az), €s ennek tudatdban voltak Ok is, és a
kozonség is. A legfontosabb élmény, amit a hallgaté magaval vitt ebbdl a gyakorlatbol, hogy
ezt, vagyis a jelenlét élményét barmikor képes megteremteni. Ezzel egyiitt néha el6fordul,
hogy a kdzonség soraibdl valaki — elismerve a latvanyos valtozas tényét — megjegyzi, hogy az
eléado kicsit olyan volt ezekkel a tdmondatokkal, mint egy droid. Természetesen ez egy
technikai gyakorlat — ebben tudatosan felvallaljuk, hogy most atesiink a 16 masik oldalara. De
aki ezt egyszer megtapasztalta, az pontosan tudni fogja, hogy kint az életben, tétre mend
helyzetekben a legfontosabb gondolatait hogyan juttassa el azokhoz, akikhez el akarja
juttatni.

25-42. Gyakorlat — Valtozatok a jelenlétre

a) Egymasba karolnak ketten, és egy emberként viselkednek: cselekszenek, beszélnek, térténetet
mesélnek. Nem hasznalhatnak jelz6ket és ellentétes kotészavakat, mikdzben felvaltva mesélik el
szavanként, hogy mi esett meg velik. Mondhatjak behunyt szemmel is, ekkor a csoport tdbbi
tagja a mese soran eléforduld hangeffektusokrol gondoskodik.

b) Koérmese — kdzdsen mesét mondani ugy, hogy mindenki egy-egy mondatot mond a mesébdl,
vagy szavanként. Utdbbi esetben ugy kell mondani a mesét, mintha egy ember adna elé. Nem
kell elére meghatarozni semmit, a mese irja magat. Masik valtozatban A jatékos 30 masodpercig
Osszefliggéstelen elemekrdl gondoskodik, majd B jatékos 6sszekapcsolja az elemeket és befejezi
a mesét.

c) A jatékosok korben allnak, csak mutatoujjukkal érintkeznek. Anélkll, hogy megszakadna a lanc,
O0sszegabalyodnak, majd visszaalakitjak a kort.

d) Korben éllva elindit az egyik jatékos egy mozdulatsort, a tdbbiek vele egyitt csindljak. Adott jelre
megalinak, és az épp elért testhelyzetb8l egy masik jatékos folytat egy teljesen mas mozdulatsort.
A tdbbiek természetesen vele egyUtt csinaljdk. Ennek valtozata, hogy két nGvendék
improvizacios jelenetébe a tanar beleszol: ,Stop!”. A két szereplé megmerevedik. Ekkor az
egyikik helyére beall egy harmadik névendék, és folveszi ugyanazt a pézt. A személycserével U
szituacio kezdédik, amelyben a kezd6 pozicio az el6zd jelenet zard pozicidja lesz.

e) A jatékosok egymassal szemben allnak. A feladat a partner megnevettetése, megrikatasa,
megijesztése, magunkhoz édesgetése stb.

f) Péros jaték. Egymassal szemben élinak és farkasszemet néznek. A tenyerek vallmagassagban
egymas felé forditva. Ki kell a partnert billenteni az egyensulyi helyzetbél. Szemek végig
0sszekapcsolddnak, a labak szorosan egymas mellett.

g) Igen, de... valamint Igen, és... A jatékosok egy kis parbeszédet improvizalnak, amelyben
megbeszélik, hogy hova utazzanak kézés nyaralasra. A lényeg, hogy a masodik mondattdl
kezdve mindenki azzal kezdi a mondatat: ,Igen, de...”. A kbvetkezd kdrben ugyanez a feladat
»Igen, és...”-sel. Melyik variaciéval eredményesebb a megbeszélés? Melyik variacio teremt
Jelenlétet?

h) Az egyik hallgaté halandzsa monoldgot ad elé, partnere pedig leforditja a tébbieknek a
mondottakat. Néha szerepcsere. Ha valamit nem értiink, szintén halandzsa nyelven kell
segitséget kérni. A halandzsa gyakorlatok soran a ndvendékek a lényegre dsszpontositanak, és
hatérozottan figyelnek a partnerre. A halandzsazasnal erés koncentraciéra van szikség ahhoz,
hogy gondolatokat, szandékokat, érzéseket fejezzliink ki és értsiink meg. Elszakit a megszokott
kommunikéacios eszkdzoktél, egyértelmibb kifejezésre kényszerit.
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i) Ketten mondanak egy teljesen semleges szdveget. (PI. felvaltva szamolnak egyesével tizig.)
kézben a kdvetkez6 szituacidkat képzelik el: A.) Mindketten feltételezik, hogy a partneriik meg
akarja OIni és fegyvert rejteget. B.) Gyerekkorukban elvalasztottak éket a testvérikiol, és
feltételezik, hogy a masik az elveszett testvér. C.) A fenti két szituaciot egyidében jatsszak el.

) A kovetkez6 (vagy tetszés szerinti mas) egyszer(i parbeszédet fokozunk a batoritastél a
fenyegetésig, majd vissza:

A: Tudom, hogy megteszed
B: Nem, dehogy.

Vagy:
A: Nyugodj meg.
B: Te nyugodj meg.
A: Te nyugodj meg.
B: Te nyugodj meg.
k) Tetszbleges, konfliktusos paros jelenetet 6sszeszervezni paros sportjatékkal.
)] Ki almodik kit? (csoportos jaték) — Ebben a jatékban nem vilagos, hogy ki az almodo és ki az

almodott. Minden jatékos huz egy cédulat, melyeken A vagy E betii van. Az A dlombelit, az E
pedig él6t jelent. A betliket senki sem nézheti meg, hanem cérnaval a cetlit ki-ki a homlokara
koéti, mint szamhaboruban a gyerekek a szamaikat. Ezutan ki-ki szabadon készal a teremben,
mindenki lathatja masok cédulajat, am a sajatjat senki sem. Vagyis senki sem tudhatja, hogy
az 6 homlokan A vagy E beti van. Erre masok viselkedésébdl tud csak kdvetkeztetni. Tehat
mindenki kapcsolatba Iép a tdbbiekkel, s a személyére, viselkedésére adott valaszokbdl
igyekszik megfejteni, hogy 6 létezé vagy alombeli személy az adott jatékban.

m) Csak ram figyelj! — A csoport két tagja beszélget egymassal, ugy, hogy a tébbiek is halljak. A
hallgatésagnak az a térekvése, hogy a beszélék figyelmét elterelje, illetve magara vonja. Van
tehat két személy, akik egymassal szeretnék tartani a kontaktust, a csoport tébbi tagja pedig
mindenaron meg akarja akadalyozni ezt, a jaték tehat a par és a csoport tobbi tagjanak
kizdelme a kommunikacio iranyaért. A jaték addig tart, mig a beszélgetdk egyike el nem
neveti magat, vagy mas modon jelét nem adja, hogy nem tarsara, hanem a kivilallok egyikére
reagalt. Ekkor gy6z a csoport. Ellenkezé esetben a par gyéz, s a csoport tdbbi tagjai el kell
ismerjék megadott id6 utédn, hogy nem tudtdk magukra vonni a par figyelmét. Elére meg kell
egyezni abban, hogy a beszélgetés akadalyozasdnak milyen médja megengedett. A
durvasag, csiklandozéas kerulendé. Meg kell allapodni a beszélgetés idétartamaban is. (J6
taktika és er8siti a jelenlétet, ha a beszélgeték a probalkozé zavarkeltékrdl beszélnek, ily
modon lereagaljak az 6ket ért ,atrocitasokat”’, am mégsem esnek ki a szerepuikbdl.)

n) Jaték képzelt labdaval (csoportos gyakorlat) — A.) Dobd vissza! Egy jatékos kdzépre all,
korben korildtte a tébbiek. Felvaltva hol ennek, hol annak dobja az elképzelt labdat, cselezik,
idenéz, am oda dobja, gyorsan dobja, lassan dobja stb. A tébbiek feladata, hogy a labdat
visszadobjak a k6zépsé jatékosnak. — B.) Varazslabda. A jatékosok korben allnak, valaki
felveszi a képzeletbeli labdat, s egy tarsanak dobja. Am a labda menet kdzben, a levegében
valtoztatja a sulyat, méretét, amit az elkapo jatékos mozdulataival jelez. Pl. kézilabdabdl
medicinlabdava valtozik, majd ping-pong labdava, léggédmbbé stb. ily médon az elhajitas
maddja is valtozhat, Gt6 is hasznalhaté. (Hivjuk fel a figyelmet, hogy valamennyi jatékos
kbévesse a labda utjat, s vitds esetekben a csoport igyekezzen konszenzus kialakitani a labda
hollétérél. Szabalyként elfogadhatjuk, hogy a labda nem feltétlentl ott van, ahol a mozdulat
utan logikusan lennie kellene, hanem ott, ahol a csoport latja — lasd Antonioni Nagyitas cimi
filmjét, ahol a négy teniszjatékos raveszi a f6hést, tekintetlikkel szinte szuggeraljak neki, hogy
elgurult képzeletbeli labdajukat dobja vissza nekik.)

0) Ki birja cérnaval? (paros mérkdzésekbdl allo csoportos jaték) — Hosszu cérnaszalakat
szakitunk le, melyeknek mindkét végeére hurkot kétlink oly médon, hogy a jatékosok
mutatéujjukat a hurokba tudjak dugni. Két jatékos Ul egymassal szemben, ujjuk a hurokba
akasztva, s mindkettének az a célja, hogy a masik kezét elhtizza cérnastul. Akinek sikerUl



p)

Q)

r

111

ujjat legalabb az asztal széléig huznia anélkil, hogy a cérna elszakadt volna, az gy6zott, tarsa
pedig vesztett. Ha a cérna elszakadt, akkor mindketten vesztettek.

VALTOZATOK:

A.) Csak a gy6zelemért jar pont. Ebben az esetben a vesztesek ugyanolyan elbiraldsban
részesilnek, mint a cérnaszakitok. A jaték egyeértelm(, kevés a kombinacios lehetéség. Mivel
a cérnat senkitél nem lehet elhuzni, aki ezt nem akarja, a jatékosok a masiknak ki vannak
szolgaltatva. Nyerni ugyan nem tudnak, de a masikat megakadalyozhatjak a gy6zelemben, ez
a defenziv stratégiaknak kedvez. igy ez a variacié azt mutatja meg, hogy a csoport leginkabb
kit enged nyerni.

B.) A gy6zelemért pont jar, a vereségért pontlevonas, szakitas esetén senki sem kap pontot.
Ez a variacié kiélezi a rivalizalast, az er6szakos, offenziv jatékosokat részesiti elényben.
Nyerni gyakorlatilag lehetetlen, hiszen jobban megéri elszakitani a cérnat, mint kikapni. A
legramendsebbek, legagresszivebbek tudnak végul gyézni, akik vagy elhuzzak a cérnat, vagy
szakitasra viszik a dolgot.

C.) A gy6zelemért dupla pont jar, a vereségért egy pont. Déntetlen esetén nem jar pont,
szakitasnal viszont két pont levonas. Ez a variacio igen arnyalt kizdelmet tesz lehetévé.
Erdemes nyerni engedni a tarsat, hiszen a vesztes is kap pontot, még mindig tébbet, mint
minden mas esetben. Ebben a valtozatban a dinamikus, rugalmas, am vesziteni is tudo
jatékosok kerekedhetnek felll. Itt paradox médon az nyer, aki legkevésbé viszi szakitasra a
dolgot, tehat partneréhez a végsékig alkalmazkodik.

A kulénbdzd valtozatok nagyon plasztikusan kihozzak, kinek melyik alapmagatartas az
er@ssége. A szakitas azt mutatja, hogy a gyézelem, az dnérvényesités fontosabb, mint maga
a kapcsolat. Ellenkez8 esetben viszont a kapcsolat fontosabb, akar vereség aran is.
Egyuttmikodés és rivalizalas egyszerre jelentkezik a jatékban, s a jatékosoknak gyorsan kell
doéntenilik, hogy kivel szemben melyik a fontosabb a szamukra. Nyers erével semmire sem
lehet menni ebben a jatékban, tehat a szandék maga az, ami latvanyosan megjelenik.

Parkeresés szemkontaktussal. — A csoport tagjai szabadon jarkalnak a teremben, és
szemkontaktussal igyekeznek part keresni maguknak. A jatékosok kizardlag
szemkontaktussal jelzik egymas szamara, hogy szivesen veszik a masik kézeledését, vagy
inkabb tavolitani igyekeznek 6t. A mar kialakult parok egymas mellé allnak, s jelzik a tdbbiek
szamara, hogy 6k egy par. A jaték addig tart, amig mindenki part nem talal maganak. Fel kell
hivni a figyelmet, hogy a parvalasztas valéban szemkontaktus utjan térténjen, sem beszélni,
sem gesztusokkal jelezni nem szabad. Még a mosolygas is a feladat leegyszeriisddéséhez
vezet.

Szinkronizalas — paros jaték. A csoport két részre oszlik, a tdrsasag egyik fele mozog,
gesztusokkal és mozdulatokkal fejezi ki magat, a mésik fele viszont beszél, de nem mozog.
Minden jatékosnak van tehat egy ,hangja”, aki beszéddel kommentalja mindazt, amit tarsa
szavak nélkul jatszik. A jaték forditva is elképzelhetd, vagyis hogy a ,kép” kdveti a ,hangot”,
azaz a parok beszél6 tagjai iranyitanak.

Testbeszéd parok kozott

A.) Tikrézés. A par egyik tagja lassu mozdulatokat tesz, vele szemben allé parja pedig
igyekszik gy mozogni, mintha a tikérképe lenne, vagyis precizen minden mozdulatat
lemasolja.

B.) Paros kiizdelem. A par tagjai imitaljak, mintha kiizdenének egymassal. Kétélhuzas: a par
tagjai egy elképzelt kdtelet huznak kétfel6l. Nem az a Iényeg, hogy ki huzza el a masikat,
hanem hogy mozgasuk mennyire hiteles, dsszerendezett. A kétél a valésagban nem tud
nyulni! Vivas, bokszolas: a par tagjai ezeket a sportokat imitaljak anélkil, hogy megérintenék
egymast. Tenisz, ping-pong: a rendelkezésre all6 tértdl fliggéen egyik vagy masik. A lényeg,
hogy a labda utjat kdvetni kell, a labda hollétérél konszenzusnak kell lennie.

C.) Hangtalan utasitasok. A par egyik tagja aktiv, iranyité szerepet vallal, tarsa pedig az
utasitasoknak engedelmes végrehaijtodja.

Hivéas-kiildés: az aktiv jatékos tekintetével hivja, majd elkuldi a tdrsat. Semmi mas jelzés nem
hasznalhatd. A tars csak akkor induljon el, ha Ugy érzi, hogy az iranyité hivta, s akkor
tavozzon, ha ugy érzi, elkildték. Masik variacio, amikor a hivas-kildés gesztusokkal torténik.
A gyakorlatot mindkét jatékost kiértékel6 beszélgetés koveti.

Utasitas gesztusokkal: az iranyitoé pusztan gesztusok segitségével magyarazza el, hogy mire
kéri, utasitja tarsat. Példaul: adjon egy pohar vizet, nyissa ki (vagy csukja be) az ajtét, huzza
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félre a fliggdnyt, karoljon bele egy csoporttarsaba, és vezesse ki a szobabdl, kérjen tancra
valakit stb.

SUMMAZAT

A jelenlét az ugynevezett ,kibernetikus gondolkodasméd” lecsapddasa, ami a szinész és
a nem-szinész szamara egyarant a hatékony kommunikacié alapjaul szolgal. A
kibernetikus gondolkodasmaod lényegét a céltudatossag és a partnerre/kérnyezetre vald
nyitottsag dinamikus egyensulya jelenti.

A céltudatossag egyik legfontosabb metakommunikaciés mutatdja a rovid (de legalabbis
belathatd terjedelml) mondatok végén a letett pont. A végelathatatlan mondatok
leveg6ben maradé mondatvégekkel azt a benyomast keltik, hogy a beszélé nem tudja,
hova akar kilyukadni, mit is akar mondani.

A nyitottsag egyik legfontosabb metakommunikaciés mutatéja a mondatvégi
szemkontaktus. A mondat végén elkapott tekintet azt a benyomast kelti, hogy a beszél6
kihatral sajat szavai mogul, nem mer szembesulni a masik fél reakciojaval.

A céltudatossag és a nyitottsag dinamikus egyensulyanak eredménye, vagyis a jelenlét
azonos az asszertiv magatartassal.

Ha a céltudatossag és nyitottsag dinamikus egyensulya megbomlik
e azelbbbijavara: ez agressziv személy benyomasat kelti.
e az utobbi javara: ez viszont akarat-nélkuli, befolyasolhatd (szubmissziv)
személy benyomasat kelti.
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7. KONGRUENCIA — A HITELESSEG ALAPJA

A kongruencia egybevagosagot jelent. A geometriaban, ha két idom — legyen akar sikbeli,
akar térbeli — egybevagd (vagyis mintegy ,,klonjai” egymasnak), akkor azt mondjuk rajuk,
hogy kongruensek. A kommunikacioban a kongruencia a letisztult, egyértelmii {izenetet
jelenti: azt, hogy a kiilonb6z6 kommunikacios szintekrdl illetve csatornakrol érkezd lizenetek
egybevagnak.

Hétkoznapi értelemben elsdsorban arra szoktunk gondolni ilyenkor, hogy a szavak
szintje és a kapcsolat szintje (vagyis a metakommunikécio) fedik egymast. Ennek alapjan
kongruens az a személy, akinek a szavai illetve a magatartasa fedik egymast — vagyis akinek
a metakommunikacioés megnyilvanulasai (és ebbe tagabb értelemben a cselekedetei is benne
foglaltatnak) azonosulnak a kimondott szavaival. Egyszeriien és magyarul azt mondjuk az
illetére, hogy HITELES EMBER.

Masrészt, akinek a szavai és tettei nem vagnak egybe, aki “’bort iszik €s vizet prédikal”,
az nem kongruens, vagyis hiteltelen.

Mondhatnank azt is, hogy hazudik, de az eddigiekbdl is lathattuk (és talan
tapasztalhattuk is) mar, hogy a helyzet ennél bonyolultabb. Az inkongruens
megnyilatkozasok mogott nem feltétleniil a tudatos megtévesztés szandéka all, az eredeti
lizenetet korabbi ¢letszakaszok immar okafogyottda valt beidegzédései tudattalanul is
torzithatjak. So6t, az ilyen metakommunikacios torzitasok adott esetben akar tudatos
kifejezoeszkozok is lehetnek: a nyolcadik fejezetben a beszélonek a sajat kimondott
szavaihoz valo viszonyulasaval részletesebben is foglalkozunk.

Lathattuk azonban, hogy a metakommunikéacios kozlésmodon beliil is miikodnek
kiilonbozd csatornak. Ezekbdl mi kdzelebbrdl csak a legfontosabbakat vizsgaltuk: feymozgas,
szemkontaktus, kézgesztusok stb. A metakommunikacids megnyilvanuldsok kozé soroltuk a
mondatvégi letett pontot 1is, ¢€s ehelyiitt csak utalhatunk arra, hogy az egyes
beszédjellemzOkhoz kotdtt megnyilvanulasok (a hangerd, a hangmagassag, a hanglejtés, a
tempo illetve a ritmus valtasai) is mind metakommunikacios csatornak.

Mit jelent a hitelesség a metakommunikacion beliil? Mint azt korabban
megfogalmaztuk: a metakommunikacié viszonyulast fogalmaz meg. Viszonyulast a
kornyezethez, a kommunikdacios partner(ek)hez, illetve a besz¢€lo sajat szavaihoz.

A partnereknek megajanlott viszony lehet egyenrangt vagy ala-folérendelt.

A sajat szavaival pedig a beszélo vagy tokéletesen azonosul, vagy nem tokéletesen
azonosul, vagy egyaltalan nem azonosul.

A kongruens (tehat hiteles) metakommunikacié lényege az, hogy a viszonyulas
egyértelmii.
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Nem fordulhat eld, hogy egy alapjaban véve agressziv megnyilvanuldsba becstszik
példaul egy felfele tenyeres kézmozdulat, vagy egy szubmissziv gesztuscsokorba
nyomatékosito elemek vegyiiljenek.

Ha egy gondolatot megfogalmazdé mondat vége a levegdben marad, akkor az a
fesziiltség, amit a mondatot lezard pont hianya okoz a beszéldben és a hallgatoban egyarant,
megkérddjelezi a besz€ld azonosulasat a sajat maga altal megfogalmazott szavakkal.

Az asszertiv magatartasban — melynek Iényege egy dinamikus egyensuly, a
statuszlibikoka — sem lehet egybekenni a szubmissziv és dominans elemeket. Egy adott
pillanatban vagy ,,elérenyomulunk”, vagy ,,visszavonulunk™ — a ketté egyszerre nem megy!

A harmadik és negyedik fejezetben sorra vettilk az alapmagatartasok legfontosabb
metakommunikaciés megnyilvanulasait. A magatartasi skala gyakorlatai azt célozzak, hogy a
megfeleld gesztusok és megnyilvanulasok koordinalasdval a novendék képes legyen a
szubmissziv, agressziv, domindans illetve asszertiv magatartas ,.kvinteszencidjat” eldallitani.
Nem azért, hogy aztan ettdl kezdve ezekben a sablonos prototipusokban nyilvanuljon meg,
hanem azért, hogy birtokba vegye az eszkoztarat, és tudatositsa magaban, hogy gesztusainak
mely csokra képez egységes lizenetet, és melyik nem.

Az egyes alapmagatartdsokat éppen azért nevezzilk igy, mert Osszes lehetséges
megnyilvanuldsuk egyiittese ugyanazt az egyféle viszonyulast fogalmazza meg. A hiteles
metakommunikacié lényege ez az egységes viszonyulas.

Lathattuk mar korabban, hogy — bar van 0sszefliggés a kettd kdzott — az dszinteség nem
feltétlen garancia arra, hogy a besz¢€l6 a kornyezetében hiteles benyomast keltsen.

Azt, hogy 6szinte vagyok, én dontom el — a partnerem vagy elhiszi nekem, vagy nem.

Azt, hogy hiteles benyomast keltettem-e benne vagy sem, a masik fél donti el.

De én tehetek azért, hogy a masik fél hitelesnek tekintsen engem — mégpedig azzal,
hogy — tudatositva megnyilvanuldsaimat — torekszem a kongruencidra.

Kozéleti szerepldk, politikusok, médiaszemélyiségek szamara l1étkérdés a hitelesség. De
végs6 soron mindenki szamara adodnak olyan helyzetek, amelyekben a meggy6z6 benyomas,
vagyis a kongruens megszoélalas tétre megy.

Ezzel szemben a mindennapi életben gyakorlatilag szinte mindenkinek vannak
inkongruens megnyilvanulasai. Ez természetes is, hiszen — til azon, hogy naponta
szembekeriilhetiink olyan ellentmondésos partnerrel vagy helyzettel, akihez vagy amelyhez
nem lehet egyértelmilen viszonyulni — a személyiséglink folyamatosan fejlodik, valtozik
holtunk napjaig, s ebben a folyamatban oOhatatlanul eléfordulnak idénként kisebb-nagyobb
repedések, torések. Am ahogy a szamitogépen idénként végigfuttatjuk a toredezettség-
mentesitd programot, ugy az alapjaban egészséges személyis€ég is folyamatosan integralni
igyekszik magaban a valtozasokat.

A nyilvanossag elott megszolalo nem-szinésznek (politikusnak, kozéleti szereplonek,
médiaszemélyiségnek) torekednie kell a kongruenciara, mikozben {izenetét megfogalmazza.
Ha nem tud hitelesen megszoélalni, milyen esélye lehet az altala képviselt tigynek?

A szinész szdmara természetesen alapkovetelmény, hogy hitelesen tudjon megszolalni.
Mondhatni, ez a minimum. Neki azonban a drdman beliil partnereivel valamiféle konfliktust
kell megjelenitenie. Es ha jo a darab, ha j6 a szerep, vagy legalabbis jo a szinész, akkor a
szerepében is felfedezi a ,toredezettséget”, a belsd ellentmondést. Vagyis a szinpadi
karakterben az  inkongruenciat kell tudatosan és hitelesen megszerkesztenie,
megnyilvanulésain keresztiil lathatova tennie. Ez nem azonos az ¢ privat személyiségének a
toredezettségeivel.

Ezért mondta Major Tamas, hogy a figura nem kiindulasi pont, hanem végcél.
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7.1. MAGATARTASI SEMAK

Ha beszéd kozben nem mozditom a fejemet, akkor egészen automatikusan szdmos egyéb magas
statusz dolgot is csinalok. Egész mondatokban beszélek, szemkontaktust tartok. Nagyon simdn mozgok,
és nagyobb ’teret’ toltok be. Ha befel¢ tartom a labujjaimat, akkor hajlamosabb vagyok ra, hogy
mondataim el6tt tétovan hiimmogjek, ha mosolygok, alsé ajkammal eltakarjam a fogaimat, Kicsit
kapkodva szedjem a levegét, és igy tovabb. Meglepetten észleltiik, hogy litszolag éssze nem fiiggd
dolgok ilyen erdteljesen befolydsolhatjak egymdst. Semmi ok nincs rd, hogy a labtartds kihasson a
mondatszerkezetre és a szemkontaktusra, mégis igy van.”

Szinészek gyakran tapasztaljak, hogy ha sikeriil megtalélniuk a szerep valamely fontos
fizikai megnyilvanulasat, akkor ezaltal szinte ,,automatikusan” megsziiletik a figura.

Vigyazat! Ez csak akkor szokott bekovetkezni, amikor a szinész mar jocskan
elérehaladt a probafolyamatban, és a szereprdl nagyon sokféle tudés kavarog benne, csak még
nem rendez0dott egységes egésszé. Idedlis esetben a foprobahét tajékan, amikor a tobbheti
munka utan, a kozelgd premier szoritdsadban a szinész mar mintegy ,,be van zsongva”, hirtelen
elkap egy gesztust, egy fejmozdulatot, egy jellegzetes jarast, egy gerinctartast, és e koriil az
apr6 konkrét megnyilvanulas koriil egyszer csak életre kel az a virtualis organizmus, amit
szerepnek hivunk.

Tartanunk kell az alapmagatartdst, és ezen beliil kell megtalalnunk a fordulatokat — ez
volt Major Tamds egyik leggyakoribb instrukcioja a szinészhallgatoknak. Ez azt jelentette,
hogy meg kell keresni fizikailag azt a gerinctartdst, ami aztdn a szerep magatartasanak,
viselkedési sémajanak a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant a gerince lett. Erre a gerincre
szervesen ¢épiiltek ra a szerep megnyilvanuldsai. Major kedvenc példaként személyes emlékét
szokta elmesélni Ratkai Martonrdl, aki élete utols6 napjan a Revizor polgarmesterszerepének
felujitasara késziilt. Boldog volt, valosaggal lubickolt a szerepben. Par nappal halala el6tt
elmesélte Majornak, hogy nagyon sokaig kinlddott a szereppel, mert nem volt meg a
polgarmester magatartasa. Aztan egyszer, mély lélegzetet véve, a mellkasat megtoltotte
levegdvel, a nyakat kissé megmerevitette, ¢s egy darabig nem fujta ki a leveg6t. A felfedezés
erejével és oromével villant &t az agyan, hogy éppen ez a kicsit kidontott mell, ez a merevebb
nyak a polgarmester magatartasa. Azzal, hogy ezt sikeriilt megragadnia, a szerep hirtelen
életre kelt — oromében madarat lehetett volna fogatni vele. Aztan egy reggel Ratkai felesége
betelefonalt a szinhdzba, és kérte, hogy menjenek ki hozzajuk a lakasra, mert rosszra gondol,
nem tudja Marcit felébreszteni. Major is kiment Ratkaiékhoz. A latvanyt, ami fogadta, még
évtizedekkel késObb is megrendiilten mesélte nekiink, akkori szinészhallgatdinak: ,,0Ott
talaltuk az agyban, szemiivege és szerepe a mellére esve. A mellét kicsit kidomboritotta, a
nyakat megmerevitette. A polgarmester magatartasdban halt meg, boldogan.”

Természetesen, Major széhaszndlatdban az alapmagatartas egy-egy konkrét szerep
alapvet6 viselkedési sémajat, magatartasképletét jelenti. Ennek tudatositasa megintcsak olyan
eszkozt jelent, amelyre nemcsak a szinésznek van sziiksége. Az eddigi gyakorlatok mind azt
szolgaltak, hogy a nodvendék — legyen szinész vagy nem-szinész — tudatositsa sajat
metakommunikicidos megnyilvanulasait, vagyis a sajat civil magatartasképletét (és
modositson rajta, ha sziikséges), tovabba fedezze fel maga koriil a partnerek
megnyilvanulasaiban is a rendszert — vagyis lassa meg az 6 magatartasképletiiket.

A nem-szinész ndvendék az elsajatitott készségek birtokaban

" Johnstone, Keith: IMPRO Improvizéacio és a szinhaz. Ford.: Honti Katalin. Miivelédés Haza Tatabanya, 1993.
p- 51. (Kiemelés t6lem D.P.)
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- nagyobb eséllyel teremthet hiteles benyomast hallgatosagaban, ha kiall a
nyilvanossag elé;

- fogddzét kap annak megitéléséhez, hogy bizhat-e vagy sem
targyaldpartnerében, illetve annak szavahihetdségében.

A szinész novendék pedig olyan gyakorlati eszkozt kap, amely segiti 6t, hogy sajat civil
figurajatol mint kiindulasi ponttdl eljusson a szerep figurajaig — a végeélig.

7.2. AZ ARULKODO INKONGRUENCIA

7.2.1. Jeanne D’Arc prébaja

A DVD 17. trackjén a filmrészlet Luc Besson Jeanne d’Arc — Az orléans-i szliz cimi
filmjébdl valo.

A jelenetben Johanna az elsé személyes taldlkozasra jott a Dauphin-hez, Franciaorszag
leendd kirdlydhoz, azonban proba elé allitjak. A tronon, hermelinpaldstban nem a Dauphin (il
— vajon Johanna, az egyszerll parasztlany, aki sohasem latta a jovendd uralkodot, rajon-e a
,,csalasra”?

Az al-Dauphin szubmissziv megnyilvanulasai (kissé eldrehajtott, oldalra mozgé fej,
felfele tenyeres kézgesztus, sliri pislogés és szemkontaktus-torés, akadozo6 beszéd, letett pont
nélkiil) nem vagnak egybe a Dauphin magas tarsadalmi statuszaval — nem kongruensek. Tehat
valojaban nem csoda(!), hogy Johanna nem hisz neki.

Az viszont l¢élektanilag finom és hiteles megoldas a rendez6tdl és a szinésznétél (Milla
Jovovich), hogy mig egyrészt Johanna szamdra szokatlan a nagytri kornyezet (vagyis
nemcsak tarsadalmi, de pszichikai értelemben is alacsony statuszban van: sok lesiitott
tekintet, lassu, tétova mozdulatok) masrészt viszont ezzel konfliktusban van erds
meggy0zddése. ,,Latom, j6 ember vagy...” — a mondat elsd felében szinte aldlicital az
alacsony statusza al-Dauphin-nek. ,,...de nem a Dauphin.” — a mondat masodik felére
felemeli a fejét és mereven a fiatalember szemébe néz, és a végén leteszi a pontot.

A proba masodik része: megkeresni a teremben az igazi Dauphin-t. A varakozas
csondjében mindenki Johanna felé fordul. Vannak olyanok is, akik kihivoan felsrofoljak a
statuszukat: folszegik a fejliket (az egyikiik még a hajat is megigazitja) — proba ez a szdmukra
IS, ahogy egyikiik ki is mondja: ,,Meglatjuk, ki latszik kiralynak!”.

Az egyetlen, aki bujik, rejtézkodik (mikozben fesziilten figyel) — a Dauphin. S amikor
mégis Johanna latoterébe keriil, legalabb a tekintetével probal még mindig menekiilni — de a
tekintete nem lefelé iranyul, hanem a mennyezet felé¢, mintha a tartdgerendakon lenne valami
izgalmas latnivald. Aztdn, amikor észreveszi, hogy Johanna ,kiszarta maganak”, par
pillanatig a lany szemébe néz, majd lehajtja a fejét, lesiiti a szemét..., mint aki ,,lebukott”.
Viselkedése annyira eliit mindenki masétol a teremben, hogy megint csak nem csoda, hogy
Johanna felfigyelt ra.
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7.2.2. Gabor Miklos hamleti tekintete

Gabor Miklos legendds Hamletje a Madach Szinhdz eléaddsdban mai szemmel nézve
kétségtelentil poros és odivati szinhaznak tiinik — ezzel egyiitt a régi felvételrdl is atjon
valami kiilonds vardzs, ami az akkori nézéket megbabonazta.

A ,,nagymonoldg”-gal Gabor a szinpad kozepére jon és megall, mint akit menet kdzben
megtorpantott a gondolat. Majdnem pontosan szembe all a rivalddval. A masodik sor alatt
(,, Akkor nemesb-e a lélek... ) karjat keresztbefonja mellén, és ettd]l kezdve a kamera végig
Mozdulatlan, de nem merev: lasst beszéde, széles beszéddallam-savja fizikai oldottsagra utal.

A kozeli kép olyasmit mutat meg, amit a szinhazi kdzonség nagy része (az egészen
kozel ilok kivételével) valdszinilileg nem érzékelt tudatos szinten: mikdzben Gabor feje szinte
teljesen mozdulatlan, a tekintete sebesen cikazik jobbra-balra. Ez kiilondsen a kovetkezd
soroknal feltiind: ,,S egy dlom dltal elvegezni mind /A sziv keservét, a test eredendo,
/természetes razkodtatasait: /Oly cél, mindt ohajthat a kegyes.”

A fej mozdulatlansaga és a tekintet cikdzasa egyiitt olyan fesziiltséget teremt, aminek a
forrasat az 6todik-hatodik sornal hatrabb {ilok tudatosan nem is képesek azonositani, csak azt
érzik, hogy valamitél nagyon oda kell figyelni a szinészre — dramdja van. A vokalis jelek
(lassu tempo, finoman fedett, oldott hang, ellebegtetett mondatvégekkel) fokozzak ezt az
érzést; ha megprobalnak tudatositani Gabor Miklds eszkozeit, a tavolabb {ilok valdszinlileg
csak ezeket emlitenék.

Amit latunk, az nem ,,természetes”, nem ,,eszkdztelen”; mai szemmel nézve ezeket az
arulkodo kozeli felvételeken lathato eszkozoket akar csinalmak, kimddolmak is mondhatnank.
Meégis: tény, hogy mindazokat, akik annak idején ¢él6ben lattdk — lenyligdzte a hatas.

Ami Gabor Miklos Hamletjénél a tudatos inkongruencian alapuld izgalmas szinészi
eszkdz, az a televizidos misorvezetok és hirolvasok esetében kinos ligyetlenség lehet. A
mozdulatlan fej és cikazo tekintet belso dramarodl arulkodik — ez Hamlet esetében teljesen
rendben van, végiil is erre valtunk jegyet. Am a televizio alkalmazasaban 4llo , hivatasos
beszél6” belsé dramaja: egyéni szocialis probléma, nem tartozik a tévénézdkre. Es az esetek
tulnyomo6 tobbségében ennek a dramanak a lényege minddssze annyi, hogy a miisorvezetd
nem tud banni a sugogéppel.

A ,hivatasos beszél6”-nek sem egyszeriien csak beszélnie kell, hanem mondani valamit:
informéciokat kell 4tadni, gondolatokat kell megfogalmazni. A fontos nem a személy, hanem
amit mond. A stgogépet eredendéen éppen azért talaltak ki, hogy a hirolvas6 ne nézzen
folyton le a papirba, hanem lassuk a tekintetét. Paradoxonnak tiinik, de a gyakorlathan
sokszor mégis a papirbol olvasdk keltik azt a benyomadst, hogy ,,jelen vannak”, viszont
azoknak, akik sugogéprél mondjak a szdveget, az arcar6l néha mintha a jeges rémiilet
sugarozna ...

Mi ennek az oka?

A papirrol vald felolvasas nem akarja tobbnek mutatni magét, mint ami. A felolvasé
nyiltan véllalja, hogy ¢ most nem ,,sérobol” beszél. Viszont ha ezek kozott a keretek kozott
jol értelmezve olvas, és a fontosabb pontokon, de legalabbis a mondatok végén (amikor
kikerekedik a gondolat), felnéz a kameraba, akkor a nézének megvan az az érzése, hogy a
bemond6 a maga személyét nem tolja az eldtérbe, egyetlen torekvése, hogy az iizenetet
atadja. Es végiil is tényleg ez a cél...

Aki viszont nem tud jol banni a sugdgéppel, az ilizenet helyett éppenséggel a sajat
személyére iranyitja a néz6 figyelmét.

A cél itt ugyebar az lenne, hogy a nézOben az a benyomas legyen: a miisorvezetonek a
kisujjaban van a mondanivalo, ezért aztdn hosszi-hosszu szovegeket tud elmondani fejbdl, és
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egy pillanatra sem kell puskaznia a papirjabél. Am ha mozdulatlan fejjel mered a sugogépre,
egybdl leleplezédik a csalas: feltindvé valik a szem mozgasa, ahogy az irott szoveget
pasztazza a kamera mellett. Kiilondsen felting az ligyetlenség, ha a miisorvezetonek a
sugogeép ¢s €16 studiovendég kozott kell ingaznia, €s a vendéggel ,,€16 kapcsolatban” van, a
gép felé fordulva pedig ,,lefagy”. A megoldas: a géprdl torténd olvasas kozben ugyanugy picit
mozgatni kell a fejet, mint egy egyenrangu, barati beszélgetésben — a fej mozgasa
¢észrevehetetlenné teszi a szem pasztazasat, sot még azt is, hogy nem a kameraba néz.

7.2.3. Shylock: Al Pacino

A 109. track fészerepléje ugyancsak Al Pacino, de a Keresztapa I.-béli 6nmagahoz képest jo
harminc évvel idGsebb kiadasban. A velencei kalmdr 2004-ben késziilt filmvaltozataban
(rendez6: Michael Radford) Shylock-ot jatssza: az 6reg zsido uzsoras élete nagy pillanata
elott all — a velencei Torvényteremben, a velencei jog altal szentesitve, a zaloglevél zdradéka
értelmében kivaghat egy font hust ellenfele, Antonio testébdl, s ezzel bosszut allhat rajta
minden sérelemért.

A szituaciobol ugy tlinhetne, hogy erkdlcsi és jogi gydzelmet aratott — viselkedése,
megnyilvanuldsai azonban nem ezt tiikrozik. Figyeljiikk meg, ahogy a jog felhatalmazasanak
tudataban tétovan kozelit (megall, majd ismét elindul) Antonio felé: par pillanatig tud csak a
szemébe nézni, aztan valahova maga elé (a ,,semmibe”) néz, majd a tekintetét a komotos,
gyakorlatias potcselekvésre, a kés fenésére irdnyitja (nagyon valosziniinek tarthatjuk, hogy
mar eldzéleg pengeélesre fente, de most kapdra jon, hogy belemenekiilhet egy konkrét
tevékenységbe). S innentdl mar egy pillanatra sem tud Antonio szemébe nézni; mi tobb, a
kezét szeme elé emeli. A gesztus része annak a rovid fohdsznak, amivel erdt igyekszik
meriteni a ,,mitéthez” (az itt maga elé dliinny0gott par sz6 nincs a shakespeare-i szovegben!),
ugyanakkor ezzel kitakarja latomezejébdl aldozata tekintetét. Aztdn mar csak arra igyekszik
koncentralni, hové kell sztirnia, de a keze reszket — mindezek a megnyilvanuldsok szemmel
lathato jelei annak, hogy Shylock nincs ott egész személyiségével a cselekedet mogott,
amelynek véghezvitelére késziil.

Amikor Portia rakialt (,, Varj még kicsit, csak egyre kell tigyelned”"”), mintha réviiletbol
riadna fel. Es bar Portia még ki sem mondta, mire kell iigyelnie, Shylock megtori a
szemkontaktust — a néz6 ebb6l mar tudja, hogy Shylock legydzetett. ..

Kik gy6zték le?

Al Pacino alakitdsa éppen azért nagyszerli, mert egyértelmiien megmutatja,
megfogalmazza, hogy nem egyszerlien egy gonosz uzsoras eszén sikeriilt tuljarnia az okos
lanynak. A gdrnyedt tartas, a tétovan kalandozo tekintet, a téblabolas, a hangtalan motyogas
¢s egyeb potcselekvések Shylock belsé konfliktusanak kivetiilései. Az inkongruens (nem
egyértelmil) megnyilvanulasokhoz nem lehet egyértelmiien viszonyulni — a nézd
folyamatosan rakényszeriil, hogy mérlegelje a figura igazat: mit fogad el, mit utasit el.

d”76

"6 Vas Istvan forditasa
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7.3. KOZELETI SZEREPLOK

7.3.1. So6lyom Laszl6 2006-os ujévi beszéde

A DVD-melléklet 20. track-jén Solyom Laszl6 koztarsasagi elnék 2006. januar elsejei
koszontd  beszédébdl lathatunk részletet. Solyom szakitott azzal a tobb évtizedes
hagyomannyal, amely szerint a mindenkori allamf6 (régebben az Elnoki Tanacs elnoke,
1990-t61 a koztarsasagi elnok) az jévi kdszontét mindjart éjfél utan, a Himnuszt kovetden
mondta el. Szeretett volna tallépni a formalitdson, szerette volna, ha fontos gondolatai nem
sikkadnénak el a szilveszteréji mamorban, hanem értd, ,jozan fiilekre lelnek”, ezért az
orszagos radiok és televiziok januar elsején délutan illetve kora este kozvetitették a beszédet,
amikorra remélhetéen mindenki kiheverte az el6z6 ¢jszaka faradalmait.

Az idézett részletben a mondatvégi pontok tobbnyire nincsenek igazéan a helyilikon, s ez
gyengiti az allamf6i lizenet sulyat. Ami azonban valoban disszondns benyomadst kelt, az a
kézgesztusok haszndlata. A ‘demokrdcia’ és a 'szabadon valasztunk’ kifejezéseknek gellert
ad az Okolbe szoritott kézzel torténd nyomatékositas. Az eredmény koriilbeliil annyira
kongruens, mint volt a partallami idokben az abszurd ’hékeharc’ kifejezés.

Pedig S6lyom Lészl6 szamara egyetemi tanarként, a rendszervaltd évek egyik tevékeny
kozremiikdddjeként majd alkotmanybiroként nem szokatlan a nyilvanossag eldtti
megszolalds. Szokatlan csak a televiziés studid lehetett, ahol a nyilvanossagot egy
kameralencse és egy mikrofon képviselte, és ahol (feltehetéen) ugy érezte, hogy a képernyd
keretei kozott guzsba kotve kell tancolnia. Ami pedig az 6kdlbeszoritott kézgesztusokat illeti:
ezek a nyolcvanas évek végén, a partadllami id6k utolsé éveiben és honapjainak ,.kvazi-
forradalmi” kozegében valosziniileg adekvatak voltak, hiszen ekkor még a demokréciat és a
szabad valasztas lehet6ségét ki kellett vivni. Az okafogyotta valt beidegz6dés azonban mara
mar zavarja az iizenet tisztasagat

7.3.2. Veres Janos pénzigyminiszter

Veres Janos pénziigyminiszternek 2007. szeptember 26-an az Magyar Televizio Az Este cimi
misoraban (DVD 20. track) az lett volna a feladata, hogy megnyugtassa a tévénézdéket Ezt
viszont csak kongruens kommunikéacioval, vagyis a szavakkal azonosuld, azokat hitelesitd
metakommunikacios megnyilvanulasokkal lehet elérni. A miniszter mindjart a miisorvezeto
legelsd kérdésére: ,,Valoban rosszabbul fogunk élni jovore, mint idén? Vagy nehezebben
fogunk élni jovore, mint idén? ", a kovetkezOket felelte:

., Semmiképpen, de, aki elhitte annak idején Sz. ur szavait, amikor az elovalasztdsi
kampanyban a multra vonatkozoan hasznalta ezeket a kifejezéseket, nyilvan nem lepodik meg,
hogy ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja Sz. ur, akkor sem mondott igazat, és most sem
mond igazat.”

Vagyis, mint lathato és hallhato a video-mellékleten is, egyetlen mondatban valaszolt.
Marpedig azt még az altalanos iskolaban tanultuk, hogy: egy mondat — egy gondolat. A fenti
mondat a szavak szintjén valaszol ugyan a feltett kérdésre, de azzal, hogy a pénziigyminiszter
a ,,semmiképpen” sz6 végét felkapja, paraverbalisan (a metakommunikécio szintjén) mindjart
azt is lizeni, hogy igazabol nem ez a lényeg. A mondategység végének a felkapésa azzal,
hogy fenntartja a fesziiltséget, arra készteti-figyelmezteti a nézO6t-hallgatot, hogy ne
nyugodjon meg, mert a beszéld nem ide akart kilyukadni.
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A lényeg, a letisztult iizenet ott van, ahol majd pont keriil a mondat végére. Tehat a fenti
mondat nem arrdl akar meggy6zni, hogy nem fogunk rosszabbul/nehezebben ¢élni jovore,
hanem arrol, hogy az ellenzéki part szovivoje hazudik. (Ami lehet igaz vagy nem igaz, de
nem ez volt a kérdés, és a nézok tobbségét nem is ez érdekli elsdsorban.)

A beszélgetés soran Veres Janos a fentihez hasonlé modon ,,egy-egy mondatban”
valaszol, vagyis az egyes mondatok (gondolatok) végét felkapja, és csak a gondolatmenet
legvégén keriil a helyére egy-egy vérszegény pontocska. A baj az, hogy ezaltal, bar sulyos
kerdeésekrol beszél, a szavainak még sincs nincs sulya. (A besz€élonek a sajat kimondott
szavaihoz vald viszonyuldsarol a kovetkezd fejezetben bdvebben lesz szd.) Az alébbi
idézetben egy eldontendé kérdésre (amire egyszerien igen-nel vagy nem-mel lehetne
valaszolni) Veres hosszan-hosszan besz¢él. Ha meghallgatjuk a felvételt, a rengeteg felkapott
mondategység-vég nemhogy nem erdsiti, hanem éppenséggel végleg hitelteleniti a kimondott
szavakat.

., Miisorvezeto: - Elterjedt néhany informdcio korabban arrol, hogy emelik a vizitdijat.
Emelik-e a vizitdijat?

Veres Janos: - Tobbszor elmondtam, hogy valotlan informacio, aki ezt terjesztette, az rosszat
akart ennek a kormanynak, aki ezt terjesztette az riogatni akarta az embereket, hazudtak, akik
ilyet mondtak, nem volt ilyen javaslat, nincs elfogadva ilyen javaslat, nem is fogunk ilyet
kezdeményezni.”

V. J. a beszédében hadarésra hajlamos, hangzdkat, esetenként szotagokat nyel el — ez
azt a benyomast kelti, mintha szabadulni akarna a tématol, tul akarna lenni a beszélgetésen. .
A kapkodé ritmust a redundancia mintha kompenzalni akarna — mintha az ismétlésekkel,
azonosul a sajat szavaival. De ha 6 nem veszi komolyan, amit mond, akkor a nézd miért
vegye komolyan? A beszélgetés kdzben a pénziigyminiszter kézgesztusai ,,automatara vannak
kapcsolva™: sziikek, egyiranytak, és még véletleniil sincs koztik lefele tenyeres mozdulat
(amivel némileg hatarozottabb benyomast kelthetne). Ami a tekintetét, a stiri pislogast illeti:
nem allithatjuk, hogy V. J. ,,szemrebbenés nélkiil” mondana, amit mond. Am csekély vigasz,
hogy 6 sem nyugodt. A cél az lett volna, hogy a tévénézdket, a magyar allampolgarokat
nyugtassa meg. Ehhez viszont egy par perces tévébeszélgetésben a szakmai kompetencia
sziikséges, de nem elégséges feltétel. Laikusok millidiban kell azt a benyomast kelteni, hogy a
magyar pénziigy iranyitasa megfeleld kezekben van.

Hiteles kommunikacio, vagyis kongruencia nélkiil ez nem megy.

7.3.3. Pokorni Zoltan a Magyar ATV-ben

Pokorni Zoltan a Magyar ATV 2006. szeptember 14.-i él6 adasaban (DVD 9. track) a
beszélgetés kozben feldllt, leszerelte magardl a mikroportot, és otthagyta az 6t kérdezd
miisorvezetot.

Nem feladatunk ezen a helyen, hogy a politikai hatteret boncolgassuk. Ha valaki elfogad
egy meghivast egy €16 miisorba, vagy azért teszi, mert ,,all elébe” a miisorvezetd kérdéseinek,
vagy azért, mert valamilyen {izenetet nagyon kozolni akar. Annak, hogy két alapvetéen
intelligens, a nyilvanossag el6tt gyakran szereplé ember beszélgetése két és fél perc alatt
tokéletes fiasko lett, az okat valdjdban nem a szavak szintjén, hanem a
metakommunikécioban kereshetjlik. Latni fogjuk, hogy mindkét fél felelds volt a kudarcért.
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Papirforma szerint az ilyen studiobeszélgetések ,,asszertiv-asszertiv”’ Vviszonyban
indulnak — a felek egy-két udvarias megnyilvanulassal jelzik, hogy egymas személyét
kolesonosen tisztelik, fliggetleniil attol, hogy az adott esetben teritékre keriild témaban
nézeteik eltérnek egymastol. Mondom: ez a papirforma. Jelen esetben mar az indulasnal latni
lehetett (volna), hogy valami nem stimmel.

A miisorvezetd, Kalman Olga a felvezetd szoveg alatt el6szor a kameraba néz, mintegy
a tévénézokkel tart szemkontaktust, majd ahogy bemutatja vendégét, Pokorni felé¢ fordul.
Ekkor pér pillanatig lehunyja a szemét. Mikozben éppen rdla beszél, kirekeszti
musorvendégét a latdterébdl - ez némi fesziiltségrol arulkodik. (Ilyesmi altalaban akkor
szokott el6fordulni, amikor a besz¢ld a mondat kdzepén még nem latja elég vildgosan,
hogyan is fog kikeveredni bel6le. Itt azonban nincs sz6 kiilondsebben bonyolult
kormondatrol, a vendég bemutatasa és koszontése rutinfeladat. Elképzelheto, hogy Kalméan
Olga még a beszélgetés megkezdése eldtt, a Pokornival vald személyes taldlkozas elsd
pillanataiban észlelt valamit partnerén, amibdl mar sejthette, hogy ez ,nem lesz konnyl
meccs”. De ezt mi, tévénézok nem lathattuk, ez csak feltételezés!) Ez a pici momentum
eldrevetiti a katasztrofa egyik okat: azt, hogy Kalman Olga — mik6zben céltudatosan tor eldre,
nem igazan nyitott a partnerre (magyaran: nincs igazan jelen). Ettol eltekintve a miisorvezetd
a hanglejtése ¢és fejmozgasa alapjan viszonylag oldott benyomast kelt, az idvozl6 mondat
végére feltehetden megteremti a szemkontaktust (ezt nem latjuk, eddigre a kamera Pokornit
mutatja), mindenesetre a mondat végén leteszi a pontot.

Pokorni tartja a szemkontaktust, ,,Joestét’-tel viszonozza az iidvozlést, mikdzben addig
finoman balra hajtott fejét jobbra hajtja. Viszont jobb kezével bal keze kodzépsd ujjat
masszirozza, és a musorvezetd pregnansan letett mondatvégi pontjaval ellentétben nala a
koszonés vége ellebeg — ez fesziiltségjel, és feltinden jelzi, hogy a két fél nincs egy
hullamhosszon. Emlékezziink vissza: az asszertiv, egyenrangi felek mar a koszonéskor
szimmetridra torekszenek, és Ontudatlanul is igyekeznek egymads hanglejtését, tempojat,
testtartasat, gesztusait tikkrozni. (Ezzel egyiitt ebben a pillanatban ez a fals megszodlalas még
fakadhat az €16 tévémiisorban valo szereplés kezdeti izgalmabol is, bar Pokorni gyakorlott
kozszerepld.)

Mindenesetre végzetes hibanak bizonyult, hogy a gyanus eldjelek ellenére Kalman Olga
fejest ugrik az elére megirt elsé kérdésbe, amelyet papirbol kénytelen felolvasni, mivel
meglehetdsen kacifantosan van megfogalmazva, teletlizdelve egy szinte kovethetetlen
névsorral (,,Azt kérdezte Ontél Hiller Istvan, hogy vajon Tarlés Istvan, aki fiiggetlen, de a
Fidesz tamogatdsaval indul a valasztdsokon, vagy On, vagy akdr Szita Karoly, Késa Lajos,
Kovdcs Zoltan... stb). A miisorvezetd, mikdzben tekintete megoszlik a papir és Pokorni
tekintete kozott, nyilvan érzi, hogy nem szerencsés igy belebonyolddni — most valoban azért
kiizd, hogy mihamarabb kilyukadjon a Iényegre. Hogy ez a kiizdelem kissé gorcsos, azt jelzik
a szinte folyamatos parhuzamos kézgesztusok, és az ezekhez parosuld bizonykodo
fejbologatasok.

M¢ég javaban tart a kormondat, amikor a kamera Pokorni arcéra valt: nem a
miisorvezetdre néz, hanem valahova maganak balra. Ez Gijabb jele annak, hogy mar az elejétol
fogva nincsenek egy hulldmhosszon. Ugyanis ha a felek torekszenek egymas megértésére,
akkor hasonld esetekben a hallgatd fesziilten figyeli a besz€ld kiizdelmét: tekintetét le sem
veszi rola, aprokat bologat, jelzi, ha tudja kdvetni, akar még azzal is segit neki, hogy egy-egy
szot vagy kifejezést bedob, ha az a masiknak nem jut eszébe. (Ez persze hosszu tdvon nagyon
faraszt6 tud lenni, de itt a beszélgetés legelején tartunk!) Pokorni elkalandozo tekintetének
iizenete leginkabb olyasmi lehet, hogy 6 tiirelmesen megvarja, amig a masik kikaszalodik a
sz6szovevénybdl, de addig is talalt a stididban maganak valami figyelemre méltobbat. Csak
akkor néz vissza a milisorvezetére, amikor mar ,,1atszik az alagat vége”: nagysokara elhangzik
a konkrét kérdés: ,, ... egyetértenek-e Orban Viktor szavaival, hogy az onkormanyzati
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valasztast azt tényleg erre kell felhasznalni? ”. S6t, ekkor mar nemcsak visszanéz, hanem az
érdekl6dés jeleit is kezdi mutatni: szemoldokét 6sszevonja, homlokat picit 6sszerancolja, fejét
elérehajtja.

Amikor végre rakeriil a sor, visszakérdez: ,, Mire?”. Tény és vald: a miisorvezetd a
kérdésében csak Hiller Istvant idézte, Orban Viktort nem. (Hogy Pokorni sejthette-e, Orban
mely kijelentéseire vonatkozik a kérdés, azzal itt most nem foglalkozunk.) Mindenesetre a
visszakérdést egy apr6 mozdulat kiséri: a megszolalassal parhuzamosan egy pillanatra — alig
észrevehetéen — folszegi a fejét. Ez a gesztus a kihivo magatartds benyomasat kelti. (Az
azonos hullamhosszra és megértésre valo torekvés érzékeltetéséhez némi szubmisszivitas lett
volna adekvat: finoman elére és oldalra hajtott fej.)

Miisorvezeté (képen kiviil): Amelyeket Orban Viktor mondott. Nem ismeri Orban Viktor
szavait?

Pokorni: Ismerem... (Megvonja a valldat, a mondat vége a levegében marad, nem néz a
miisorvezeto szemébe, pislog). Azt nem ismerem, amit Hiller Istvan
mondott... (A mondat elsé felében most sem néz a miisorvezetd szemébe),
de nem is érdekel kiilonosebben. (Hirtelen folszegi a fejét, és a
miisorvezetd szemébe néz, majd az asztalra pillant — kinézi magdnak, hova
kényokolion — rakényokol, arcat kezébe fekteti. Ekézben mdsik kezét
csipdre teszi, aztan mélyen a miisorvezetd szemébe néz.)

Eddig a pillanatig a finom disszonans jeleket lehetett tobbféleképpen is értelmezni. A
vendég nem koteles szimpatizalni a mlsor hazigazdajaval, és ennek lehetnek aprd, tudattalan
jelei. Ett6]l még fenntarthat vele korrekt egyenrangli viszonyt. A fenti, alahtizassal szedett
gesztus-csokor (mely egyébként az odaadé figyelem benyomasat is kelthetné) azonban olyan
¢les kontrasztban van a szoveggel (,,...de nem is érdekel kiillondsebben.”), hogy az mar
nyilvanvaléan nem Onkéntelen megnyilvanulds — még arra is volt gondja, hogy megnézze az
asztalt, nehogy mellékonyokoljon. Ez bizony szinészkedés, vagy inkabb komédiazas, a
szonak nem éppen a legjobb értelmében. A széveg és metakommunikécio iizenetét nemigen
lehet masnak forditani, mint provokacionak: ,,...nem is érdekel kiilonésebben — na ehhez mit
szolsz1?”

A miisorvezetd erre a papirbol hosszan idézi az Orban altal mondottakat. Ek6zben, amig
a kamera 6t mutatja, egyszer sem néz fel (vagyis tovabbra sem nyitott a partnerre), viszont
tobbszor is bakizik — dolgozik benne is a fesziiltség, de igyekszik tartani céltudatossagat,
legalabbis a letett mondatvégi pontok erre utalnak. (A céltudatossag és a nyitottsag dinamikus
egyensulyanak az el6bbi javara torténd megbillenése agressziv benyomast kelt!) Pokorni jo
darabig kezébe tamasztott fejjel hallgatja, idonként homlokat rancolja, Osszevonja a
szemOldokét, hol a miisorvezetdt, hol az eldtte fekvd papirt nézi, aztdin — még az Orban-
idézetek alatt — hatraddl a székében és megigazitja a zakojat, mint aki valamiben végre
elhatdrozasra jutott. Es valoban: amikor végre elhangzik a konkrét kérdés, mar (a
forgoszékben vald kis hintazastol eltekintve, ami olyasmit sugall: ,lepereg rolam, amit

A fentiekbdl ugy tlinik, hogy a politikus eldre eldontdtte: nem azért {il be a studidba,
hogy beszélgessen, valaszoljon a kérdésekre, hanem hogy demonstraljon. Ehhez képest
viszont szinte az Osszes mondata fonn marad a levegdben, keresi a szavakat, kifordul a
székével — olyan benyomast kelt, mint aki nem pontosan ilyen szitudciora szamitott, de ha
mar belekezdett, végigcsinalja, amit elgondolt.

Egyetlen pontot tesz csak le: ,, Ez egy ocska bloff”. Felteheten ez az a letisztult {izenet,
amit mindenképpen el akart mondani — ha valamiért, akkor ezért jott el a stidioba. A
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szépséghibdja a dolognak, hogy ezt egy olyan téma kapcsédn dobja be, amit a miisorvezetd
nem is emlitett neki.

Minthogy nem az itt és most szituaciohoz igazitotta (magyaran nem volt jelen), Pokorni
megnyilvanuldsai nem voltak kongruensek, vagyis hitelesek. Az a fajta szinészkedés, amit itt
lattunk tole, kétéli fegyver. Azoknak, akik korabban is hivei voltak és ra szavaztak,
valoszinlileg tetszhetett az ilyen megnyilvanulas, meg is erdsithette 6ket. Az ellentdbor tagjait
viszont ugyanigy megerdsitette ellenérzésiikben és negativ megitélésiikben. Nagy kérdés
azonban, hogy a bizonytalanok taborat meg lehet-e gy6zni ilyesmivel.

Masrészrdl, mint lattuk, Kalman Olga sem volt jelen, nem volt nyitott vendégére. Ha
idejekoran észreveszi Pokorni magatartasdban a finom jelzéseket, akkor valoszinlileg mas
mederbe terelhette volna, €s ezzel megmenthette volna a beszélgetést. (Kétségtelen, hogy
ebben az esetben az els6 dolga az kellett volna hogy legyen, hogy félretegye a papirra irt,
irgalmatlanul agyonbonyolitott elsd kérdést, és helyette az ’itt és most’ helyzetre tegyen fel
kérdést — lehetdleg rovidet. Példaul: ,,Ugy latom, rosszkedvii. Miért? Egyaltalan, mint
politikus, vagy mint magédnember az?”. Az ilyen vagy ehhez hasonlé kérdések, amelyek azt
jelzik, hogy a miisorvezetd valoban rd, a vendégre kivancsi, és amelyek teret adhattak volna
arra, hogy az kifejthesse a véleményét, ugyancsak megnehezithették volna az eltervezett
kivonulast. Persze az is valosziniisithetd, hogy egy ilyen beszélgetés végkifejlete mas lett
volna, mint amit Kalman Olga elére eltervezett. Viszont biztos: a felek is, és a tévénézok is
jobban jartak volna...)

7.4. KONGRUENCIA ES INKONGRUANCIA A KORABBAN KIALAKULT KEPPEL

Robert Redfordot egyszer megkérdezték egy hosszabb tv-interjiban, miért volt olyan
k6zombos A nagy Gatsby-ben nyujtott alakitasa. Valasza tiditéen 6szinte volt: ,,Nagyon jol
eljatszhattam volna a szerepet, de azért fizették nekem azokat a dollarmilliokat, hogy Bob
Redfordot jatsszam el.”

Redford olyan kellett hogy legyen a filmben, amilyen mindig is szokott lenni — vagyis
kongruensnek kellett lennie azzal, amilyen kép a kozonségben rola mindig is é€lt.

Mas esetekben viszont éppen azaltal teremti meg a rendezd az inkongruenciat és ezzel a
dramai fesziiltséget, hogy kihasznélva a szinész eddigi szerepei illetve jatékmodja altal a
kozonségben kialakult képet, valami egészen mast illetve mashogy jatszat vele. Erre filmben
is és szinhazban is taldlunk példat.

Henry Fonda (aki rendre pozitiv hdsoket jatszott), a Volt egyszer egy vadnyugat-ban
Franket, a gonoszt alakitotta. El6szor akkor jelenik a filmben, amikor a banditdk sorra
megolik a McBain csalad tagjait. Sokaig azonban nem latjuk a gyilkosok arcét. Csak a jelenet
végén, amikor a csalad utolso tagja, a voroses haju hatéves kisfia kertil szembe veliik, kozelit
ra szembdl a kamera a vezér arcéara... Egy nyilatkozatdban Fonda elmondta: ,,Sergio Leone
valami igazdn meglepdt akart. Azért valasztott engem, mert elére elképzelte, hogy [amikor
Frank megoli a kisfiut] a nézok azt fogjak mondani: *’JEZUSOM, EZ HENRY FONDA!!!"”

Vagyis Frank szerepe nem vagott egybe (nem volt kongruens) azzal a képpel, ami a
nézOkben Fondardl évtizedek ota élt.

" patrick Tucker: Secrets Of Screen Acting. Routledge, 2003. p.86.
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Azonban mig Redford és Fonda ,,héstipus” — akik megnyilvanulasaikkal alapvetéen
kongruens benyomast keltenek —, addig Koérmendi Janos viszont karakterszinész volt:
megnyilvanuldsaiban hosszan elemezhetnénk a tudatos inkongruenciat. Németh Laszlo
Széchenyi cimii dramajanak Madach Szinhaz-béli eldadasan Adam Ottd — ,,sokak
fejcsovalasara” — Kormendire osztotta Gorgen doktor szerepét (aki elmeorvos, vagyis minden
komikus karakterszinész szive csiicske!!!).

Maga Kormendi igy meséli el a szerep megformaldsanak kinjait:

Az els6 szinpadi proban igyekeztem korvonalazni elképzeléseimet Gorgen doktorrol, errdl az ingatag

jellemd, beijedt elmeorvosrél. Rogton a jelenet elején egy adatot kellett felolvasnom egy papirrdl.

Koriilményesen eldvettem a cetlit, kdzzel huztam az arcomhoz, eltdvolitottam, hunyorogtam... Otto

felszolt a sotét nézotérrol.

- Janos, ez a Gorgen nem rovidlatd!

- Nem??? — feleltem. — Pedig el6ttem valahogy... Gigy bontakozott ki a figura... De ha nem, nem!

Folytattuk a munkat. Jott egy orvosi szakkifejezés. A sz6 megrekedt a szamon, kissé belebotlottam,

silabizaltam... Ottd ismét felszolt:

- Janos, Gorgen kitiinéen tud latinul!

- Kérlek! — mondtam fagyosan.

Most mar minden reményemet a ,leiilésbe” helyeztem. Ovatosan kézelitettem fenekemmel a szék

iranyaba, félénken helyezkedtem ra, csak igy... ugy félszegen. Ott6 kdzbeszolt:

- Janos, Gorgennek nincs aranyere!

De mar akkor fellaizadtam!

- Otto! — mondtam neki. — Ha ez egy ilyen tokéletes ember’®, aki nem rovidlatod, kitiinden beszél
latinul, raadasul még egy nyomorult aranyere sincsen, akkor miért osztottad ram? Nézd — folytattam
onérzetes monoldégomat —, nem rangatéztam, nem jottem be papircsakoval a fejemen, holott ez egy
elmeorvos!... Nem bicegek, nem veszem puposral... Az agyi érelmeszesedésrél mar az olvasoproban
lemondtam. Még te is mondtad, hogy isten Orizz... Akkor egy kis finom ,aranyérnyi” 6romoém se
legyen?!

Ott6 csak hallgatta a kifakaddsomat, majd halkan igy valaszolt:

- Nézd, Janos, elég, ha bejossz a szinpadra. A kozonség felismer és rogton sejteni fogja, hogy itt
valami nem stimmel...

Hat persze, hogy Otténak volt igaza...”

merthogy ebben az esetben fesziiltséget az a tudatos nem-megfelelés (vagyis
inkongruencia) keltette a nézében, ami Gorgen doktor , kerek” figurdja és azok kozott furcsa,
habodkos ,,nem-kerek”, nem-kongruens figurak k6zott volt, amiket Kérmendi altalaban szokott
Jatszani.

7.5. A PASSZIV AGRESSZIO

A nem-kongruens magatartas jellegzetes valfajanak tekinthetjiik a masodik fejezetben mar
emlitett ,, passziv agressziot” is, amit egyes szerzok az agresszio egy variacidjanak tartanak.
Az Ugynevezett passziv agressziv személyben miikddnek az agressziv indulatok, és a
torekvés, hogy irdnyitson masokat, illetve, hogy kontroll alatt tartsa az adott helyzetet,
ugyanakkor fél attol, hogy ezeket a késztetéseit nyiltan kimutassa. Valdszinii, hogy az ilyen
embert ¢€letének korai szakaszaban biintették nyiltan Onérvényesitd magatartdsaért, ami a
gyerekkorban természetesen az agresszio lehetett. Ezért aztan tigy érvényesiti akaratat, és ugy

8 \agyis ilyen kongruens... (D.P.)
¥ Ksrmendi-Sugér: Kérmendi Janos. Ifjusagi Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1987.
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sérti masok érdekeit, hogy kdzben a non-verbalis megnyilvanuldsai alapjan alapvetden
szubmissziv benyomast kelt.

Nemcsak a latvanyos Tartuffe-féle intrikusok tartoznak ebbe a csoportba. A passziv
agresszionak vannak olyan hétkéznapi példai, mint amikor az illetd

nem talal id6t arra, hogy megtegye azt a szivességet, amit megigért

rendszeresen elkésik, és ilyenkor mindig kéznél van valami kifogas

,megfajdul a feje”, amikor a parja csaladjat kéne meglatogatni

kelléen rosszul végzi el a raosztott hazimunkat ahhoz, hogy legkodzelebb
masvalaki csindlja meg helyette stb.

Az ilyen és hasonld esetekben a passziv agressziv személy eléri azt, hogy a sajat feje
utdn menjen, de mindig van egy valoszerli indoka, amire hivatkozva kibujhat a feleldsség
alol. Természetesen barkivel eléfordulhat egyszer-egyszer, hogy téved, elkésik, elfelejt
valamit; ezekkel az emberekkel azonban — érdekes modon — ez rendszeren megtorténik.

Minthogy az ilyen ember magatartdsa, metakommunikacidja jellemzdéen szubmissziv,
mikézben valos torekvéseit rendszerint egyaltalin nem rendeli ala masoknak, ezért
megnyilvanulasai alapvetden nem kongruensek.

Mig a masik félnek egyenrangli viszonyt ajanld asszertiv ember megnyilvanulasaiban
egy kiegyensulyozott hullamzas figyelheté meg (elorenyomulds €s visszavonulas valtakozasa,
vagyis a statuszlibikoka), addig a passziv agressziv esetében a szubmisszid €s agresszid, a
meghunyaszkodas és érdekérvényesités folyamatosan, parhuzamosan jelen van. Latszoélag azt
a lehetetlen dolgot valositja meg, hogy egyszerre nyomul eldre és vonul vissza. Ez persze
fizikai képtelenség, és nyilvan csak Ggy jon 0ssze, hogy egyik mandverben sincs benne teljes
személyiségével. Viszont ezzel lehetetlen helyzetbe hozza a partnert — ha nem egyértelmii a
viszonyra tett ajanlat, nem is lehet egyértelmiien viszonyulni hozza. A masik fél érzi is
rendszerint, hogy a kapcsolatuk ingovanyos talajon 4ll, de nincs biztos kapaszkodoja.
Elbizonytalanodéasat hiaba prébalja agressziéval kompenzalni, hidba igyekszik megfogni a
passziv agressziv felet, az minduntalan kicstszik a kezébdl, és gunyosan mosolyog rajta
(magaban persze).

Ennek a szituacionak jellegzetes példajat lathatjuk a DVD 22. trackjén, amely egy
részlet Kuroszava A véres tron ciml filmjébdl. A film Shakespeare Macbeth cimi
dramdjanak a kozépkori japan szamuraj-vilagba helyezett valtozata. A jelenet azt mutatja,
ahogy Asaji (Lady Macbeth) elkezdi ,,megdolgozni” Washizut (Macbeth-et). Kiilon
érdekesség, hogy Kuroszava ebben a filmjében sokat meritett a hagyomanyos japan nd-drama
stilusabol, €és ez elsdsorban az Asajit jatsz6 Isuzu Yamada jatékaban figyelheté meg.
Mikozben a nem-japan, laikus néz6 nem ismeri ennek a sokszaz éves szinhdzi hagyomanynak
a jelrendszerét, maga a stilus a nyugati néz6t még igy is lebilincseli, és a szituaciok vilagosak
szamara. Ebben a jelenetben Asaji végig szinte teljesen mozdulatlanul il a f6ldon, fejét picit
elére dontve, szemét egyetlen pontra maga elé meresztve. Testtartdsa, valamint az, hogy
tekintetét a jelenet soran par pillanat kivételével sohasem emeli férjére (sz6 szoros értelemben
urara €s parancsoldjara) — alarendelddést mutat. Latvanyos a kontraszt kozte, és Washizu
(Toshiro Mifune) kozott, aki tobbnyire jarkal, ,,betolti a teret”, dsszevont szemoldokii szigori
tekintete alig visszafojtott, agressziv indulatokat tiikkr6z. A szamurdj-filmek hdseinek
jellegzetes vakkantas-szeri beszédstilusa a kdkeményen leszurt mondatvégi pontokkal (amit a
nyugatiak kiilonféle parodidkban eldszeretettel karikiroznak) szintén a szamurajok erejét,
harcias eltokéltségét, vagyis ,,macsosagat” hivatott megnyilvanitani. Bar Asaji beszéddallam-
savja viszonylag széles, a mondatok végén letett pontok (mar amikor egyaltalan vannak) nem
mondhatoak pregnansnak. Mégis: attol, ahogy beszéd kozben is a feje és az egész teste is
teljesen mozdulatlan, és szeme se rebben — virtualisan két vallra fekteti az erés férfit, aki
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hasztalan kiizd az indulataival. A feleség olyan, mint egy pok, amely csendben szovi a
halojat, amibe ha a nagy és erds rovar belerepiil, akkor vergddhet akar 6rakon keresztiil, csak
egyre jobban belegabalyodik — a lIeheletfinom szalak menthetetleniil befonjak és rabul ejtik...

7.6. ARC ES ALARC

Az emberi arc mimikaja hihetetleniil gazdag kifejezéeszkdz. Ehhez képest talan kiilondsnek
tinhet, hogy ebben a dolgozatban a metakommunikaci6 kapcsadn viszonylag keveset
foglalkozunk vele. Ennek az az oka, hogy az arckifejezések, bar nem kizarélag, de elsésorban
az ¢érzelmeket jelenitik meg, és az elsd fejezetben utaltunk mar az érzelmek technikai
manipulalasanak veszélyeire és kétes hitelére. Ebben a fejezetben viszont éppen a manipulalt
érzelmeknek az arckifejezésben megnyilvanuld inkongruencidja miatt kell szot ejteni a
mimikarol is. Ugyanis az inkongruencia egyik érdekes megnyilvanuldsa a nem-szimmetrikus
arckifejezés.

Paul Ekman megkiilonbozteti az aszimmetrikus és a féloldalas kifejezést™®. Az
aszimmetrikus kifejezés 1ényege, hogy az arc mindkét fele ugyanazt mutatja, de az egyik
oldalon a megnyilvanulas erételjesebb, mint a masikon. Ez nem tévesztendd Ossze a
féloldalas arckifejezéssel, amely csak az arc egyik felén jelenik meg. Az ilyen féloldalas
kifejezések altalaban nem érzelmek jelzésére szolgalnak, ez aldl csak a megvetés kifejezése
kivétel, amelyben a felsdajak felhtizodik, vagy a szdjszoglet préselddik Ossze az egyik
oldalon. De ettél eltekintve a féloldalas arckifejezések 4ltaldban olyan emblémakban
hasznalatosak, mint példaul a kacsintas vagy az egyik szemdldok szkeptikus felhtizasa — ezek
pedig a szandékos inkongruencia jellegzetes megnyilvanulasai.

A kacsintas lényege eredetileg az, hogy ha egynél tobb kommunikécios partnerrel
allunk szemben, de megfelelden helyezkediink el kozottiik, akkor tigy kiildhetiink kiilonleges
kapcsolatra utalo, cinkos lizenetet az egyikiiknek, hogy a tobbiek nem veszik észre — ez
tipikus tudatos inkongruencia, hiszen a ,,beavatott” partner el6tt szandékosan megkérddjelezi
azt a magatartast, amit a tobbiek felé mutat. Jellegzetes (de nem kdvetendd!) példaja ennek az
a szinész, aki a szinpadon profilban vagy félig hattal all a néz6térnek, és a nézdk szamara
észrevehetetlenlil kacsingat szinpadi partnerére, nyilvan azzal a szandékkal, hogy
megrohogtesse 6t, mikozben a kdozonség esetleg megrendiilten figyeli a jelenetet (mar amit 14t
beldle), és nem érti, hogy a partner vajon miért kiizd olyan kétségbeesetten a rekeszizmaval...

A szkeptikusan felhuzott fél szemoldok is latvanyos €s tudatos jelzése egy ambivalens
viszonynak: az arc egyik fele mintegy elfogadja, a masik fele elutasitja azt a dolgot vagy
személyt, amellyel szembesiil.

Ekman magyarazata szerint a két agyfélteke kiilonb6z6 funkciodit vizsgald kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ha igaz az (marpedig a jelek szerint igaz), hogy a jobb félteke
specializalodott az érzelmekre, akkor feltehetd, hogy az arc egyik fele ,,érzelmesebb”, mint a
masik. Minthogy az arc bal felének sok izma a jobb félteke kontrollja alatt all, és viszont: a
jobb arc sok izma a bal félteke irdnyitasa alatt all, néhany kutatdé hipotézise szerint az
érzelmek erdteljesebben mutatkoznak meg az arc bal felén. Ekman megkisérelte kimutatni a

8 Ekman, Paul: Telling Lies. W. W. Norton & Company, 2001. pp. 144-147
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kovetkezetlenségeket ezeknek a kutatoknak az egyik kisérletében, és ekdzben fedezte fel,
véletlentil, hogy az aszimmetria hogyan jelezheti az arc tulajdonosanak tudatos hazugsagat.

Az eset ugy tortént, hogy Harold Sackheim és kollégai, akik azt allitottak, hogy az
érzelmek erdsebben mutatkoznak meg az arc bal felén, mint a jobbon, nem a sajat
fotoanyagukkal dolgoztak, hanem Ekmant6l kértek kolcson érzelmeket tiikrozé emberi
arcokrol késziilt fényképeket. Minthogy ily modon érintett volt a kutatdsban, Ekman a
szokadsosnal alaposabban vizsgalta meg Sackheimék kutatasi beszamoldjat, és mivel a
kérdéses fotokat 6 maga készitette, olyasmit fedezett fel, amit azok nem lathattak meg.
Sackheim kisérletének lényege az volt, hogy a fotokat fliggblegesen kettévagta, és a fél-
arcokat tiikrozéssel egészitette ki — ily modon 1étrehozott ugyanarrél az arcrél egy duplan-bal
¢s egy duplan-jobb valtozatot. Az igy preparalt képeket megmutatta kisérleti személyeknek,
akiket arra kért, hogy hatarozzak meg, melyik arc mutat er0sebb érzelmeket. Az eredmény: az
emberek altalaban a bal arc-félrdl preparalt képen észleltek erdteljesebb megnyilvanulast.
Egyetlen kivétel volt: a vidam, boldog arckifejezésnél nem érzékeltek kiilonbséget. Sackheim
nem tulajdonitott ennek kiilonleges jelentdséget, Ekman annal inkabb. Minthogy 6 készitette
a fotdkat, tudta, hogy egyediil a boldog képek abrazoltak valddi érzelmeket. Az sszes tobbi
kép ugy késziilt, hogy Ekman megkérte modelljeit, hogy bizonyos arcizmaikat mozgassak
tudatosan ¢és szdndékosan. A boldog képek viszont spontdn, ,ellesett” pillanatokban
abrazoltak a modelleket, amikor azok jokedviiek voltak és nem tudtdk, hogy fényképezik
Oket.

Mindezt Osszevetve az agy karosodasa ¢s az arckifejezés kozotti Osszefliggésekkel
kapcsolatos korabbi kutatdsaival Ekman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arckifejezés
aszimmetridja a tudatos hazugsag egyik viszonylag megbizhat6 (bar nem széz szézalékos!)
mutatdja. Korabbi kutatdsai kimutattdk, hogy az akaratlagos és az akaratlan arckifejezések
kiilonb6z6 idegpalydk igénybevételével jonnek Iétre, mivel eléfordul, hogy az egyik
megbénul, mig a masik nem — attol fiiggden, hogy hol sériilt meg az agy. Minthogy az
akaratlagos illetve az akaratlan arckifejezések fiiggetlenek lehetnek egymastol, ebbdl
kovetkezden ha az egyik aszimmetrikus, attdl a masik még lehet szimmetrikus. Az utols6
logikai lancszem arra a bizonyitott tényre épiilt, hogy az akaratlagos, nem 0Osztonds
kifejezéseket az agyféltekék iranyitjak; az akarattalan, 6sztonos kifejezéseket viszont az agy
mélyebb, primitivebb terliletei kontrollaljak. A bal és jobb agyfélteke kozotti kiilonbségek
befolydsoljak a tudatos arckifejezéseket, de a nem-tudatos, érzelmi kifejezéseket nem.

Az aszimmetriabol adodo kiilonbségek olyan finomak, hogy azt gondolhatnank, pontos
mérések nélkiil, puszta szemmel gyakorlatilag észrevehetetlenek, és a mindennapi
gyakorlatban nem hasznosithat6ak. A kutatok meglepetésére a kisérleti alanyok a véletlennek
megfeleld 50%-o0s aranynal szignifikdnsan nagyobb aranyban talaltak el — lassitas és ismételt
megtekintés nélkiil — hogy a mutatott arckifejezés szimmetrikus vagy aszimmetrikus.
Kétségtelen viszont, hogy a laboratoriumi koriilmények kozott nem is kellett egyébre
figyelniiik. Valoszinli, hogy egy valosagos, mindennapi helyzetben, amikor az egész test
mozgéasanak a latvanya, a beszélgetés kozben a hallott beszéd és a valaszadds megosztjak a
figyelmet, az ilyen finom megfigyelések tobbnyire nem tudatosulnak. De ett6l még tudattalan
szinten nyilvan hatnak.

Ekman ugyanakkor hangsulyozza: bar az aszimmetrikus arckifejezéseknél erds lehet a
gyant, hogy nincs mogotte valodi érzés, de az aszimmetria onmagaban nem perddntd
bizonyitéka a kifejezés hazug voltanak. Van néhany valddi érzésbdl sziiletd kifejezés, amely
aszimmetrikus — a legtobb azonban nem az. Hasonloképpen az aszimmetria hidnya nem szaz
szazalékos bizonyitéka a megnyilvanulas Oszinteségének; egyrészt az is lehetséges, hogy a
hazugséagot kutatd megfigyelé nem vette észre, de ettdl fliggetleniil: nem minden akaratlagos,
szinlelt kifejezés aszimmetrikus — ,,csupan” a legtobbjiik az. A kovetkezd szakaszbol latni
fogjuk, hogy a megfigyeld sohasem tamaszkodhat egyetlen tényezdre, ha a hazugsagot
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vizsgalja; ha az alany hazudik, annak tobb jele is van. Az arc diszharmonikus
megnyilvanulasat meg kell hogy erdsitsék a szobeli, beszédhang-beli és testbeszéd-beli

jegyek.

7.7. AHAZUGSAG

Ha a beszél6 a sajat gondolatat mondja, és hisz benne, akkor azonosul a sajat szavaival — ez
nyilvanvalo (vagy legalabbis annak tlinik). A kovetkezd, nyolcadik fejezetben azt is latni
fogjuk, hogy ha a beszél6 masnak a szavait idézi, és azokat nem tartja (teljesen) igaznak,
akkor nem azonosul veliik — eltdvolitja. Miel6tt azonban ennek bdvebb fejtegetésébe fognank,
jarjunk koriil egy olyan kérdést, amely nap mint nap felvetddik a mindennapi ¢életben, és nem
csak a kifejezetten kommunikacioval foglalkozo szakemberek kozott: vajon tud-e azonosulni
a besz¢ld a sajat szavaival, ha tudja azokrol, hogy nem igazak — magyaran, ha hazudik?

Nyilvén térekedni fog ra.

De létezik-e tokéletes hazugsag?

Forditott megkdzelitéssel: van-e biztos jele annak, ha valaki hazudik? Elaruljak-e non-
verbalis jelek, ha valaki nem mond igazat? (Es ha mar itt tartunk: nem hazudik-e 6hatatlanul,
aki arra torekszik, hogy tudatosan — vagy legalabbis tudatosabban — hasznalja metakommuni-
kacios kifejezOeszkozeit?)

Tanfolyamokon ¢és tréningeken legtobbszor a fenti kérdéseket teszik fel nekem a
hallgatok, és természetesen elvarjak, hogy feketén-fehéren, egyértelmii igennel vagy nemmel
valaszoljak rajuk.

Lattuk korabban, hogy az Oszinteség ¢és a hitelesség nem csereszabatos fogalmak. A
Materazzit lefejel6 Zidane vagy az egész napi stressz fesziiltségét este otthon a csaladjan
leverd, 1ivoltozo csaladfé az indulatai levezetését megélheti ugyan 6szinteségként (,,6szintén
hiheti, hogy 6 most dszinte”), de ezt a kornyezet nem fogja pozitivan értékelni. Adott esetben
az Gszinteségre valo hivatkozast alsagos kifogasnak is tarthatja. Es két oldala van az éremnek:
hidba tudjuk mi nézdk, hogy Desdemona artatlan, hidba latjuk, hogy Oszinte,
megnyilvanulasait Othello kormonfont és hazug alakoskodasnak 14tja.

Az Oszinteség €s a hitelesség kozott kétségteleniil van korrelacio, de a fenti példak is
arra utalnak, hogy az egymasnak megfelelés nem szaz szazalékos.

Masrészt torténelmi tapasztalataink sajnos azt bizonyitjak, hogy hazugsagokat is lehet
hitelesen talalni. Nincs ra tokéletes garancia, hogy aki tudatosan valdtlansagot allit, azt a
hallgatésaga menten hiteltelennek fogja kikialtani. Szép a mondas, miszerint a hazug embert
hamarabb utolérik, mint a santa kutyat, am e bolcsesség megalkotoja feltehetdleg nem nézett
tovabb az orrdnal, é¢s megfeledkezett a hazug emberek azon csoportjardl, amelynek tagjait a jo
kondicioban 1évo gyors 1abu agarak sem érik utol.

Elarulja-e a hazug embert a metakommunikacidja? Allan Pease az alabbi listaban™
foglalja 0ssze a leggyakoribb hazugsaggesztusokat:

8 pease, Allan: A testbeszéd enciklopédiaja. Ford.: Nemes Anna. Park Konyvkiadé, Budapest, 2004. pp. 138-
143
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1. A szjj eltakarasa — a kéz eltakarja a szdjat, ami annak a tudattalan torekvésnek a
megnyilvanulasa, hogy elfojtsa a Kibujo hamis szavakat. Eléfordul, hogy a
besz¢éld miikohogéssel ,teremt alibit” a gesztusnak.

2. Az orr megérintése vagy megvakarasa — ennek az az alapja, hogy a szdndékos
hazugsdg kimondasakor megemelkedik a vérnyomas, ¢s felszabadul egy
katekolamin nevi vegyiilet, amitdl megduzzad az orr nyalkahartyaja és viszketni
kezd.

3. A szem dorzsolése — ez annak a torekvésnek a kivetiilése, hogy a beszéld
kirekessze a csalast, a kételyt vagy az undorito latvanyt, illetve, hogy ne kelljen a
szemébe nézni annak, akinek a beszélé hazudik.

4. A fiilmarkolas — eredendden annak a gyermekkori gesztusnak a felndtt valtozata,

amikor a két tenyerlinket a fiillinkre szoritva probaltunk menekiilni a sziil6i

szidas eldl. Valtozatai lehetnek még: a fiil mogotti rész dorzsdlgetése, a fiilbe
helyezett mutatoujj forgatasa, a flilcimpa rangatasa, illetve az egész fiilkagylod
behajlitasa. Alapvetden mindegyik a szorongas megnyilvanulasa

Nyakvakaras — a kétely vagy bizonytalansag jele.

Gallérhuzogatas — a hazugsadg az érzékeny arc- €s nyakboéron csiklandozo,

viszketd érzéssel jar, ezért kell megvakarni, megdorzsolni. Ez nemcsak arra ad

magyarazatot, miért vakarja a nyakat, aki bizonytalan, hanem arra is, miért

huzigalja a gallérjat, aki sejti, hogy hazugsidgon érték. Tudniillik folmegy a

vérnyomasa, és kimelegszik, ha arra gondol, hogy leleplez6dott.

7. Ujj a szajban — amikor az ujjunkat a szankba vessziik, tudattalanul azt a
biztonsagot igyeksziink visszaszerezni, amelyet az anyamell szopasakor
éreztiink. A gyerek még szopja az ujjat, a felnétt mar csak a szajahoz teszi, de
helyettesitheti is a gesztust cigarettdzassal, pipdzassal, tollszar vagy
szemiivegszar ragcsalasaval, vagy ragéogumival. Mindegyik a bels
bizonytalansag kivetiilése.

oo

A fenti lista kétségteleniil nagyon tanulsagos, csak az a baj vele, hogy csupa olyan
megnyilvanulast sorol fel, amelyek tudatosan iranyithatéak. Az elmult két évtizedben
megjelent, a testbeszéddel foglalkoz6 népszert kiadvanyok sokmillios példanyszdma nyomén
a fenti gesztusok jelentése (a keresztbefont karok és keresztbe tett 1abak jelentésével egyiitt) a
tudatos kozkincs részévé valtak. Aki tehat tétre mend helyzetben szandékosan meg akar
téveszteni masokat, némi koncentracioval a fenti gesztusok mindegyikét vissza tudja fogni.
Spontan formaban mar joszerivel csak gyermekeknél figyelhetjiik meg ezeket a jeleket.
Ugyanakkor szinészek szamara filmen vagy szinpadon hasznosak lehetnek, elsésorban
olyankor, amikor a néz6 szamara szeretnék egyértelmiivé tenni, hogy az altaluk jatszott figura
az adott szituacidoban hazudik.

A metakommunikicidé megfigyelésén alapuldé hazugsagvizsgdlat természetesen
egyaltalan nem csak ilyen ,,lebutitott” valtozatban miikddik.

William J. Majeski, aki huszonegy évig szolgalt a New York-i renddrség kotelékében,
azota pedig egy biztonsagi cég tulajdonosaként eldadasokat és tanfolyamokat tart, emellett a
Long Island egyetemen poligrafiai tudomédnyokat oktat, gy fogalmaz, hogy a
hazugsagvizsgalat miivészet: a labirintushoz hasonlatos, de nincs benne semmi titokzatos vagy
misztikus. Azt kell elemezniink, amit latunk és hallunk. A jartassdg alapja a rendszeres
gyakorlas, melynek révén barki felismerhet szinte minden tjaba keriil6 hazugsagot. Majeski
mivészetének egyik lényeges eleme a ,néma jelek”, vagyis a metakommunikacios
megnyilvanulasok, illetve a vokalis jelzések: a hanglejtés, hangmagassag, tempod és ritmus
hirtelen megvaltozasanak tudatos észlelése. A jelek felfedésében a poligraf, vagyis a
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hazugsagvizsgald késziilék is segit, amely szabad szemmel nem lathato fiziologiai
megnyilvanulasokat rogzit. A jelek azonban csak alapot adhatnak a gyamira, hogy a
delikvens nem mond igazat, de a ggyamﬁt kutatokérdeésekkel igazolni is kell!

A kovetkezd gyakorlattal 2 Majeski mankoét ad mindazoknak, akik jartassadgot
szeretnének szerezni a hazugsagvizsgélat ,,miivészetében”.

43. Gyakorlat — ,,Jelkatalégus”

Figyeljik meg, hanyféle valtozataval talalkozhatunk az alabbi jeleknek!

Elemezziik, hogy az adott jel természetes vagy szokatlan volt az adott helyzetben!

Osszhangban volt az adott kérilményekkel és az elhangzott szavakkal vagy nem — mar
amennyire eddigi tapasztalataink alapjan meg tudjuk itélni?

whh e

Kezdjiik el a gyakorlast, és tegylik mindennapi életiink részévé. Erdemes néhany napig kizarélag
egyetlen megnyilvanulasra fékuszalni (példaul a mosolyra), és mintegy katalogust késziteni bel6lik —
akar valésagosat is! Figyeljik a tévé beszélgetés misorait! Vegylk le a hangot, és figyeljik a
résztvevok arcat! Egy id6 utan adjuk ra a hangot! Ha kiléndsen érdekes mosolyt latunk, irjuk le a
koérlilményeket: a mosoly tipusat, a ,tulajdonosat’, a miértjét!

A cél: tanuljuk meglatni a dolgokat, és vizualisan megdrizni, amit észrevettink.

Néhany nap utan valtsunk, és kezdjink gyljteni egy masik megnyilvanulast.

Arckifejezések

mosoly

rosszallas”

Oneléglltség

vigyor, nevetés

guny

a szemkontaktus megszakitasa
ferde tekintet

merev tekintet

bamulas

felemelt szemoldok

a pupilldk kitagulasa

a szem behunyasa

gyors pislogas

meguitkdzés

aggodas

elsapadas

nyitott szaj (tatott szaj)
Osszeszoritott ajkak
ajakharapdalas

a szdj belsé részének harapdalasa

8 Majeski, William J.: - Butler, Ralph: Hazugsagvizsgalé kényvecske. Ford.: Doubravszky Sandor. Bagolyvar
konyvkiado, 1996. pp. 20-23.

* Majeski gyakorlatanak Iényege: megfigyelni az élet ezerszinii megnyilvanuldsait. A listaban felsorolt tételek
tulnyomo tobbsége semlegesen megnevezett megnyilvanulas, értelmezés nélkiil (pl.: felemelt személdok, gyors
pislogas, stb.). Az értelmezés mindig egy konkrét helyzetben a konkrét kommunikacios partner feladata. Itt azt
érdemes szamba venni, hogy ugyanaz a megnyilvanulas milyen kiilonb6z6 értelmezésekre adhat alapot. Vegyiik
észre azonban, hogy a rosszallas és még néhany kifejezés (dnelégiiltség, vigyor, guny, megiitkozés, aggodas)
viszont egy adott értelmezés feldl kozeliti meg a megnyilvanulast — ebben az esetben pedig azt érdemes
megfigyelni, hogy egyazon értelmezés milyen kiilonb6z6 megnyilvanulasok alapjan is megsziilethet!
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Gesztusok

bdlintas

fejrazas

érintés

intés

kéztordelés

mozdulatlan kéz

a szem eltakarasa

a szgj eltakarasa

a tenyér felmutatésa

a kéz okodlbe szoritasa
ujjal mutatas

fejvakaras

az arc dorzsolése

az ujjpercek ropogtatasa
sz0szOk szedegetése a ruhardl
légycsapkodas

tornyozo kéztartas
dobolé ujjak

jaték az ujjakkal

Egyéb testi megnyilvanulasok
lehajtott fej

elforditott fej

nehéz nyelés

gyors légzés

szaraz kdhodgés

ideges arcrangas

vallranditas

karba tett kéz

nyujtézkodd karmozdulat
keresztbe tett csuklok

a kéz allando6 nyitasa és zarasa
0sszegdrnyedés

fészkel6dés (hangyabolyon Ul6)
visszah8kal6 testtartas
hatraddlés

eléredélés

a labak keresztbe tétele és ismét foldre helyezése
a labfej iranya

labdobolas

A harmadik fejezetben leirt magatartasi skala-gyakorlatok Iényege, hogy tudatositjak az
alapmagatartasok ,,prototipusat”: nyilvanvalova teszik a beszéld viszonyuldsat a partnerhez,
illetve felszinre hozzék, mi az oka annak, ha a partner szamara nem egyértelmii a viszonyulas.

A Majeski fenti gyakorlataval elsajatithatd viselkedés-katalogus az alapmagatartasok
»finomhangolasara” szolgal. Aki készségszinten képes felmérni, milyen viselkedési minta
jellemzi alapjaraton egy konkrét partnerét, az azt is képes azonnal észrevenni, ha az illeté egy
direkt kérdésre adand6d valasza el6tt (vagy alatta) hirtelen megvaltoztatja a viselkedését. A
néma jelekben megmutatkozd kovetkezetlenség annak a belsé fesziiltségnek a kovetkez-
ménye (feltehetdleg!), amit az igazsagtol eltérd valasz szandéka valtott ki. A lényeg tehat
annak a készségnek a megszerzése, amellyel meg tudjuk kiilonboztetni a masik fél
viselkedésében a szokdsosat, vagyis a normalist és az attdl eltérét. A néma jelek barmelyike
lehet normalis vagy nem normalis, természetes vagy nem természetes. A konkrét személy,
helyzet és szovegkornyezet donti el.
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Ugyanez érvényes a vokalis jelek értelmezésére is.

Minden embernek egyéni hangszine van, €s beszédének megvan a jellegzetes hangereje,
dallama, hanglejtése, tempoja, ritmusa. Normalis kortilmények kozott ezek nagyjabol
allandéak. A hazugsagvizsgalat soran az a pillanat valik fontossa, amikor ebben az
allandosagban hirtelen valtozas tapasztalhatdé — megvaltozik a hangszin, a hang elveszti
szokasos csengését, megvaltozik a hangerd, a beszéd sebessége €s ritmusa, a mondat vége a
levegdben marad, stb.

A metakommunikaciés (,,néma”) illetve a vokalis jelek skaldja szinte végtelen: az
eroteljes, messzirdl lathaté/hallhaté megnyilvanulasoktol a szabad szemmel/fiillel épphogy
csak érzékelhetdn keresztil a csak miiszerekkel regisztralhatokig tart a sor. Am a
metakommunikaciobdl levont kovetkeztetésekkel nem csak azért kell évatosan banni, mert
vannak olyan megnyilvanulasok, amelyeket csak miszerek mutatnak ki. E sorok irasanak
idején fut az egyik kereskedelmi televizioban egy olyan ,,show-miisor”, amely azon az 6tleten
alapul, hogy hazugsagvizsgaldé miszerrel ellendrzik, vajon a versenyzd(?) a sajat személyére
vonatkoz6, nemegyszer szélséségesen indiszkrét kérdésekre is dszintén valaszol-e vagy sem.
A misor ellen tobb szakember is felemelte szavat. A poligrafos hazugsagvizsgalat ugyanis
még szakszerli alkalmazas mellett is csak behatdrolt keretek kozott megbizhato. Az adott
tévémisor célja viszont nem a szakszerliség, hanem a magas ardnyl nézettség. Ennek
érdekében — figyelmen kiviil hagyva a miiszeres hazugsagvizsgalat alapvetd szabalyait —
erésen megkérddjelezhetd eredményekre épitették a show-miisort, és ezek alapjan orszag-
vilag eldtt hoztak embereket megaldzod ¢€s kiszolgaltatott helyzetbe gy, hogy még csak
sajnalni sem lehet Oket.

A poligraf (kdzkeletli nevén hazugsag-vizsgald gép) miitkodésének 1ényege is az, hogy a
vizsgalt személy testének kiillonbozé pontjain kiilonb6zd é€lettani jelenségeket rogzit (foleg
olyanokat, amelyeket akaratlagosan nem lehet befolyasolni), mikézben a kezeld kérdéseket
tesz fel a vizsgalt személynek. Ha egy bizonyos kérdésre adott valasznal az értékek valtoznak,
ebbdl arra (is) lehet kovetkeztetni, hogy az illetd hazudik.

Csakhogy.

Az a fajta hazugsagvizsgalat (géppel vagy gép nélkiil), amely kizardlag a
metakommunikécios ¢és fiziologids megnyilvanulasokban bekdvetkezd valtozasokra
koncentral, és elmulasztja a konkrét szituacid, illetve a vizsgalt személy hatterének alapos
megismerését, konnyen félrevezetd eredményt adhat. Paul Ekman kutatdsai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalatnak csak akkor nem kell a vizsgalt személy illetve
szitudcio hatterét részletesen feltarnia, ha erés érzelmek vannak jelen. Ha valakin latszik vagy
hallatszik, hogy fél, izgatott, vagy blintudata van, és ennek megnyilvadnuldsai nem véagnak
egybe a kimondott szavaival, akkor nagy a valdsziniisége annak, hogy az illetd hazudik. Ha a
beszéd folyamatat gyakran torik meg sziinetek, torokkdszoriilések kohintések, és nincs
ésszerll indoka annak, hogy az illet ne tudja, mit mondjon, és egyébként altaldban nem is igy
szokott beszélni, akkor feltehetdleg hazudik. Ha nincsenek erds érzelmek, akkor a
hazugsagnak ezek a viselkedési jegyei sokkal ritkabbak. Ha a vizsgélat alanya nem igyekszik
rejteni erds érzelmeket, akkor az egyértelmii és objektiv eredmény megkoveteli, hogy a
vizsgélatot végzd személy behatdbban térképezze fel a helyzetet és az illetdé egyéni
jellegzetességeit.

Valahanyszor nagy tétrél van sz6, megvan az esélye annak, hogy a leleplezddéstdl valod
félelem (vagy éppenséggel a kihivas, hogy legydzze vallatojat!) megbizhatd vizsgélati
eredményt ad anélkiil, hogy az alany vagy a szituacid specifikumait részletesen fel kellene
tarni.

DE (és ez egy nagyon fontos de!) a magas kockéazat nem kelti fel a leleplezédestdl valo
félelmet automatikusan minden hazug emberben. A tapasztalt blin6z6k legtobbje, aki mar
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meguszott jo par meleg helyzetet, nem fél. Ahogy az a nécsébasz hazassagszédelgd sem, aki
sokszor és sikerrel titkolta mar el korabbi iigyeit. Es a gyakorlott targyalok tobbsége sem fél.
Viszont a lehetdség, hogy esetleg nem fognak hinni neki, az artatlan gyanusitottban konnyen
kelthet olyan erds félelmet, hogy éppen ennek alapjan vonjak kétségbe szavait, noha igazat
mond. Othello és Desdemona tragédiaja erre jo példa: egyrészt Othello nem akar hinni
feleségének, masrészt mivel nem hisz neki, ezért Desdemona fél téle, és a félelem jeleit
Othello a hazugsadg megnyilvanulasanak értelmezi®. Orddgi kor. (Viszont Ekman ezzel
némiképpen ellentmond sajat korabbi megallapitasanak, hogy tudniillik erds érzelmek esetén
a hatteret nem sziikséges részletesen megvizsgalni. A konkluzio: nem elég a viselkedési
jegyek alapjan donteni, mindig meg kell vizsgalni a hatteret.)

Ekman alapvetden a nem-szinészek hazugsagainak leleplezési esélyeirdl ir.

Végso soron azonban oda lyukadunk ki, hogy ha valaki polgari foglalkozéasara nézve
nem szinész, attol még meg lehet aldva szinészi vénaval. A szinészi képesség lényege ugyanis
az, hogy az illet6 tud virtudlis valoésagban, illetve egy virtualis figura nevében gondolkodni és
cselekedni: ,,...Csak kolteményben, dalom-indulatban, / Egy eszmeképhez ugy hozzdtori /
Lelkét, hogy arca elsapad belé, / kénny il szemében, rémiilet vondsin, / A hangja megtorik, s
egész valdja / Kiséri képzetét? S mind semmiért! / Egy Hecubdért!”®* Shakespeare négyszaz
¢vvel ezeldtt is tudta azt, amit modern pszicholdgia az elmult szdz évben kezdett el
tudomanyos alapokra fektetni: ,, Olyan szovetbdol / vagyunk, mint almaink, s kis életiink /
Alomba van keritve."®

A nem-szinésztol az kiillonbozteti meg a szinészt, hogy mig az elébbi ki van szolgaltatva
annak a képnek, amit érzékszervei adnak neki a kiilvilagrol, és csak e kép keretei kozott képes
gondolkodni és cselekedni, addig a szinész (illetve minden kreativ gondolkoddsu ember)
képes uralni a képzeletét (vagyis végsé soron a tudatat), és ezzel a valdsagot, a kiilvilagot is
képes megvaltoztatni. A hiteles szinész (és a tehetséges szélhamos) megteremt egy virtualis
valosagot, és azon beliil dszinte. Csak éppen ezzel a fajta Gszinteséggel az egyik ad valamit a
tobbieknek, a masik pedig elvesz valamit a tobbiektdl; ezért a fajta dszinteségért az egyikiiket
csodaljuk, a masikat hazugnak nevezziik.

Az érem masik oldala, hogy bar a képesség fejleszthetd (lasd Majeski gyakorlata), de az
emberek tobbsége eredendden gyenge a hazugsag tettenérésében, és erre — Ekman kutatdsai
szerint®® — tobbféle magyarazat is van.

1.) Az egyik magyardzat az, hogy evolucios fejlodésiink torténete nem készitett fel ra
kell6képpen. Valdszinli, hogy a kornyezet, amelyben dseink éltek, nem sok alkalmat kinalt
arra barkinek is, hogy hazudjon a tobbieknek, és leleplezés nélkiil megussza. Es akit
rajtacsiptek a hazugsagon, az feltehetdleg sulyos arat fizetett érte. Ezért aztan az is valoszind,
hogy nem valtak ki a szelekcid sordn az olyanok, akik kiilondsen ratermettek voltak a
hazugsag leleplezésében. Ekman sajat fiatalkori tapasztalatait idézi, amikor is Papua Uj-
Guinean egy kokorszaki koriilmények kozott €16 torzs tagjai kozott dolgozott. A hazakban
nem voltak ajtoval elzarhato szobdk, a kis faluban alig volt privat élet, minden nap mindenki
latott mindenkit, és tudott mindenrdl. A hazugsagot hamar észrevették volna a tobbiek, latva
az ellentmondast a szavak és a tettek, vagy mas fizikai bizonyitékok kozott. Ebben a faluban a
hazassagtorés volt egy olyan cselekedet, amit gyakran probaltak hazugsaggal leplezni. Az
ilyesféle hazugsagokat nem a hiitlen fél metakommunikacidja leplezte le, mikozben hiiségét
bizonygatta — el6bb-utobb belébotlottak valamelyik bokorban, mikézben csalta a parjat...

8 Ekman, Paul: Telling Lies. Clues to Deceit in the Marketplace, Politics, and Marriage. W. W. Norton, 2001. p.
286.

8 Shakespere, William: Hamlet, dan kiralyfi, II. felv. 2. szin. Ford.: Arany Jénos

8 Shakespeare, William: Vihar, IV. felvonas, 1. szin. Ford.: Babits Mihaly

8 Ekman Paul: i.m. pp. 339-345.
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A meggydzdédésekkel, érzelmekkel ¢és tervekkel kapcsolatos hazugsadgok ilyen
korilmények kozott talan konnyebben miikddhettek. De az ilyen jellegi hazugsagok
némelyike elobb-utobb valamiféle cselekvéshez vezetett volna. Ezt viszont egy olyan
kornyezetben, ahol gyakorlatilag nincs privat élet, nagyon nehéz lett volna elrejteni vagy
alruhdba bujtatni.

Egy olyan tarsadalomban, ahol az egyén tulélése a kozdsség tobbi tagjaval vald
egylttmiikodéstol fiiggott, ha valakit rajtakaptak egy sulyos hazugsidgon, a becsiilet
elvesztésének halalos kovetkezménye lehetett. Az ilyen egyénnel a tobbiek nem miikodtek
egyiitt, 0 viszont nem valthatott konnylszerrel hazastarsat, foglalkozast vagy lakohelyet.
(Ekman megjegyzi, hogy mindez a csoporton beliili hazugsagokra vonatkozik; a csoportok
kozotti hazugsagok ara illetve felderitése nyilvan mas eset.)

A modern ipari tarsadalmakban a helyzet a fentieknek éppen a forditottja. Rengeteg
lehetésége van a hazugsagoknak; az elkiiloniilés, a privat szféra konnyen megteremthetd,
rengeteg a csukott ajto. A leleplez6dés tarsadalmi kovetkezményei nem feltétleniil jelentenek
katasztrofat az egyén szamara, mert az illetd taldlhat maganak uj allast, 0j tarsat vagy uj
lakohelyet. A bemocskolt hirnév nem feltétleniil kiséri el 6t mindenhova. Ezért aztin
koriilményeink inkabb batoritjak a hazugsagot, semmint visszatartananak téle. A cselekedetek
¢s a bizonyitékok konnyebben elrejthetdk, ezért kénytelenek vagyunk nagyobb mértékben
hagyatkozni a metakommunikacid, a viselkedési jegyek alapjan alkotott itéleteinkre.
Evolucionk azonban nem fejlesztette ki tilsagosan ilyen iranya érzékenységiinket.

2.) Amit az evolucid elmulasztott, azt vajon miért nem poétoljuk a gyereknevelés soran?
Az egyik lehetséges valasz, és ez Ekman masodik magyarédzata, hogy a sziil6k éppenséggel
arra kondicionaljak a gyerekeiket, hogy ne vegyék észre a hazugsdgaikat. Magéanéletiik
megkdvetelheti, hogy gyerekeiket félrevezessék azt illetden, hogy mit is csindlnak, amikor
csinaljak, és miért csindljak. Mig az ilyen hazugsagok egyik nyilvanvald hattere a szexualis
¢let, természetesen lehetnek egyéb olyan ténykedések, amiket a sziillok rejteni akarnak a
gyerekeik eldl.

3.) Egy harmadik magyardzat az, hogy altaldban nem toreksziink a hazugsagok
leleplezésére, mert a bizalom gazdagabba teszi az életiinket, még ha idonként meg is fizetjiik
az arat. Allandéan kételkedni, alaptalanul vadaskodni nem csak egyszeriien kellemetlen,
hanem réaadasul alaassa a kozvetlen, bensOséges viszony lehetdségét a tarsvalasztasban, a
baratsdgokban és a munkahelyi kapcsolatokban egyarant. Nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy kételkedjiink a bardtunk, a tarsunk, a gyermekiink szavaban, ha igazat mondanak, igy
aztan inkabb elhissziik a hazugsdgot. A bizalom mdsokkal szemben nem egyszeriien egy
tarsadalmi elvaras, de élhetdbbé is teszi az €letet. Mit szamit, ha ennek az az ara, hogy nem
dertil ki, ha valaki visszaél ezzel a bizalommal, hiszen lehet, hogy soha nem is tudjuk meg.
Csak a paranoidsok hagyjak veszni lelki békéjiiket, meg azok, akiknek az é€letét valamiféle
kozvetlen veszély fenyegeti, ha nincsenek résen allandoan. Egybevag ezzel a megallapitassal
Ekman és munkatarsainak (Bugenthal, Shennum, Frank) az a vizsgalati eredménye, hogy az
intézetben vagy egyéb erdszakos kornyezetben ¢l6 gyermekek sokkal pontosabban
felismerték a hazugsagot viselkedés alapjan, mint békésebb kornyezetben nevelkedd tarsaik.

4.) Ekman negyedik magyardzata az, hogy gyakran mi magunk vagyunk azok, akik
elvarjuk, hogy félrevezessenek minket. Ontudatlanul is &sszejatszunk a hazug féllel, mert
érdekiinkben all, hogy ne deriiljon ki az igazsadg. Vegylink példaul egy hazastarsi kapcsolatot.
Ha a csaladban kisgyerek is van (netan tobb is), akkor az anyanak nem biztos, hogy az az
érdeke, hogy lerantsa a leplet tarsa hazugsagarol, amellyel a hiitlenségét takargatja,
kiilonosen, ha a félrelépés nem vonja el az anyagi javakat a csaladtol. Természetesen a
ndcsabasz férj sem akar leleplezddni, tehat mindkettejiiknek az az érdeke, hogy a félrelépés
ténye ne keriiljon napvilagra. Hasonl6 logika miikodik annak az dnzetlenebb hazugsagnak az
esetében is, amikor a feleség megkérdezi férjét: ,,Volt olyan ndé a tarsasagban, aki jobban
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tetszett neked, mint én?”. Mire a férfi azt valaszolja, hogy a felesége volt a legvonzobb né az
Osszes koziil, holott ez nem igaz. A férfi nem akarja parjat féltékennyé tenni (attdl aztan
igazan nem lesz vonzo), a feleség pedig szeretné hinni, hogy 6 volt a legvonzobb.

5.) Otddik magyarazatidban Erving Goffman irasaira hivatkozik Ekman. Legtobbiinket
arra neveltek, hogy mindennapi érintkezéseinkben udvariasak legyiink, és ne lopjunk olyan
informaciot, amit nem akartak megosztani veliink. Szemléletes példaja ennek, ahogy
ontudatlanul is elforditjuk a tekintetiinket, amikor beszélgetSpartneriink egyszer csak
tisztogatni kezdi a fiilét vagy piszkalja az orrat. Goffman amellett érvel, hogy néha a hamis
iizenet tarsadalmi szempontbol fontosabb lehet, mint az igazsdg. Adott esetben ez az az
elismert informécid, amelyért a kozlo személy feleldsséget is vallal. Ha a titkdrnd, aki a
férjével vald el6zé esti veszekedés miatt nyomorultul érzi magat, a hogyléte iranti
érdeklodésre azt valaszolja munkahelyi fonokének: ,,Remekiil.” — nos akkor ez a hamis iizenet
lehet az egyetlen lényeges kozlendd a fonokkel vald interakcidban. Ezzel ugyanis azt {izeni,
hogy elvégzi a munkéjat, lehet ra szamitani. A valdésag — hogy tudniillik nyomorasagosan érzi
magat — mindaddig nem érdekli a fonokot, amig nem akadalyozza munkéja végzésében a
titkarnot.

A fenti megkozelitések tehat azt igyekeznek megmagyarazni, hogy — hacsak nem
feltinden tligyetlen fiillentésrdl van sz6 — az emberek tobbségében miért nem finomult ki az a
képesség, hogy kizarolag a viselkedés, vagyis a metakommunikacios megnyilvanulasok
alapjan ismerje fel a hazugsagot. De ezt a képességet lehet finomitani, fejleszteni — és
érdemes is. Ugyanis barmire, amit megfigyeliink a partneriink megnyilvanulasaiban, adott
esetben rd is kérdezhetiink, s az, hogy beszéliink rola, visszahat a non-verbalis
megnyilvanulasra is. A metakommunikécio ilyen formaban is teljesebbé, gazdagabba, ¢s foleg
hatékonyabba teszi a kommunikaciot.

44. Gyakorlat — Hazugsagvizsgalat

Ennek a csoportos gyakorlatnak az a célja, hogy felmérjuk és 6sszehasonlitsuk, ki mennyire veszi
észre a tarsasagbdl, ha valaki hazudik. A csoportbdl egy 6nként vallalkozét megkérink, hogy legyen a
beszéld, a tobbiek a kozdnség. A beszéld feladata az lesz, hogy hazudjon azzal kapcsolatban, hogyan
viszonyul 6t kollégajahoz, illetve mondjon igazat masik 6t kollégahoz vald viszonyaval kapcsolatban
(mennyire szereti vagy nem szereti 6ket). A hallgatésag tagjainak feladata pedig az, hogy probaljak
megallapitani, mikor mondott igazat a beszél6, és mikor hazudott.

Instrukciok a beszélének: Készitsen egy listat tiz iskolai vagy munkahelyi ismer6sérél, és gondolja
végig, melyikikh6z hogyan viszonyul, mennyire kedveli vagy éppen nem kedveli. Talalomra valasszon
ki 6tot kozllik, és tegyen a nevik mellé egy °I’ betlit. Ezek azok az ismerdsok, akikkel kapcsolatban
az igazat fogja mondani. A masik 6t név mellé tegyen egy 'H’ betiit — ezek lesznek azok, akikkel
kapcsolatban hazudni fog. A beszélé kap par perc felkészulési id6t, hogy végiggondolja, kirél mit fog
mondani, majd kiall a tébbiek elé, és sorban elmondja (az igazat illetve a hazugsagot), hogyan
viszonyul a tiz ismer8séhez. Mindegyikikrél mondjon néhany mondatot, és természetesen igyekezzen
,0szintének” latszani, akar igazat mond, akar hazudik.

Instrukciok a k6zénségnek: A beszéld tiz iskolai vagy munkahelyi ismeréséhez vald viszonyulasat
fogja elmondani. Az ismer6sok felérél igazat mond, a masik felérél hazudik. A kézonség tagjai
hallgassak figyelmesen a beszél6t, és prébaljak kitalalni, mikor mond igazat és mikor hazudik.
Igyekezzenek feljegyezni minden konkrét jelet, megnyilvanulast, amire egy-egy dontést alapoznak.
Készitsenek egy listat egytdl tizig, és a beszél6 altal leirt minden egyes személy neve mellé tegyenek
egy ‘igaz’ vagy egy 'hamis’ jelolést.

Ertékelés: Miutan a beszélé elmondta az igazsagot vagy hazugsagot ismeréseivel kapcsolatban, és a
k6zbnség tagjai is feljegyezték, mit tartanak igaznak és mit hazugsagnak, az el6ado felfedi, valéjaban
mikor mondott igazat és mikor hazudott. A kbéz6nség tagjai dsszeszamoljak, hanyszor tippeltek
helyesen. Otven szazalékos talalati arany atlagos eredménynek szamit. Akinek a talalati aranya
lényegesen meghaladja az 6tven szazalékot, az elmondhatja magardl, hogy j6 szeme van a hazugsag
leleplezéséhez. Vessuk Ossze a feljegyzéseket, ki milyen ,aruld jelre” figyelt fel az el6ado
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megnyilvanulasaiban. Ki minek az alapjan dontott agy, hogy a beszélé adott esetben hazudott vagy
éppen igazat mondott?

Variacio: Ha elég nagy a tarsasag, akkor ennek a gyakorlatnak az alabbi valtozatat is érdemes
kiprébalni.

A kdzonseg fele hattal il az eléaddnak, 6k tehat nem latjak, csak halljak a beszélét. A ki)'zénsé7g masik
fele latja is, hallja is az el6adét. Melyik csoport ér el jobb eredményt a hazugsé\gvizsgélIatban’?8

A hazugséaggal kapcsolatban 6sszefoglalasként tehat azt mondhatjuk: nincs biztos recept
a nem-szinészek szamara, hogyan lehet tokéletesen hazudni. Viszont ennek a dolgozatnak
nem is az a célja, hogy ilyen receptet adjon. Mindazonaltal megallapitottuk, hogy a besz¢ld
inkongruens megnyilvanulasai alapot adhatnak arra a gyanura, hogy az illeté nem 6szinte, és
adott esetben tudatosan hazudik. Mivel azonban az inkongruencia fakadhat a
metakommunikécios kifejezdeszkdzok artikulalatlansagabol is, ezért ezt a gyanut kifejezetten
ajanlatos a lehetdségek szerint ellendrizni. Minthogy targyalt témankon, a
metakommunikacion tilmutat, ezért nem fejtettiik ki bdvebben, csak utaltunk ra: a tudatilag
elozetesen ,,megdolgozott” partner a hitelesen Oszinte besz€lé megnyilvanulésait is tekintheti
fondorlatos hazugsagnak, példa erre Othello és Desdemona torténete. Nem tévesztve mindezt
szem el6l, altalanossdgban mégis azt mondhatjuk: aki Oszinteségre torekszik, és
kifejezdeszkozeit tudatositja annak érdekében, hogy valdban azt {izenje, amit {izenni akar, azt
a partner nagy eséllyel fogja hitelesnek latni.

A szinész esetében Oszinteségrol, hitelességrol, illetve hazugsagrol természetszeriileg a
szerep illetve a szinpadi jaték dimenzidjaban van értelme beszélni. Ez annyit jelent, hogy egy
virtudlis személyiség megnyilvadnuldsainak kongruenciajat vizsgaljuk egy virtualis valdsag
keretei kozott.

8 Bella DePaulo, Dan Lassiter és Julie Stone 1983-as kutatasaikban azt talaltak, hogy azok a kisérleti
személyek, akiket arra kértek, forditsanak kiilonleges figyelmet a besz¢l6 hangjara, jobb eredményeket értek el,
mint azok, akiknek a figyelmét a lathato jelekre, pl. a besz¢l6 arcmimikajara iranyitottak. Amikor a k6zonség
latja az eléadot, hajlamos a mimikajara fokuszalni, mert azt hiszi, hogy az megbizhaté hazugsagjeleket ad —
pedig ez nincs igy. Ennek alapjan tehat valoszinisithetd, hogy a k6zonség hattal il6 része, amely kénytelen az
eldado hangjara hagyatkozni, jobb eredményeket fog elérni. (Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M.
Akert.: Social Psychology. Third Edition. Longman 1999. p. 621.
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SUMMAZAT

A metakommunikacié viszonyulast fogalmaz meg a beszél6 kornyezetéhez, a
kommunikacios partneréhez, illetve a sajat szavaihoz. A partnereknek megajanlott
viszony lehet egyenrangu vagy ala-folérendelt. A sajat szavaival pedig a beszéldé vagy
tokéletesen azonosul, vagy nem tokéletesen azonosul, vagy egyaltalan nem azonosul.

A kongruens (tehat hiteles) metakommunikacié lényege az, hogy ez a viszonyulas
egyértelm.

A nem kongruens metakommunikacié a beszél6 belsé zavarara, bizonytalansagara, sok
esetben tudatos hazugsagara enged kovetkeztetni.

Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a nem kongruens megnyilvanulasok alapjan
nem lehet szdz szazalékos biztonsaggal kijelenteni valakirél, hogy hazudik. A legtébb
orszag igazasagszolgaltatdasaban még a miszeres hazugsagvizsgalati eredményeket
sem fogadjak perddntd bizonyitéknak. A hazugsag felderitésében a ,megérzés”, a
személyes benyomas érzékenységét lehet ugyan fejleszteni, de a 80-90 %-os biztonsag
még rendérnyomozok vagy pszicholégusok esetében is kiemelkedének szamit.

Az, hogy az emberek tdbbsége alapvetéen gyenge a hazugsagok felismerésében, tébbek
kozott az evolucios fejlédésben, a gyermeknevelésben és a tarsaslélektanban leli
magyarazatat. Ugy tlinik, hogy az idénkénti csalédasok ellenére hosszl tavon nagyobb
szuksége van a tarsadalomban él6 embereknek a bizalomra, mint a bizalmatlansagra.
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8. TUDATOS VISZONY A SZAVAKHOZ

Asel, a hitkozség kantora nyilvanosan tolvajnak és
csalonak nevezte Koppelt, a gazdag zsinagoga-eldljarot.
Koppel ezt nem tiirte, bepanaszolta Aselt a rabbinal. A
rabbi Ugy dontott: a kantornak a becstiletsértést a
zsinagdgaban, az Osszegyilt hitkdzség elott kell
jovatennie: ki kell mondania, hogy Koppel nem tolvaj és
nem csalo, és bocsanatot kell kérnie.

A kovetkez6 szombaton Asel a kozosség elé 1épett,
¢és valamit mormolt a szakallaba, oly halkan, hogy senki
sem értett semmit.

- Nem ugy, kantor! — hatarozott a rabbi. — Onnek
hangosan ¢és érthetden kell beszélnie!

Erre Asel zengzetes hangon szolalt meg: - Koppel

nem tolvaj?!... Koppel nem csal6?!... Mar bocséanatot
kérek...

Az emberi metakommunikacié — eredetét €s 1ényegét tekintve — ugyanaz a kozlésmod, mint
ami az allatokndl a kommunikécio. Az 4llai kommunikacié illetve emberi metakommunikécio
tizenete valamiféle viszonyulast fogalmaz meg. Az allatok kommunikaciojaban egyértelmiien
egy masik allattal (vagy emberrel) szembeni viszonyulasrol van szo.

Az embereknél azonban a helyzet Osszetettebb. Ugyanis az emberré valas soran
kialakult egy mésodik kozlésmod, a beszéd, s ettdl kezdve az els6é szaml kozlésmod mar nem
csak az embernek a kornyezetéhez, hanem a sajat szavaihoz val6 viszonyat is megfogalmazza.

Az allat természetes modon teljesen azonosul kommunikéciés megnyilvanulasaival. Egy
16 nyeritése vagy egy kutya ugatasa sohasem viszonylagos — nincs értelme rakérdezni, hogy
vajon valdban azt akarja nyeriteni/ugatni, amit nyerit/ugat. (Vannak persze ,,hamis kutyak”,
amelyeknél sohasem lehet tudni; els@ pillantasra artalmatlannak tlinhetnek, de szemiik
sarkabol csak a kedvezd alkalmat lesik, amikor beleharaphatnak az ember bokajaba. De ez
csak annyit jelent, hogy az ember szdmdra nem egyértelmii a kutya kommunikacioja. A kutya
ilyenkor is folyamatosan jelen van: céltudatosan figyel — azzal, amit és ahogyan kommunikal,
teljesen azonosul.)

Az ember azonban gyakran mond olyan szavakat, amelyeket nem vallal f6l igazan,
amelyek mogott nincs ott teljes személyiségével.

Ilyenkor éltalaban két eset lehetséges:

- Ha a besz¢l6 nincs igazan birtokdban sajat magéanak, akkor ki van szolgéltatva 6nnon
hianyos kifejezdeszkozeinek. Minthogy figyelmét ilyenkor elsdsorban sajat fizikai
allapota ¢és érzelmei kotik le, nincs szdz szdzalékosan jelen, ezért végsd soron nem azt
lizeni, amit tizenni akar.
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- Ha a besz¢lé birtokaban van sajat kifejezéeszkozeinek, akkor szandékos dramatikus
torekvés nyilvanul meg abban, ahogy bizonyos szavaival, gondolataival teljes
mértékben azonosul, mig masokat ,,idézdjelbe tesz”: elidegenit, megkérddjelez, nem
azonosul veliik. A jo torténetmesélok titka IS 1ényegében a szavakban megfogalmazott
helyzetekhez, gondolatokhoz val6 viszonyulasok virtuoz valtogatasaban all, amivel fel
tudjak kelteni, és ébren tudjak tartani a hallgatdsag figyelmét.

8.1. A FELVALLALATLAN SZAVAK

Amikor a besz¢€ld figyelmét tobbé-kevésbé a sajat fizikai allapota, viselkedése, érzelmei kotik
le, akkor nem az iizenetének a céljara koncentral. Nem arra torekszik, hogy partnerét,
hallgatésagat megszolitsa, befolyasolja. Olyan benyomast kelt, mint aki nem vallalja fel a
sajat szavait. S minthogy a hallgatosdg nem érzi megszolitva magat, ezért nem is érzi, hogy
koze lenne az adott dologhoz, lanyhul a figyelme.

Ha a beszéld kényszerhelyzetben van, az is lehetséges, hogy kifejezetten elutasitja a
sajat kimondott szavait. Persze a hallgatdsag ,,veszi a lapot”, és ilyen helyzetben a szavak
iizeneténél sokkal jobban érdekli az, ami a szavakon tal van.

Eppen ezért nem véletlen, hogy mikozben hallgatjuk a beszélo felet, tudatosan vagy
tudattalanul felmeriilhet benniink a kérdés: vajon komolyan gondolja, amit mond?

Valodban azt akarja mondani?

Van sulya a szavanak?

Vagy ,, csak ugy mondja’?

Ezeknek a kérdéseknek nem kevesebb a jelentdségiik, mint hogy a beszéld kornyezete
ezek alapjan donti el, hogy érdemes-e egyaltalan figyelnie a beszélére vagy sem.

Richard A. Lanham, az UCLA professzora irt konyvet a figyelem gazdasagtanarol.
Ennek eldszavaban irja:

A gazdasagtudomany, ahogy mindnydjan emléksziink a Kozgazdasagtan Bevezet6jébol, a sziikos
er6forrasok elosztasat tanulmanyozza. Azt gondolhatnank, hogy az ’informacio-gazdasag’ kifejezésnek,
amit manapsag mindenfelé hallunk, van valami értelme. Tobbé mar nem a fizikai arunak vagyunk
sziikében, mondjak, hanem a roluk valdé informacionak. Vagyis eqy informdcio-gazdasdghan éliink.
Csakhogy az informacidonak egyaltalan nem vagyunk sziikében ebben az 0j informdacids gazdasagban.
Eppenséggel megfulladunk benne. Kénnyebben boldogulhatunk az j rendszerben, ha egyfajta figyelem-
gazdasagként tekintiink ra. A figyelem az, aminek sziikében vagyunk.®

Emlitettiilk mar: a F61don €16 hat és fél milliard ember kdzott egyre nagyobb a verseny,
¢s ez a verseny végso soron a lehetdségek piacan zajlik, ahol mindig nagyobb a kereslet, mint
a kinalat. A versenyben az marad fonn, akire odafigyelnek.

Adott esetben 1étkérdés lehet, hogy akikhez beszéliink, azok figyelmét a mondandonkra
tudjuk irdnyitani, és ott is tudjuk tartani. A kovetkezd gyakorlatok arra szolgalnak, hogy
felmérjiikk azokat a metakommunikacidés eszkozoket, amelyekkel egy eldadas vagy
prezentaci6 soran fel tudjuk kelteni a hallgatosag érdeklodését, figyelmét szavaink irant. Latni
fogjuk, hogy az 6 figyelmiik végsé soron azon mulik, hogy mi hogyan viszonyulunk a
mondandonkhoz, vagyis a sajat szavainkhoz.

8 |anham, Richard L.: The Economics Of Attention. Style And Substance In The Age Of Information. The
University of Chicago Press, 2006. p xi.



140

45. Gyakorlat — Szeress beszélni réla!

A gyakorlat célja: tudatositani a ndvendékben, hogy milyen metakommunikacios illetve vokalis
eszkdzoket hasznal a beszél§ akkor, amikor valamirél szeret beszélni, és milyeneket, amikor valamirél
nem szeret beszélni.

Hogy a szavak tartalma ne befolyasolja a gyakorlatot, ezért ebben és a kovetkezé néhany
gyakorlatban a résztvevék kizarolag szamokat (esetleg halandzsa-szavakat) sorolnak.

Az egyik ndvendék kiall a tébbiek elé, és eldadast tart nekik — kizarélag szamokat sorolva — valamirdl,
amir6él szemmel lathatéan nem szeret beszélni. Egy perc utan a gyakorlat vezetéje jelt ad neki, mire
egy pillanat alatt valt, és — tovabbra is csak szdmokat sorolva — ugy folytatja az eléadasat, mint aki
nagyon szeret beszélni az adott témardél.

Utana a résztvevék: az el6ado és a hallgatésag k6zésen megbeszélik, milyen metakommunikacios és
vokalis megnyilvanulasok jellemezték a két valtozatot. Melyek voltak azok az eszkdzok, amelyeket az
el6éado tudatosan alkalmazott? A hallgatésag szerint az jott at, aminek az eléadd szandéka szerint at
kellett jonnie — valéban azt lizente, amit Gzenni akart?

46. Gyakorlat — Erdekes/nem érdekes

A gyakorlat célja: tudatositani a ndévendékben, hogy milyen metakommunikacios illetve vokalis
eszk6zoket hasznal a beszélé akkor, amikor maga is érdekesnek tartja, amirél beszél, és milyeneket,
amikor nem tartja érdekesnek.

A szOveg ebben a gyakorlatban is kizarélag szamokbdl vagy halandzsa-szavakbal all.

Az egyik névendék kiall a tobbiek elé, és eléadast tart nekik — kizardlag szamokat sorolva — valamirél,
amit nyilvanvaléan nem tart érdekesnek. Egy perc utan a gyakorlat vezetéje jelt ad neki, mire egy
pillanat alatt valt, és — tovabbra is csak szamokat sorolva vagy halandzsazva — ugy folytatja az
el6éadasat, mint aki maga is nagyon érdekesnek tartja az adott témat.

Utana a résztvevék: az el6ado és a hallgatésag kézésen megbeszélik, milyen metakommunikacios és
vokalis megnyilvanulasok jellemezték a két valtozatot. Egyazon el6add esetében érdemes
O0sszehasonlitani az ebben a gyakorlatban alkalmazott eszkézeit az el6z6 gyakorlatban (,Szeress
beszélni rola!”) alkalmazottakkal: melyek voltak jelen mindkét gyakorlatban?

Milyen Uj eszk6z6k jelentek meg a masodik gyakorlatban?

Mi a kulénbség akozétt, hogy valamirél szeretlink beszélni, és ak6zott, hogy valamit érdekesnek
tartunk?

47. Gyakorlat — Fontos/nem fontos

A gyakorlat célja: tudatositani a ndvendékben, hogy milyen metakommunikaciés illetve vokalis
eszkozOket hasznal a beszélé akkor, amikor maga is fontosnak tartja, amirdl beszél, és milyeneket,
amikor nem tartja fontosnak.

A szbveg most is kizardlag szamokbdl vagy halandzsa-szavakbdl all.

Az egyik névendék kiall a tobbiek elé, és el6adast tart nekik — halandzsazva vagy kizarélag szamokat
sorolva — valamirdl, amit érezhet8en nem tart fontosnak. Egy perc utan a gyakorlat vezetdje jelt ad
neki, mire egy pillanat alatt valt, és — tovabbra is csak szamokat sorolva — ugy folytatja az eléadasat,
mint aki nagyon fontosnak tartja az adott témat.

Uténa a résztvevdk: az el6ado és a hallgatésag kdzdsen megbeszélik, milyen metakommunikacios és
vokalis megnyilvanulasok jellemezték a két valtozatot. Ismét érdemes dsszehasonlitani az ebben a
gyakorlatban alkalmazott eszk6zoket az el6z6 gyakorlatokban alkalmazottakkal: melyek voltak jelen
az el6z8 és a mostani gyakorlatokban egyarant?

Milyen uj eszk6zdk jelentek meg a mostani gyakorlatban?

Mi a killénbség akdzott, hogy valamit érdekesnek, illetve akdzott, hogy valamit fontosnak tartunk?
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48. Osszetett gyakorlat — Fontos/nem fontos és érdekes/nem érdekes

Az egyik ndvendék kiall a tdbbiek elé, és el6éadast tart nekik — kizarélag szamokat sorolva — valamirdl,
amit érezhetben

e nem tart sem fontosnak, sem érdekesnek;

e nem tart fontosnak, viszont érdekes;

e fontosnak tart, viszont nem érdekes;

e fontosnak is, érdekesnek is tart.

Utana kdzdsen megbeszélik, sikertlt-e (és ha igen, milyen eszk6zdkkel) érzékeltetnie az el6addnak a
klldnb6z6 variacidkat. Ha nem sikerllt megteremteni a kilénbséget: miért nem?

8.2 AZONOSULAS ES ELTAVOLITAS VALTOGATASA,
MINT A FIGYELEMFELKELTES ESZKOZE

Az elobbi alfejezetben arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy ha a beszéld nincs
birtokaban a sajat kifejez6eszkozeinek, magyaran: nem ura sajat magdanak, akkor nem tudja
megfogalmazni a viszonyat sajat szavaihoz, vagyis a sajat mondanivaldjahoz. Ezaltal konnyen
elveszitheti a hallgatosdga figyelmét, ¢és ennek akar messzemend egzisztencialis
kovetkezményei is lehetnek.

Az érem masik oldala, hogy az a beszélo, aki ura 6nmaganak, sajat kifejezéeszkozei
folényes birtokdban képes azzal felkelteni a figyelmet, hogy bizonyos szavaival (illetve az
altaluk megfogalmazott gondolatokkal) teljesen azonosul, mig mas szavaival (illetve az
altaluk megfogalmazott gondolatokkal) tudatosan nem azonosul — tartalmilag megkérdéjelezi,
idézéjelbe teszi, elidegeniti azokat, vagyis mintegy eltdvolitia magatol.

Az eltavolitassal a szavak €s a magatartas kozott fesziiltség keletkezik, az azonosuldssal
ez a fesziiltség feloldodik. A fesziiltség és oldodas valtakozasa a hallgatd szaméra folyamatos
ingert jelent, ami fenntartja figyelmét, nem hagyja ,,elaludni”.

A besz€lo természetesen akkor tudja biztosan kezelni ezt a fesziiltség-ingadozast, ha
fizikailag alapvetden oldott. Oldott allapotbdl konnyii pillanatok alatt fesziteni, majd
ugyanigy pillanatok alatt ismét kioldani — forditva, fesziilt fizikai alapallapotbdl kiindulva
bajosan megy a valtogatas. Az oldott, laza fizikum egyik legfontosabb jele a beszédben a
sz¢éles dallam-sav, letett ponttal a mondat végén. A mondatvégi letett pont jelentdsége éppen
az, hogy jelzi: menetkozben a beszél6 barhogy is viszonyult a sajat maga altal
elmondottakhoz (adott esetben tudatosan eltavolithatta a gondolat vagy gondolatsor egy részét
magatol), a lezar6 mondat végére azonosult a teljes, kikerekedett gondolatsorral — vagyis
felvéallalja a mondottakat. Nyilvan nem meglepd, hogy a szavaival akkor tud azonosulni a
besz€l0, ha asszertiv illetve domindns a magatartdsa, hiszen ezekben oldott a fizikuma.

Dominans alapmagatartasban a szavakkal valé azonosulas egyértelmii és
maradéktalan.

Viszont az asszertiv magatartisban miikodé statuszlibikoka — ami a partnerhez
viszonyitott ala- illetve folérendelddés finom valtogatdsa — természetesen kihat a szavakhoz
vald viszonyra is. A beszEld egyrészt az lizenetét igyekszik céltudatosan megfogalmazni,
masrészt nyitott a partnerre — a masik fél elismerése azonban nem jelenti a teljes azonosulast
vele, illetve az Aallaspontjaval (ha azt jelentené, mi sziikség lenne az iizenetre?). Az
elismerésben mindig van egy kis tavolsagtartas: elismerem a masik igazsagat, de az ¢
igazsdaga nem teljesen az én igazsagom — am ha igazsagaink legalabb részben fedik egymast,
az mar alapot adhat az egyiittmiikodésre. A partner elismerése (ami alarendelddést jelent, és
kiilonféle finom eltavolitasokban nyilvanul meg) kontrasztot képez, és ezzel kiemeli azokat az
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lizenet lényegét megfogalmazo szavakat, amelyekkel a beszélé maradéktalanul azonosul, és
amelyek folérendelt pozicidobol szolalnak meg.

A dominans magatartasti ember tehat azonosul a szavaival.

A nem-dominans magatartasi ember viszont nem azonosul a szavaival.

Ha az azonosulds a dominans magatartdsban valdésul meg, akkor ebbdl varhatéan az
kovetkezik, hogy az eltavolitas a szubmissziv vagy agressziv magatartasi jegyekben olt testet.
Es 1ényegében igy is van, bar talan elsé pillantasra ez nem tiinik egyértelmiinek.

Ugyanis az agressziv és szubmissziv magatartas fogalmat altaldban a masik emberhez, a
masik félhez valo viszonyulassal tarsitjuk, ahol a hangsulyt ,,a masik fél”-re szoktuk tenni.
Pedig ha a hangsulyt a ,,viszonyulds”-ra helyezziik, akkor maris az eltavolitis 1ényegénél
tartunk. A viszonyulas két kiilonallo személy vagy dolog kozotti kapcsolat. Az azonosulés
eggyé valast jelent — ez esetben nincs értelme viszonyrol beszélni. Aki vagy ami 6nmagaval
azonos, az nem viszonyul 6nmagahoz. Aki azonosul a sajat szavaival, az nem viszonyul
hozzajuk. Aki valamilyen viszonyt teremt 6dnmaga €s a szavai kozott, az eltavolitia magatol a
szavait.

A szubmissziv magatartdsi ember mintegy kihatrdl a szavai mogiil, nem vallalja fel
azokat. Mintha eleve lemondana szavai hitelességérél: ,, O, hdt én ezt csak iigy elmondom, de
nem kell komolyan venni...”. Minthogy itt a szavakhoz vald viszonyra fokuszalunk, a
szubmissziv eltavolitds legjellegzetesebb megnyilvanuldsa természetesen az ellebegd szo-
illetve mondatvég, de ezt természetesen az alarendelddé magatartds minden egy¢b jellegzetes
megnyilvanulasa is kisérheti: félrebillend fej, meg-megtord szemkontaktus, felfele tenyeres
gesztusok stb.

Az agressziv magatartasti ember pedig éppen azzal arulja el a szavaival valé azonosulas
hianyos voltat, hogy erdvel torekszik rd. Azért bizonykodik, mert nem igazan biztos abban,
amit mond. Ha valoban tudna azonosulni a sajat szavaival, nem kellene torekednie. Ennek
egyik szélsOséges példdja a karomkodas. Minél szenvedélyesebb, szaftosabb ¢és cifrabb,
altalaban annal nagyobb frusztracié van mogotte, amit a mégolyan kacskaringds kifejezések
sem tudnak tokéletesen kompenzélni (pedig hat ez volna a céljuk és értelmiik). Hogy egy
viszonylag szalonképes példat hozzunk: , Hogy az a mennydorgds ménkii csapjon bele!” —
ilyen és ehhez hasonlo ,,jokivansagokat” idonként szinte mindannyian megeresztiink, annak
ellenére, hogy a sok évszazados tapasztalat azt mutatja: ezek viszonylag ritkan teljesiilnek.
Ennek tobbnyire még indulatunk hevében is tudatdban vagyunk, de mégis: minden létezd
energidnkat, haragunkat, kesertiséglinket beleadjuk, hogy miitkodésbe 1épjen a sz6-magia és
meginditson eget-foldet — de mindhidba... A hangos sz6 €és esetleg egy dkdlcsapas az asztalra
egy picit ugyan konnyithet a lelkiinkon, de igazabdl nem oldja meg a helyzetet.

Az élet persze ezerszinii — a szavakhoz vald viszonyulas, vagyis az eltavolitas
modozatai is ezerfélék lehetnek.

Az egyik legjellemzObb az, amikor a beszéld egy masik személy szavait idézi,
amelyekkel 6 maga csak részben vagy egyaltalan nem azonosul. Ilyenkor a
,vendégszovegeket” a sajat szavaihoz képest altalaban emeltebb hangon, vagyis magasabban,
nagyobb hangerdvel, és tobbnyire mas tempoban mondja, ezzel mintegy figyelmeztetve:
., Vigyazat!!! Ezt nem én mondom, nem is vallalok érte teljes felelosséget, ezt XY mondja, az
ové a felelosség!”. Ez a fajta kiemelés, eltavolitds a sajat szavak kozegébdl egyfajta
fesziiltséget teremt a hallgatoban: , Miért is mondod el ezt, ha nem vallalsz érte teljes
felelosséget? Vajon van sajat vélemeényed is?”

Amikor az ilyen fesziiltségkeltés tudatos torekvés, akkor ezt egyrészt feloldhatja maga a
besz¢l6, mégpedig azzal, hogy az idézetet olyan szavak illetve magatartas keretébe agyazza,
amelyekkel 6 maga egyértelmlien azonosul — ezzel megint csak a széles dallamsav és a
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mondatvégi letett pont jelentdségébe botlunk. Egy idézet utan sajat szavakkal megfogalmazott
konklizionak a kontraszthatas miatt nagyobb a hatasa a befogad6 félre.

Masrészt viszont nincs kobe vésve, hogy az idézett szoveg keltette fesziiltséget maganak
a beszélonek kell feloldania — példa lehet erre a fejezet mottojaban szerepld vice poénja
(,, Koppel nem tolvaj?!... Koppel nem csalo?!... Mar bocsanatot kérek...”), ahol is a mondat
vége a levegdben marad — a fesziiltséget a hallgatosag nevetése oldja fel.

Amikor szdszerinti pontossaggal idéziink valaki mast (amit irdsban idézdjellel ki is
emeliink), olyankor az azonosulas ¢és eltavolitds kontrasztja a sajat illetve a vendégszoveg
kozott altalaban kifejezetten pregnans.

Nagyon sokszor viszont nem sz6 szerint, hanem csak nagyjabol, a Iényeget kiemelve
idézziik a mas altal mondottakat. Ilyenkor a kontraszt tobbnyire nem olyan éles, de ez nem
jelenti azt, hogy teljesen feloldodik: a beszéld természetesen ilyenkor is viszonyul valahogyan
a masik altal mondottakhoz. S6t, nem csak a mas altal mondottakhoz — amikor olyan
eseményeket, torténéseket mond el, amelyek végkimenetelét 6 személy szerint nem vagy
legfeljebb csak részben tudja befolyasolni, akkor is azonosuldssal vagy sajat Szavali
eltavolitasaval jelzi, hogyan viszonyul a helyzet alakulasahoz: helyesli vagy nem helyesli,
ortl neki vagy nem oriil neki, elfogadja vagy elutasitja.

Minthogy ebben a fejezetben a szavakhoz val6 viszonyt vizsgéljuk, nem meglepd, ha
elobb-utobb a beszédjellemzoknél lyukadunk ki. Ez az a teriilet, ahol a metakommunikacio-
technika és a beszédtechnika atfedik egymast. Ugyanis minden egyes valtds a
beszédjellemzOk valamelyikében oOhatatlanul a beszél6 megvaltozott nézdpontjat, vagyis
megvaltozott viszonyuldsat jelenti a szavaihoz (és ezen keresztiil a helyzethez). Minthogy a
beszédtechnikai szakirodalom bdven foglalkozik a beszéd kifejezdeszkdzeinek a
jelentdségével, itt most csak cimszavakban utalok a legfontosabb jellemzdkben torténd valtds
metakommunikacios jelentdségére:

e Hanger6 — A folyamatosan halk beszéd konnyen elaltatja a hallgatdt — és elébb
utobb magat a besz¢ldt is: vajon 6t magat mennyire érdekelheti, amit mond? A
folyamatosan til hangos beszéd ellenben olyan, mintha a beszéld agyuval 16ne
verébre. Egy viszonylag hangosabb elézmény utdn egy varatlanul halkabb
megszolalas viszont kiemelt jelentséget tulajdonit az igy elmondottaknak. Egy
halkabb elézmény utani hirtelen hangosabb megszolalas pedig 0j rakozelitést,
fordulatot jelez a gondolatsorban vagy az elmesélt torténetben.

e Hangmagassag - Ahogy korabban utaltam mar rd: a mély hang az oldott,
nyugodt fizikumra jellemz0d, ezért nem véletlen, hogy a kdztudatban altalaban a
dominans egyéniséggel azonositjak, akinek a szavara oda kell figyelni. A magas
hang nem csak fesziiltséget jelez, de fiatalsagot, tapasztalatlansagot is sugallhat,
amibdl az is kovetkezik, hogy az ilyen hang tulajdonosanak véleményét
konnyebben figyelmen kiviil hagyjdk. A magassagvaltas tehat (a sajat
természetes hangterjedelmen beliil!) olyan eszkdz, amivel a beszéld érzékelteti,
hogy az elmondottakbol szamdra mi az igazan fontos, €s mi az, ami kevésbé.

o Beszéddallam, hanglejtés — Minél oldottabb a beszéld fizikuma, annal
szélesebb a beszéddallam-savja. Es viszont: minél fesziiltebb a fizikum, annal
szllkebb a dallamsdv. A széles dallamsidv a fesziiltségek ¢és felolddsok
harmonikus véltakozdsabol rajzolodik ki, ezaltal egyrészt Onmagaban is
»dramatizalja”, érdekessé teszi a mondanivalot, masrészt a kontraszt révén
plasztikusan kiemeli, mi az a letisztult iizenet, amivel a besz¢élé maradéktalanul
azonosul. Az ereszkedd hanglejtés azonosulést jelez (mondat végi letett pont!), a
levegében maradd mondatvég viszont eltavolitast.
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e Tempo, ritmus, sziinet — A beszéd tempoja lehet lassabb vagy gyorsabb, és a
besz¢éld barmelyikkel azonosulhat. A tempovaltas mindenképpen felkelti a
hallgaté figyelmét, és azt a benyomast kelti benne, hogy ha a beszéld eddig
azonosult a szavaival, akkor most egyszer csak eltavolitja — vagy éppen forditva.
Ugyanez érvényes a ritmusra: akarcsak a zenének, ugyanugy a beszédnek, a
szavaknak is van egy természetes ritmusa. A besz¢€lot hallgatva, a hallgatd félben
oOhatatlanul kialakul egy varakozas, hogy a beszédritmus végig valtozatlan
formaban aramlik — amivel azonosulni tud (de ha a ritmus tulsdgosan monoton,
el is altathatja). A ritmusvaltas: néz6pont-valtas és eltavolitas, ami kizokkenti a
hallgatot, és fokozza a figyelmét. A valtasnak, a ritmus-aramlas megtorésének a
legk6zvetlenebb eszkoze a sziinet.

Akik jol tudnak torténeteket mesélni, sztorizni, vicceket mondani, azok az azonosulas és
eltavolitas valtogatdsdval 1ényegében a helyzetek alakuldséhoz illetve a szereplok altal
mondottakhoz vald viszonyuldsukat tudjak jol érzékeltetni. A hallgatok szdmara pedig,
mikdzben azonosulnak a mesélével, a viszonyulasok révén feltarulnak a torténet szavakon
tuli, mélyebb rétegei.

49. Gyakorlat — Azonosulas és eltdvolitas

A gyakorlat célja az azonosulas és az eltavolitas metakommunikaciés eszkbzeinek a tudatositasa.

A kovetkez6 mondatok mindegyike O0sszetett mondat, amely egy-egy mini-térténetet fogalmaz meg,
egyes szam el6 személyben. Az adott kis térténetben a fordulathoz (az alahuzott részhez) a beszél6
alapvetéen kétféleképpen viszonyulhat: vagy elfogadja, vagy elutasitja, amit az azonosulassal illetve
eltavolitassal jelezhet. A feladat tehat: mig a fémondattal (ami a mini-térténet kerete) minden esetben
azonosul a beszél8, addig az alahuzott részt (ami altalaban targyi mellékmondat) fogalmazza meg
el6szor azonosulassal, utana pedig eltavolitassal.

Nekem azt mondta, hogy nem tudija.
a.) elhiszem neki (azonosulas)
b.) nem hiszem el (eltavolitas)

Nekem azt mondta, hogy holnapra be fogja hozni.
a.) elhiszem neki (azonosulas)
b.) nem hiszem el (eltavolitas)

Nekem azt mondta, hogy meg fogja csinalni.
a.) oOrtilék neki (azonosulas)
b.) tartok téle (eltavolitas)

Kérdezték, szeretem-e a toltott kaposztat, mert az lesz ebédre. Mondtam, szeretem.
a.) tényleg szeretem (azonosulas)
b.) valéjaban nem szeretem (eltavolitas)

Kérdezte, milyen volt a film. Mondtam, j6 vollt.
a.) tényleg joé volt (azonosulas)
b.) pocsék volt (eltavolitas)

EIlmondott mindent részletesen és kérdezte, mit sz6lok hozza. Mondtam, rendben van.
a.) tényleg rendben van (azonosulas)
b.) nincs rendben (eltavolitas)
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Amikor megérkeztem, az elsé, amit meglattam, hogy nyitva az ajto.
a.) J6 jelnek veszem (azonosulas)
b.) rossz jelnek veszem (eltavolitas)

Amikor megérkeztem, rogton észrevettem, hogy két személyre teritettek.
a.) jo jel! (azonosulas)
b.) rossz jel! (eltavolitas)

Tegnap véletleniil 6sszefutottunk. Azt mondta, oriil a talalkozdasnak.
a.) tényleg oril (azonosulas)
b.) nem 6&riil (eltavolitas)

Egész nap vartam ra. Estére jott meg — de nem eqyediil.
a.) pozitiv fordulat (azonosulas)
b.) negativ fordulat (eltavolitas)

Amikor mindenki egyiitt volt, nekilattunk a vacsoranak.
a.) finom volt a vacsora (azonosulas)
b.) ehetetlen volt (eltavolitas)

Egész nap dolgoztam rajta. Amikor meglatta a végeredményt, csak annyit tudott
mondani: Haha!

a.) tetszett neki (azonosulas)

b.) nem tetszett neki (eltavolitas)

Természetesen azt is lehet csinalni, hogy a masodik esetben nem csak az alahuzott részt, hanem az
egész mondatot eltavolitjuk. A mindennapi életben sokszor és sokan haszndljak az ilyen megoldast.
De érdemes kiprobalni mindkét variaciét: latni fogjuk, hogy ha a mondat elejével azonosulunk, majd
egy valtas utan a végét eltavolitjuk, akkor nemcsak artikulaltabb, de ,dramaibb”, érdekesebb (vagyis
figyelemreméltobb) lesz a végeredmény!

8.3. ALEGZES ES A SZAVAKHOZ VALO VISZONY

A biztonsagos, helyes 1égzés nemcsak a jo beszédtechnika alapja. Mivel automatikus
cselekvés, alapjaraton a sajat légzésiink sem tudatosul benniink, masoké plane nem.
Szinészek, médiaban megszolalok, politikusok, kozéleti szereplok és mindazok, akik
rendszeresen beszélnek nyilvanossag eldtt, rakényszeriilnek, hogy megtanuljak a helyes
rekeszlégzést, ha nem akarjak, hogy az erdteljes hangadas agyonterhelje a gégéjiiket. Ehhez
segitséget kaphatnak egy logopédustol, vagy példaul Montagh Imre, Fischer Sandor vagy Illés
Gyorgyi beszédtechnikai gyakorlokonyveibdl.

Azonban, ha valakinek kevés a levegdje és onkénteleniil szoritani kezd, annak nemcsak
a szobeli iizenete torzulhat példaul a szoveg nem megfeleld tordelése miatt. Ahelyett, hogy
aradna beldle a hang, préselddik, ¢és ez a metakommunikaciot is befolyasolja. Aki a levegd
hianyéaval kiiszkodik, az a gorcsosségével és erdlkodésével — fiiggetleniil attol, hogy a
gondolatai egyébként kerek egész egységet képviselnek-e vagy sem — inkongruens benyomast
kelt: nem tud teljesen azonosulni a sajat szavaival, vagyis hitelteleniti sajat magat.

Az oldott, laza, mégis dinamikus magatartas elképzelhetetlen jo 1égzéstechnika nélkiil.
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8.3.1. Légzés, gondolatébresztés, meglep6 fordulat

Ha vesziink egy nagy levegdt, mintha meg akarnank szolalni, és nem szolalunk meg azonnal —
fesziiltség keletkezik. S ha ezutan lassan, finoman, puhan szélalunk meg, ez feloldja a
fesziiltséget, ugyanakkor a kimondott szavakat kiilonos jelentéséggel ruhdzza fel.
Ez a kis ,trikk” a gondolatébresztés egyik legfontosabb technikai eszkdéze. A nagy
levegdvétel, a kitartott, fesziilt csend, és az ezt kdvetd puha szavak fizioldgiai, zsigeri szinten
,,utik egymast”. A dinamikus belégzés torekvésre, erdkifejtésre, kiizdelemre készit fel — ezzel
szemben az oldott megszolalds mintegy a megtalalt harmonidt érzékelteti. A hallgatoban
Ohatatlanul az az érzés keletkezik, hogy a (végiil is) kimondott szavak egy gondolati jéghegy
csucsat képezik. A sziinet annak a torekvésnek a benyomdsat kelti, ahogy a Iényeg
komplexitasat legjobban megkozelitd szobeli megfogalmazast keressiik, a fesziiltség kioldasa
pedig azt sugallja, hogy a kimondott szavak adekvat modon fogalmazzak meg a lényeget. Mi
tobb: nemcsak a hallgatoban keletkezik ez az érzés — ez a technikai eszkdz visszahat magara a
besz¢élbre is: ha korabban torekedett ra, most érzi, elhiszi, hogy azonosul azzal, amit mond,;
szavanak sulya van. S ha a technika mogott valodi gondolat is van, a hallgato szinte biztosan
,veszi az adast”. Ahogyan a természet irtozik az lirességtdl, és ahogy teheti, rogton betolti a
légiires teret, ugyanigy a késleltetés altal a hallgatoban keletkezd ,,1églires tér” fesziiltsége
mintegy felszivja azt a gondolatot, aminek a fesziiltségoldo szavak a hordozoi.

Vigyazat! A fesziiltségkeltés technikdjanak lényege a belégzésben és a levegéd
benntartasaban rejlik! Ha a sziinet alatt a levegot kiftijjuk, a fesziiltség is azonnal
Hkifajt”!

50. Gyakorlat — ,,Gondolatébresztés”

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbdl lesz a paprikakoszord.

Ha viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz belbliik koszor.

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erés. De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu
valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s ligyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak &sszevissza, hanem
helyes iranyba haladjanak, nagy igazsagoknak johet nyomara.

(Orkény Istvan: Az élet értelme)

A fenti szdveget elmondhatjuk Ugy, hogy nem szdél masrdl, csak a cseresznyepaprikarol és a
madzagrél. Es elmondhatjuk ugy is, hogy aki hallgat benniinket, az valéban elgondolkozik, valéban
»=uagyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iranyba haladjanak”, és
valéban megsejthet nagy 6sszefliggéseket.
1. El6szér mondjuk el a szoveget tagoltan, normal tempdban, de késleltetett megszolalasok nélkdl!
2. Utana mondjuk el ugy, hogy nemcsak minden egyes mondatot, de a mondatokon belll minden
egyes tagmondatot is késleltetve inditunk! Az elsd és a masodik mondat ereszked® hanglejtésd,
letett ponttal a végén — mintha ,tézist” és ,antitézist” szdgeznénk le egymas utan. A
tovabbiakban (anélkul, hogy konkrétan kimondanank) megprébaljuk megsejtetni a k6zdénséggel,
hogy mi lehet a ,szintézis”. A harmadiktdl a nyolcadikig minden mondat vége a leveg8ben
marad, - ez (a mondatok kozotti terjedelmes sziinetekkel egyltt) egyre fokozddd fesziiltséget
teremt. Az utolso, tdbbszérdsen dsszetett mondatban pedig minden egyes tagmondat legyen
ereszked® hanglejtésii, vagyis nem csak a mondat végi ponttal oldjuk fel a felgyllemlett
feszlltséget, hanem minden egyes tagmondat végét lefelé kanyaritjuk, mintha ott is pont lenne.
Prébaljuk megfogalmazni, hogy az elhangzott két valtozat értelmezésében mi volt a kilonbség!
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(Megjegyzés: sokakat egész ¢letiikre elkisér az a téves hiedelem, hogy a vesszénél
minden esetben ,,f6l kell vinni” a hangot. Ennek az az oka, hogy az altalanos iskolédk also
tagozataban idé6tlen idék Ota azt tanitjdk a gyerekeknek, hogy ,,4 vesszénél folvissziik a
hangot, a pontnal pedig letessziik”. Hat-nyolc éves gyerekeknél, akik még csak tanulnak irni-
olvasni, egyszertisitett alapszabalyként ez még elfogadhato. Am késébb a magyartanarok
sajnos tobbnyire elmulasztjdk arnyalni a képet (tisztelet a kivételnek). A vesszénél ugyanis
nem csak fol lehet vinni a hangot, hanem le is lehet vinni (Iényegében tgy, ahogy a mondat
végén letessziik a pontot), €s el is lehet lebegtetni (amikor az utolsé szotag hangmagassagat
ugyanazon a szinten tartjuk, mint az el6zéekét). Mind a harom valtozatnak mas a
metakommunikaciés iizenete! Az ellebegtetés bizonytalansdg benyomasat kelti. A
folkanyaritott mondategység-vég azt sugallja, hogy a vesszd eldtt elhangzottak nem annyira
fontosak, mint az utols6 tagmondat, ahol letessziik a pontot. A lekanyaritott mondategység-
vég pedig azt érzékelteti, hogy a vesszd elott elhangzottaknak ugyanolyan sulyuk és
jelentdségiik van, mint a mondatvégi pont elétt elhangzottaknak. Probaljuk ki példaul egy
felsorolassal: ,, Becsiilet, tisztesség, felel6sségvallalds, szolidaritds, batorsag.” A felsoroltak
mindegyike egyarant értékes fogalom. Mégis, ha a vesszoknél felkanyaritjuk a hangot, akkor
az elsd négy tétel értékét dhatatlanul devalvaljuk az 6tddikéhez képest, aminek a stlyat a letett
pont adja meg. Ha a vesszO6knél lekanyaritjuk a hangot /, Becsiilet. Tisztesség.
Felelosségvallalas. Szolidaritas. Batorsag.”/, akkor minden egyes tétel egyforman értékes. A
vessz0 irasjel, nem pedig beszédjel! A kdzonséget nem az érdekli, hogy a papirra milyen
irasjel van irva, hanem az, hogy a szénok vagy el6adoé mit gondol a fenti fogalmakrol, hogyan
viszonyul hozzajuk.)

A fenti ,,gondolatébresztd technika” lényege, hogy a fesziilt sziinet utan lassan, puhan
sz6lalunk meg. A kimondott szavak attdl kapnak jelentdséget, hogy feloldjak a 1¢élegzetvételt
kovetd hallgatas fesziiltségét. De a levegdvétel és a megszolalas kozé ékel6do sziinetnek van
még egy sajatos funkcioja.

Az, ahogyan a besz¢ld levegét vesz, altalaban eldrejelzi a hallgatdésagnak, hogy hogyan
fog megszodlalni. A dinamikus levegdvétel dinamikus megszodlalast igér, a puha levegdvétel
puha szavakat, aki kapkod a levegd utan, annak a beszéde is kapkodo stb. Ezt tobbnyire az
evidencia szintjén kezeljiik, nem is tudatositjuk magunkban, az évek-évtizedek tapasztalata
nyoman kovetkeztetéseink tudattalanul funkcional6 készségként mitkddnek.

Csakhogy amikor a beszéld a levegdvétel utan nem szolal meg azonnal, akkor ezzel
kisiklatja a dolgot a rendes kerékvagasbol: a bejaratott automatizmusok mind a besz¢ld, mind
a hallgatd szamara elvesztik irdnyitd-ellendrzd szerepiiket. A 1élegzetvétel megeldlegez
valamiféle viszonyulast a kimondando szavakhoz, €s ez a viszonyulas varakozést ébreszt a
hallgatoban. Ehhez képest aztan a beszéld adott esetben egészen masképpen viszonyul a
kimondott szavaihoz — vagy éppen nem is viszonyul, hanem azonosul.

A besz€l6 szdmara ez a tudatos technika egyfajta felszabadulast jelent: a levegdvételbodl
nem kovetkezik, hogy hogyan ,kell” megszolalnia — kiléphet egy ,.kényszerpalyarol” és
szabadon iranyt valthat a beszédfolyamatban. A hallgatd szamara ugyanez egy kicsit olyan,
mintha kirantandk a laba alol a szOnyeget: a rakésziilésbol (a levegdvételbdl) keletkezett
véarakozasat megcafolja a megszodlalas - nem tud automatikusan viszonyulni, ezért a sziinet
utani megszolalas hogyan-ja mindenképpen meglepetés lesz a szamara — az eléado jelenlétre
készteti a hallgatot. Még akkor is, ha ezzel a technikaval a beszélé amigy nem akar meglepni
— a kozbeékelddott sziinet mindenképpen folértékeli az utdna kovetkezoket. De ha a cél a
vératlansag, akkor a megakasztott beszédfolyam, a hatassziinet (a ,,1églires tér””) utani tudatos
masként megszolalas szinte robban.



148

A varatlansag, a meglepetés azonban nem a szilinet nagysagan mulik. Kommunikacié
kozben ontudatlanul is érzékeljiik a masik fél 1égzés-tempojat, és valojaban ez az egyik
legfontosabb tényezd, aminek alapjan kialakul benniink a kép az illetd pillanatnyi érzelmi-
indulati allapotarol: arrol, hogy nyugodt, netan kifejezetten le van lassulva, vagy éppen
ellenkezdleg, folporgette magat. Ha a kozelében vagyunk, nem is kell megszodlalnia ahhoz,
hogy ezt érzékeljilk. Ami tehat a partnert valojaban kizokkenti, az a besz¢ld 1égzése altal
megeldlegezett és a kimondott szavaihoz vald tényleges viszonyulasa kozott hirtelen fellépd
diszharmodnia, nem-megfelelés.

A kovetkezO gyakorlatban eldszor igyekezziink pregnans hatassziinetekkel el6késziteni
a meglepd fordulatot, a poént. Amikor ez mar j6l megy, akkor probaljunk meg hasonl6 hatast
elérni minimalis sziinettel vagy éppen sziinet nélkiil! Ehhez az kell, hogy a meglepd fordulat
elott a 1égzés és a szoveg tempoja nyilvanvaloan ¢€s érzékelhetden legyenek szinkronban
egymassal. A fordulat jelentsen valtdst a beszédtempoban, mikozben a 1égzés tempodja
valtozatlan marad! (valojaban ez is egy formaja az azonosuldasbol eltdavolitdsba forditasnak.)

51. Gyakorlat - Lepj meg!

A gyakorlat célja a metakommunikacids kifejez8eszkdzdkben alkalmazott valtassal meglepni a
partnert illetve a hallgatésagot.

Hogy a szavak tartalma ne befolyasolja a gyakorlatot, ezért a résztvevék ebben a gyakorlatban is
kizarélag szamokat sorolnak.

Egy ndévendék kiall a tdbbiek elé, és kisel6adast tart, ami jellegét tekintve tetszés szerint lehet
»ludomanyos el6adas”, ,konferansz’, egy izgalmas ,torténet” stb. (természetesen szamokban
elbeszélve). A feladat az, hogy az el6adé a mondanddja soran egy ponton varatlanul lepje meg a
k6zbnséget — minthogy erre a tartalom most kevéssé alkalmas, a metakommunikaciéos eszkozeivel
kell érzékeltetni a meglepd fordulatot.

A gyakorlat utan az el6adé és a k6zonség kézdsen megbeszélik a tapasztaltakat. Sikertlt meglepni a
hallgatésagot? Ha nem, vajon miért nem? Ha igen, milyen konkrét eszk6zdkkel? Tudatosan ezekre az
eszk6zOkre Osszpontositott az el6add, vagy véletlenll alakult igy? Lehetett volna fokozni a
meglepetést? Hogyan?

8.3.2. Szoveg fenn, poén lenn!

Régi vidéki szinészek kozott kozkeletl szlogen: ,, Szoveg fenn, poén lenn!”. A poén — pont-ot
jelent. Es minthogy mar tudjuk: a mondatvégi letett pont fesziiltségoldast jelent, ebbdl
nyilvanval6, hogy a poén hatdsossdganak két alapfeltétele van:

1.  van valamiféle fesziiltség, amit fel kell oldania;
2. ¢és ezt a fesziiltséget fel is oldja.

Mindannyian ismeriink olyan tarsasagi embereket, akik képesek akar ordkon keresztiil
viccekkel traktalni kornyezetiiket, és ha jol mesélik, akkor a hallgatésag dol a felszabadult
nevetéstél (mondjuk ki: rohdgéstél). Es azt is tudjuk, hogy ugyanezek a viccek masvalaki
eléadasaban akar kinosan hatéstalannak is bizonyulhatnak. Nyilvanvalo tehat, hogy az eldadas
hogyan-ja, vagyis a metakommunikacié donté szerepet jatszik a sikerben.

Poénja nemcsak a vicenek van, de a viccek felépitése kivaldo gyakorldterep annak
tanulmanyozasara, hogyan fogalmazhatjuk meg csattandsan a mondanivalonkat.

A viccek elsdsorban a poénra épiilnek, de a csirdjaban tobbnyire megvan benniik
ugyanaz a dramaturgiai szerkezet, ami a legkiilonfélébb torténetek gerincét is alkotja, a jo
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sztoritol kezdve a regényeken ¢€s eposzokon keresztiil a harom felvonasos tragédidkig
bezarolag. Ez az alapszerkezet a kdvetkezo:

e Expozicio — a torténet kezdetén még minden a legnagyobb rendben van —
mondhatni, a torténet vilaga a 1étez6 vilagok legjobbika. Nincs semmi fesziiltség,
és nem is varhatd. (Micimacké egyik orokbecsli megallapitasa szerint: soha még
nem tortént meg, hogy mieldtt a baleset megtortént volna, valami baj tortént
volna.)

e Bonyodalom — megtorténik a baj. Fesziiltség keletkezik.

e Fokozddik a fesziiltség, fokozddik a bonyodalom. Mikdzben a f6hds igyekszik
elharitani a bajt és megoldani a helyzetet, a dolgok még jobban
Osszekuszalodnak.

e Csucspont — a fesziiltség eljut a krizisig.

e Megoldas — a helyzet megoldodik, a fesziiltség feloldodik. Szerkezeti funkciojat
tekintve a tragédia végén a katarzis, és a vicc végén felharsan6 nevetés egyarant
ide kothetd.

Minthogy a vicc természetszerlileg nagyon siiritett miifaj, a fesziilt krizisb6l a poénba
oldas villanasnyi 1d0 alatt torténik. Ennek gyakorlasara szolgal a kdvetkezd gyakorlat.

52. Gyakorlat — Poentirozas

Korabbi gyakorlatokban mar hasznaltunk a szavak szintjén tetszés szerinti szamokat, hogy a tartalom
semlegesitésével kifejezetten a kapcsolati szintre, a metakommunikaciora koncentralhassunk.

Most probaljuk meg a fenti dramaturgiai képletet megjeleniteni az egytdl tizig tarté szamsorral. A vicc
tdmor miifaj, tehat minddssze tiz szammal kell elmondani egy teljes torténetet gy, hogy legyen benne
nyugodt, gyanutlan expozicid, (1-2...), varatlan bonyodalom (3!), fokozodo fesziltség (4!... 5-6-7!),
csucspont (8!, 9ninny . és feloldas, poén (10.)

Bar a ,szbveg” kotétt, az idejével és metakommunikacios eszkdztaraval mindenki szabadon
gazdalkodhat. Az el6adonak nyilvan arra kell térekednie, hogy ,kilenc’-hez érve jusson el az izgalom
és feszlltség tet6fokara, és ehhez képest a ,tiz" teljes kontraszt és feloldas legyen. A valtas
megteremtésében segit a j6 1égzéstechnika, amivel az erételjes és hangos ,kilenc” utan az el6adé
gyorsan ki tudja oldani testébdl a feszliltséget, és lazan, halkan szinte eldobni a ,tiz"’-et.

Ha kdzdnsége is van a mesélének, akkor hamar kiderll, hogy aki jol banik az eszkdzeivel, az még
ezzel a szamolds poénnal is képes megnevettetni a hallgatésagot.

Fontos, hogy tudatositsuk a résztvev6kben: a cél az, hogy mindenki a sajat eszkézeit fedezze fel! Aki
egyébkeént is j6 viccmeséld, az ebben a gyakorlatban konnyen sikert arathat, ugyanakkor ezzel el is
bizonytalanithatja a tobbieket. llyenkor hivjuk fel a figyelmiket arra, hogy nem egyetlen megoldas
létezik. (Példaul akinek viszonylag szlik a beszéddallam-savja, az prébaljon féleg a ritmusvaltasra
épiteni!) Viszont mindenki igyekezzen felfedezni, mit jelent a poén megteremtésben a test tartasanak
és feszességének a valtasal

Ha a szamokkal mar kezd mikodni a poentirozas technikaja, akkor azok, akik egyébként nem tartjak
magukat j6 viccmesélének, megprébalkozhatnak ,élesben” elmondani egy igazi viccet. Nem baj, ha
most sem aratnak régton fergeteges sikert, de utdna — a technika ismeretében — érdemes k6zdsen
elemezni, prdbalgatni, hogy az adott konkrét poén az adott konkrét eladd eszkdztaraval hogyan
mikddhetne jobban. Vajon hogyan mondta volna ezt a viccet Hofi Géza, Latabar Kalman, vagy a
tarsasag éltal ismert mas nevettet6? Ebben az esetben tehat egy konkrét vicc valésagos
mihelymunka alapja lehet.

Mindenesetre ezt a gyakorlatot hagyjuk meg az aznapi csoportfoglalkozas zarasanak.
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8.4. ERZELMEK, INDULATOK ES A METAKOMMUNIKACIO

A fenti gyakorlatokban elsésorban a fordulat, poén technikajara fokuszaltunk. Am az a
dramaturgiai szerkezet, amelyet a viccel kapcsolatban felvazoltunk, lényegét tekintve
gyakorlatilag mindenféle torténetre érvényes.

S6t: nemcsak a szo szoros értelmében vett torténetekre! Es ez azért lényeges, mert a
sztori-dramaturgia és a metakommunikacidé Osszefiiggéseinek ismerete nem Kkizardlag a
szinészek, hanem minden nem-szinész szamara is hasznos lehet.

Az elsO fejezetben mar szoltunk arrol, hogy a metakommunikécid-technikaban nincs
értelme kozvetleniil foglalkozni az érzelmek kinyilvanitdsanak mikéntjével. Az elemi
érzelmek (6rom, a meglepetés, a félelem, a szomortsag, a harag ¢és az undor) legaltalanosabb
megnyilvanulasai az egész foldkerekségen mindeniitt azonosak, &m ami ezeken tul van, annak
megragadasa technikai szempontbol meglehetdsen bizonytalan vallalkozas. Emocionalis
¢lményeinket elsésorban fizioldgiai izgalmi allapotok (arousal allapotok) és ezen allapotok
lehetséges magyarazatai (mondhatni ,,megideologizalasai”) alkotjak. Hogy egy és ugyanazon
arousal allapotot ,,6romnek”, ,,dithnek”, ,,féltékenységnek”, vagy valami masnak neveziink-e
az érzelmek széles repertoarjabol, azt az adott konkrét helyzet tudatos értékelése donti el. Az
érzelmek értelmezése a szituacid kovetkezménye és nem forditva. A ,,megjatszott” érzelem
olyan, mint egy fedezet nélkiili banké — egy értelmezés, amit nem hitelesit a fiziologiai
allapot. Ennek az allapotnak a megteremtésé¢hez nem elegendd 6sszevonni a szemoldokiinket,
széthuzni a szankat vagy eldrehajtani a fejiinket. Ehhez tudatunknak azonosulnia kell egy
konkrét szituacioval — legyen az akar valds, akar fiktiv — és ennek révén reagal testiink
fiziologidja.

A nem-szinészek éppen azért nem szinészek, mert csak a valds helyzetekkel tudnak
maradéktalanul azonosulni. Erzelmi megnyilvanulasaikat csak ezek tudjak hitelesiteni.
Figyelmen kiviil hagyni a szituaciot és csak valamilyen érzelem megjelenitésére koncentralni:
az ilyen torekvés kifejezetten kétes eredményre vezet, nemcsak egy ,.civil” nem-szinész, de
egy meégoly virtudz technikdju szinész esetében is. A szinészekben éppen a fiktiv darab
pontosan kidolgozott helyzetei keltik fel a megfelel6 érzelmeket.

Viszont: a szenvedély hegyeket mozgat.

Es szerencsére vannak olyan nyilvanossag elétt megszolaldé nem-szinész kdzszerepldk,
eléadok, médiaszemélyiségek, akiknek nemcsak okos gondolataik vannak, de kdzonségiikben
is fel tudjék kelteni a vagyat, hogy ezekkel a gondolatokkal azonosulhassanak. Es ebben az
okos racionalitds mellett egyenrangian fontos szerepe van a szenvedélynek, az érzelmeknek,
az indulatoknak.

Mi a titka ezeknek a nem-szinészeknek?

Ugy tiinik, hogy 6k mégiscsak tudnak jatszani az érzelmekkel — a sajatjukkal is, és azon
keresztiil a kdzonségével. A benyomads, amit keltenek, hiteles. Valos szenvedélyiik magaval
ragadja a hallgatosagot, legyen a prezentacidé vagy eldéadas témaja a mikrobiologia, a cég
hosszu tavl piaci stratégiaja, vagy a helyi kdzosség problémai.

Abban, hogy valakinek mennyi az érzelmi kapacitasa, természetesen a tehetség, a gének
szerepe meghatdroz6. De hogy az adott érzelmi kapacitasat az eléado ki is tudja bontakoztatni
a kozonség eldtt, abban oOridsi segitséget tud adni egy olyan ,sorvezetd”, amely viszont
mindenkinek rendelkezésére all, és megtanulhato.
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8.4.1. Az érzelmi sorvezetd: a torténet dramaturgiaja

A mesék, torténetek, sztorik magikus erdvel ragadjak meg a hallgatosdg figyelmét.
Gondoljunk bele, egyetlen nap alatt hany torténettel taldlkozunk az 0jsdgokban, radidban,
tévében, filmeken, az interneten, és egyaltalan nem utolsdsorban egymaskdzti beszélgetéseink
soran. Ezek a taldlkozasok nem véletlenek: az embereknek szinte ,,zsigeri” igényiik van a
torténetekre.

De vajon mi az az igény, amit a torténetek kielégitenek?

Hogyan elégitik ki?

Es hogyan lehet ezt a know-how-t mas teriileteken alkalmazni?

Arisztotelész fogalmazta meg Etika-jaban azt az alapkérdést, amellyel — akar tudatosul
benniink maga a kérdés, akdr nem — mindannyian, nap mint nap szembesiiliink: hogyan kell
emberi életet éIni? Hogyan kell embernek lenni? Eletiink minden percében érvényes ez a
kérdés, és dontéseinkkel, cselekvéseinkkel a probalunk rd vélaszolni, legyen szdé akar
hétkoznapi aprosagokrol, akar hosszl tavu, az egyén €s sziikebb/tdgabb kornyezetének egész
tovabbi ¢életére kihato 1épés megtételérdl.

Ebbdl a szemszogbol nézve a jo torténet nem maés, mint az emberi élet metaforaja. Es
mitdl jo a torténet?

Amioéta az egyik leghatalmasabb iparagat, a filmgyartast a jo torténetekre épitik, azota a
vilag nyugati felén egyetemeken illetve kiilon iskoldkban is tanitjak a forgatokonyvirast.
Robert McKee, az egyik legnevesebb iskola vezetdjének megallapitasa szerint minden
torténet alapvetd eleme a szubjektiv elvards és az objektiv sziikségszeriiség litkoztetése.®

Lassuk, mit jelent ez, és hogyan hasznosithatjdk nem-szinészek?

A torténetnek van egy fohdse, aki egy cél elérésére torekszik. Ennek érdekében eldszor
a (sajat szempontjabol) minimalis, szokasosnak tekinthetd 1épéseket alkalmazza. Ez a torténet
elsd jol megragadhatd6 mozzanata: ugyanis minden ember igy cselekszik — és ez szdmunkra
azért 1ényeges, mert ezzel mindannyian tudunk azonosulni. Az ember alapvetéen konzervativ,
mint ahogy minden természeti 1ény az. Egyetlen €16 szervezet sem pazarol a sziikségesnél
tobb energiat, nem kockaztat foloslegesen, vagy nem bocsatkozik akcidba, ha nem muszij.
Miért is tenné? Ha egy feladat megoldhatd konnyedén, veszteség vagy fajdalom kockazata
vagy energiapazarlas nélkiil, miért vallalna barki a nehezebb, veszélyesebb, kimeritdbb utat?
Nem fogja. A természet nem engedi. Es az emberi természet az egyetemes természet része. A
fohos tehat egy konkrét cselekvésbe fog, amit az a gondolat vagy €rzés motival, hogy ez olyan
reagalasra készteti a kiilvilagot, ami kozelebb viszi céljgdhoz. A f8szerepld szubjektiv
szemszOgébOl nézve a valasztott akcid a minimalis és szokéasos (konzervativ) eljaras:
valosziniileg ennyi sziikséges és elégséges ahhoz, hogy elérje a vart eredményt. De amikor
véghezviszi ezt az akcidt, az objektiv valdsag masként reagél, mint azt varta. A szubjektiv
elvaras €s az objektiv eredmény kozott szakadék keletkezik.

A torténet meséldje, aki eddig azonosult sajat szavaival (vagyis hose torekvéseivel),
most eljut egy olyan pontra, ahol a hése (idolegesen) elvesziti a talajt a laba alol — a
mesélo ezt az érzést szavai eltavolitasaval érzékelteti.

Szubjektiv valosziniiség és objektiv sziikségszeriiség. Minden ember a sajat szubjektiv
valoszinliség-érzéke alapjan cselekszik. Annak alapjan, ami — szerinte — valdszintileg torténni
fog, ha cselekszik. Mindannyian azt gondoljuk, vagy legalabbis reméljiik, hogy értjiik sajat
magunkat, szeretteinket, a tarsadalmat és a viladgot. Aszerint éliink és viselkediink, amit

8 McKee, Robert: STORY — Substance, Structure, Style, And The Principles Of Screenwriting. HarperCollins,
New York, 1997. pp. 135-154.
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igaznak hisziink magunkroél, a koriilottiink €16 emberekrdl és a kornyezetiinkrdl. De ez egy
olyan igazsag, amit nem tudhatunk abszolut mdédon. Csak igaznak hissziik. Azt is hissziik,
hogy szabadsagunkban all tetszés szerint donteni barmilyen cselekvés véghezvitelérél. De
minden valasztasunk és cselekedetiink a személyes tapasztalataink 0sszességében gyokerezik:
mindabban, ami eddigi életlinkben megtortént veliink valdsagosan, képzeletben vagy
almunkban. Annak alapjan dontlink egy konkrét cselekvés mellett, amit élettapasztalatunk a
kiilvilag reakcidjanak valdsziniisit. Ezzel szemben csak a cselekvés soran fedezziik fel a
sziikségszertiséeget. A sziikkségszerliség az, ami ténylegesen megtorténik cselekvésiink
nyoman. Ez az igazsag akkor, és csak akkor ismerhetd meg, amikor cseleksziink. Az adott
pillanatban ez a l1étezésiink igazsaga, fliggetleniil att6l, hogy mit hittlink egy pillanattal eldbb.
A sziikségszerliség az, ami megtorténik, aminek meg kell torténnie, ellentétben azzal a
valoszinliséggel, amit reméliink és varunk, hogy térténni fog.

A mesélo, aki az imént szavai eltdavolitasaval érzékeltette a fohos traumatikus
szembesiilését (az élményt, az érzést) a nyers valésaggal, most ismét azonosul a szavaival:
a hés tudomasul veszi a sziikségszeri tényeket.

A meghasadt realitdas. Amikor az objektiv sziikségszeriség ellentmond az ember
valdszinliség-érzékének, hirtelen szakadék tdmad az érzékelt realitasban. Ez a szakadék az a
pont, ahol a szubjektiv és az objektiv tartomany iitkdzik. Ez a szakadék akozott, ahogy a hds
latta a vilagot, mieldtt cselekedett volna, és a cselekvés soran felismert igazsag kozott. Ha
hasadék tdmad a realitasban, a f6hds latja, érzi, hogy nem érheti el a céljat a szokésos,
minimalis médon. Ossze kell szednie magit, és egy Ujabb nekirugaszkodéssal keresztiil kell
kiizdenie magat ezen a szakadékon. Ez az Gjabb akcid olyan cselekvést jelent, amit a f6hds
eldszor nem akart véllalni, nemcsak mert ez tobb akaraterdt €s energiat kovetel, hanem — és ez
a lényeg — az ujabb akcioval kockdzratnia kell (id6t, pénzt, faradsagot, vért, veritéket,
konnyet, emberi kapcsolatokat stb.). Ugy 4ll a helyzet, hogy veszitenie kell, hogy nyerhessen.
Ha nincs kockazat, nem érdekes a torténet.

A mesélo azonosulds és eltavolitas valtogatasaval érzékelteti a torténet fordulatait.
Egyszer mar azonosult azzal, amit a hése el6zetesen valosziniisitett, aztan pedig azzal,
ami valosagosan és sziikségszeriien megtortént. Ez a kétféle azonosulas fesziiltséget kelt
az eléadoban is és a kozonségében is. Hogyan oldhato fel ez a fesziiltség? A mesélonek
(és hallgatosaganak) kovetnie kell a torténet hosét az ujabb nekirugaszkodasaban. Az
ujabb akciot, Gjabb cselekvést a hds el6szor nem akarta vallalni — a mesélo eltavolit; am
ahogy a hos felvallalja a kockazatot, a meséld is ismét azonosul a szavaival.

A szakadék az elvards és a valos végeredmény kozott joval tobb, mint ok és okozat
problémaja. McKee megfogalmazasa szerint ez a toréspont az a hely, ahol a kiilvilag és az
emberi lélek talalkozik. Az egyik oldalon a vilag, amilyennek hissziik, a masik oldalon a
1étez0 realitas.

Ez a szakadék rejti a tOrténet 1ényegét, és ezt, amint lattuk, a torténet meséldje az
eltavolitas és azonosulds véltogatasaval jeleniti meg. A titok nyitja tehdat nem a tokéletes
azonosulas, hanem a megfelelo viltogatds. Minthogy a valtogatas természetszerlileg csak
részleges azonosulast jelent, ezért nem sziikségszerti hogy csak jo szinész lehet j6 meséld.
Gondoljuk csak meg: az esti mesét olvasd apukdk vagy anyukdk képesek kisgyermekiik
szdmara megjeleniteni a mesét Ugy, hogy azok megfeledkezzenek a kiilvilagrol — ugyanezen
szlilék tulnyomo tobbsége szinészként nyilvan nem allnd meg a helyét. Ez azt jelenti, hogy az
a meséld, akinek nem tul gazdag az el6adoi eszkoztara, de korlatozott eszkozeivel is képes
dramaturgiailag pontosan valtani, az a torténettel képes megragadni ¢és fenntartani
hallgatosaga figyelmét.



153

De vajon alkalmazhaté-e a torténet dramaturgidja nem-torténetek esetében is?
Tudomanyos vagy filozo6fiai eldadasok, szakmai prezentaciok soran hogyan mikodik a
fentebb vazolt el6adoi stratégia?

Lattuk, hogy a torténet lényege a szubjektiv és az objektiv vildg talalkozéasa, ezért
minden torténetnek van egy szubjektiv, tehat személyes aspektusa. Vagy azért, mert

- asajat személyes torténetiink (amivel masok is azonosulni tudnak);

- vagy mert egy olyan valaki torténete, akivel masok is, mi is azonosulni tudunk. (ez
lehet fiktiv személy, sOt altalanos alany is. Gondoljunk csak az olyan
beszédfordulatokra, mint ”Az ember ilyenkor azt szokta csindlni, hogy...”, ,,Mit mond
ilyenkor egy dtlag magyar polgar?” ,, Csak néziink, mint Karcsi a moziban”, stb.

A személyes aspektus mozgositja az érzelmeket, és ez, fliggetleniil attél, hogy az
eldadonak egyébként mennyire artikulaltak a kifejezOeszkozei, felkelti és fenntartja a
hallgatosag figyelmét.

A sztori-dramaturgia alkalmazasa egy egyébként nem Kkifejezetten sztorira épiild
prezentacio felépitésében is azt jelenti, hogy a konkrét témdt a szubjektiv elvardsok és az
objektiv sziikségszeriiségek iitkoztetésébol bontjuk ki. A szubjektiv, személyes aspektus
lehetdséget ad a hallgatosagnak az azonosuldsra, az érzelmi bevonddasra, mikézben az
azonosulds ¢és eltavolitais megfeleld valtogatdsa folyamatosan fenntartja a figyelmet.
Ha a prezentacié mozgoésitja az érzelmeket is, akkor a tartalmat a hallgatosag nem egyszertien
Uj informécioként veszi tudomdsul, hanem miikodésbe 1ép az AHA-ELMENY, az intuitiv
megvilagosodas élménye, és ez sokkal mélyebb nyomot hagy a befogaddkban.

A kovetkezd algoritmus néhény kozkeletli szofordulattal (melyek mas hasonloakkal is
helyettesithetdek) a torténetek altalanos dramaturgiai felépitését jelzi olyan forméaban, ami
barmilyen (nem kifejezetten torténetre épiild) eldadas vagy prezentacid vezérfonala is lehet.
Az egyes pontok aljan a lehetséges érzelmet, indulatot is feltiintetem, ezek szintén
helyettesithetbek mas hasonloakkal, a 1ényeg, hogy az adott pont dramaturgiai funkciojat
azonosulassal vagy eltavolitassal teremthetjiik-e meg.

1., 4 PROBLEMA A KOVETKEZO: ...”
MI VALTOZIK, HA MEGOLDOM A PROBLEMAT? "
. ERDEMES NEKIVAGNI? — IGEN!”

2.,,ILYENKOR A SZOKASOS ELJARAS AZ, HOGY...”
,,GONDOLHATNANK, HOGY AZ LESZ A CELRAVEZETO, HA...”
,HOGYHA EZT ES EZT CSINALJUK, AKKOR VALOSZINULEG..."”
onbizalom — azonosulads

3.,EGY DARABIG MINDEN RENDBEN IS MEGY, AM EGYSZER CSAK AZ TORTENIK,
HOGY...”
,,EZ MINDEN EDDIGI ELKEPZELESUNKET FELBORITJA.”
Mmeglepetés, elbizonytalanodas — eltavolitds

4., KENYTELENEK VAGYUNK TUDOMASUL VENNI, HOGY...”
kijozanodas — azonosulads
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5., MIT TEGYUNK? AMI EDDIG MINDIG BEVALT, AZ MOST NEM MUKODIK...”
tanacstalansag — eltavolitas

6.,ES MI LENNE, HA...?”
halvany reménysugar, szalmaszal a fuldoklonak — azonosulds

7., ENNEK AZ A KOCKAZATA, HOGY...”
félelem, bizonytalansag — eltavolitis

8. ,,DE NINCS MAS VALASZTAS, MEG KELL PROBALNI!”
eltokélt dac, hatarozottsag — azonosulds

9.(A 3-8. pont lépései akar tobbszor is ismétlédhetnek: a kockdzatos akcio veszteségei,
ujabb felmertild problémdk)
novekvo hullamhegyek és volgyek — azonosulds és eltavolitas valtogatdsa)

10. ,, SIKERUL-E VAGY SEM?” — KRIZIS: A DONTO PILLANAT ELOTT
visszafojtott izgalom — eltdvolitds

11. .4 CE;TELE’RTEM, A PROBLEMAT MEGOLDOTTAM.”
L MIVALTOZOTT?”
megkonnyebbiilés, feloldodas, happy end! — azonosulds

Még egyszer hangsulyozom: az eléadonak nem kozvetleniil az érzelmek eljatszasara kell
torekednie, és fOleg nem olyan érzelmek eljatszasara, amelyek egyébként tavol allnak tdle! Ha
tisztaban van azzal, hogy a sajat eszkoztaran beliil hogyan tudja a szavaival valé azonosulast
valtogatni az eltavolitassal, és ezt megfelelden alkalmazza, akkor a megjelenitett érzelmek,
indulatok lehetnek akar kifejezetten jelzésszeriiek is, az eldadas mégis életre kel. Ha az el6ado
a torténet fordulataira koncentral, akkor az érzelmek maguktol megjelennek; ha hagyja a sajat
egyéni kifejezOeszkozeit miitkodni, akkor legyenek azok barmennyire fogyatékosak is
onmagukban, a megnyilvanulas 6sszességében mégis hiteles lesz.

53. Gyakorlat — Térténet szamokban elbeszélve

a.)

Ez ismét egy ,szamolds” gyakorlat. Az a célja, hogy a ndvendék egy konkrét széveg, illetve torténet
finom fordulatainak metakommunikacios megfogalmazasat tudatositsa.

A feladat: az alabbi bulvarhirt (vagyis sztorit) elmondani hallgatdésag elétt, csakhogy a torténet konkrét
szavai helyett egyesével szamolva egytdl kb. 60-80-ig, az el6ado tetszése szerint:

A torténet szerint az Orlando Bloom jatszotta fiatalember azért tér haza sziilévarosaba,
hogy részt vegyen édesapja temetésén. A film egyik jelenetében a gyaszolo fit odajarul
édesapja felravatalozott koporsojahoz. A rendezé tréfabol elbdjtatott egy masik szinészt
a nyitott koporsoban. Amikor Orlando a csapo utan megprobalta beleélni magat a
szomord pillanatba, az ,elhunyt” hirtelen folegyenesedett és radorrent a gydszolora: ,Mit
csinaltal a mult éjjel?!” Orlando egy pillanatra kévé meredt a débbenettol, amit a
kamerak folvettek. A rendezéonek annyira megtetszett ez a spontan arckifejezés, hogy a
filmben is félhasznalta. Az Elizabethtown hazai bemutatdja 2005. novemberében lesz.

Utana kdzésen megbeszélik, hogy a hallgatésag mennyire tudta kdvetni a toérténetet. Ha valahol
elvesztették a fonalat, vajon mi volt az oka?
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b.)

Ha a fenti gyakorlatban a hallgatésag elveszti a fonalat, annak valészinlileg a szovegmondas nem
kell6 tagoltsaga lehet az oka. Ezért masodik koérben osszuk ki az eléadé(k)nak és a kdzdnségnek
ugyanezt a torténetet, de ezuttal az alabbi tablazatba foglalva:

A torténet szerint

az Orlando Bloom jatszotta fiatalember azért tér haza sziilévarosaba,

hogy részt vegyen édesapja temetésén.

A film egyik jelenetében

a gyaszolé fiu odajarul édesapja felravatalozott koporséjahoz.
A rendezd

tréfabdl elbujtatott egy masik szinészt a nyitott koporséban.

Amikor Orlando a csapé utan megproébalta beleélni magat a szomoru pillanatba,

az "elhunyt" hirtelen folegyenesedett és radoérrent a gyaszoléra:

"Mit csinaltal a mult éjjel?!"

Orlando egy pillanatra kévé meredt a débbenettél,

amit a kamerak folvettek.

A rendezének annyira megtetszett ez a spontan arckifejezés,

hogy a filmben is félhasznalta.
Az Elizabethtown hazai bemutatéja 2005. novemberében lesz.

Az el6ado prébalja meg a tablazat szerint tagolni a szdveget helyettesité szamsort. Minden egyes Uj
sor egy valtast jelent: azonosulasbdl eltavolitasba vagy forditva.

A hallgatosag feladata, hogy a tablazat masodik oszlopaba irjak be azt a szamot, amelyiknél —
érzésuk szerint — az adott sorbdl a kdvetkez6 sorba valtott az el6add. Ha tébben is hallgatjak a
torténetet, akkor a végén dssze lehet hasonlitani, mennyire egyeznek (vagy kilénbdznek) a valtasokat
régzité szamoszlopok.

Szinte biztosra vehetd, hogy a torténet ebben a tablazatos variacioban sokkal kdvethetébb a
k6zbnség szamara, hiszen a tagolas, az egyes sorok kozotti sziinetek jo fogddzét adnak. Ezért az
egyes produkciok utan érdemes megbeszélni kdzdsen, hogy a sorvégi szuneteken kivul milyen
eszkozokkel segitette az el6éado ,képbe hozni” a hallgatésagot. Sikertlt-e valakinek sziinetek nélkiil,
pusztan a valtasokkal megjeleniteni a térténetet?

54. Gyakorlat — Téma és variaciok

Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kutyak az arokszélen és mindenki remekdil télti az idét,
még a rabkocsibol is nota hangzik.

Ma szép sugarzas van, csupa id6, kutyaznak az arokszélek a futkosasban és a nap nétaval télt el
mindenkit, még a hangzasbadl is rabkocsi remekel.

Ma szép futkosas van, csupa mindenki, sugérzik az arokszél a kutyakra és az id6 remekdl tolti a
napot, még a hangban is néta rabkocsizik

Ma szép kutya van, csupa futkosés, rabkocsi nétaz telten és mindenki hangosan remekel az
arokszélen, még a napbdl is id6 sugarzik.

Ma szép arokszél van, csupa néta, remek hangzas a kutyakbdl és rabkocsiban télti mindenki a napot,
meég az idé is sugarozva futkos.

Ma szép mindenki van, csupa remek, futkos a rabkocsi az arokszélen és a kutyak hangosan
sugarzanak az idébe, még a nap is nétazva tolt.

Ma szép remek van, csupa hang, futkosas az arokszéli napon és id6s rabkocsi sugarzik a kutyakra,
még mindenki is téltésen notazik.

Ma szép téltés van, csupa kutya, sugarzé nota a napban és remekil id6z mindenki a rabkocsiban,
még a futkosas is hangosan arokszélezik.

Ma szép id6 van, csupa rabkocsi, remek hang a futkosasban és kutyat t6lt mindenki az arokszélen,
még a néta is sugarban napozik.

Ma szép rabkocsi van, csupa téltés, sugarzik a remek napba és kutyas arokszélek hangzanak a
futkosasba, még az idé is nétazva mindenkizik.

Ma szép néta van, csupa arokszél, kutyak remekelnek a téltésen és hangosan futkosva mindenki
sugarzik, még a nap is rabkocsiban idéz.
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Ma szép hang van, csupa nap, futkos a néta az arokszélen és remek rabkocsi sugarzik az id6ben,
még a téltésen is mindenki kutyazik.

/Wedres Sandor/

Prébaljuk elmondani a széveget ugy, hogy minden valtozat legyen egy-egy Uj fordulat, Uj meglepetés!
A siker titka az, hogy minden egyes variacioban a legelsé tagmondatot (,Ma szép ... van,”), azon
belil is a minden variaciéban valtozé alanyt kell elkapni, és ehhez kell pregnansan masként
viszonyulni, mint az eléz6 varidcioban — a mondat tovabbi részei mar ebbdl a viszonyuldsbdl
természetesen adjak magukat. Ha sikeril minden mondattal uj meglepetést, 0 fordulatot hozni, egy
furcsa, mulatsagos ,torténet” kerekedik ki a szdvegbdl. (Latinovits Zoltan a kilencszazhetvenes
években az 6nallo estjein fergeteges sikert aratott vele.)
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SUMMAZAT

A metakommunikacié a beszélének nemcsak a kommunikaciés partnerhez, hanem a sajat
szavaihoz vald viszonyat is elarulja. Vagyis azt, hogy mennyire azonosul, vagy nem
azonosul mindazzal, amit mond. Ha a beszél6 nem azonosul a mondanddjaval, akkor
olyan benyomast kelt, mintha ,kihatralna” a sajat szavai mogul, vagy eltavolitana magatol
azokat.

Az a beszéld, aki ura 6nmaganak, sajat kifejez6eszkozei folényes birtokaban képes azzal
felkelteni a figyelmet, hogy bizonyos szavaival (illetve az altaluk megfogalmazott
gondolatokkal) teljesen azonosul, mig mas szavaival (illetve az altaluk megfogalmazott
gondolatokkal) tudatosan nem azonosul — elidegeniti, tartalmilag megkérdéjelezi,
idézéjelbe teszi azokat, vagyis mintegy eltavolitjia magatél.

Az eltavolitassal a szavak és a magatartas kozott fesziiltség keletkezik, az azonosulassal
ez a fesziltség feloldédik. A fesziltség és oldodas valtakozasa a hallgatdé szamara
folyamatos ingert jelent, ami fenntartja figyelmét, nem hagyja ,elaludni’.

Az eltavolitott szavak illetve gondolatok viszonyitasi pontot teremtenek, és ezzel kiemelik
a beszélének azokat a legfontosabb gondolatait, amelyekkel maradéktalanul azonosul. Az
asszertiv magatartasra jellemz6 statuszlibikbka Iényege nem mas, mint a masik fél
allaspontjanak elismerésével egyutt (amely elismerés ugyanakkor nem azonosulas:
bizonyos favolsagtartast is jelent!) megfogalmazni a sajat allaspontot, amivel a beszélé
tellesen azonosul. Az azonosulds és eltavolitdas magabiztos valtogatasahoz
elengedhetetlen a beszéd legfontosabb kifejezéeszkdzeinek (hangerd-, hangmagassag-,
hanglejtés-, tempo-, és ritmusvaltas, tovabba a szunet) készségszintl birtokbavétele.

Az azonosulasra alapvetéen a magas statusz, dominans megnyilvanulas a jellemzd,
potcselekvések és egyeb folosleges fizikai fesziltségjegyek nélkul.

Az eltavolitas megnyilvanulasai rendkivil sokfélék lehetnek, mindenkinél egyéni
jellegzetességekkel. Gyakorlatilag barmilyen fesziiltségjel, pétcselekvés, a szubmissziv
€s agressziv alapmagatartas kulénféle megnyilvanulasai azt a benyomast kelthetik, hogy
a beszél az adott ponton nem azonosul a sajat szavaival.

Az azonosulas és eltavolitas megfeleld valtogatasa dramatizdlia a beszéld
mondanivaldjat, és ezaltal felszabaditja a meglévé érzelmi/indulati kapacitasat, amellyel
képes magaval ragadni a hallgatésagot. Ez kulénésen fontos szempont nemcsak a
szinészek, hanem a nem-szinész kozszerepl6k esetében is, mert a tudatos valtogatas
modszerével elkertlhetik a hamis érzelmek mimelését.

Azonosulas és eltavolitas megfelel6 valtogatasahoz a kilénféle nem-szinészi (k6zéleti,
tudomanyos, vallalati stb.) prezentacidkban, eléadasokban is az egyik legjobb sorvezeté
az, ami a ,sztori-dramaturgia” gerincét alkotja — ez pedig nem mas, mint a szubjektiv
elvaras és az objektiv szikségszeriiség folyamatos utkdztetése.
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Flggelek

Féléves metakommunikacio-technikai képzés tanmenete (heti
két 6raban)

1. hét

A metakommunikécié fogalma, legfontosabb kifejezdeszkozei. Oszinteség, hitelesség és
technika. A benyomas. Film-¢és videdrészletek: milyen benyomast keltenek a szereplok?
Miért?

Gyakorlat: a.) ,,Most mutasd meg”, b.) ,,Relacom” — mi a kiilonbség a két kozlésmod
kozott? Variaciok a jelenlétre — megbeszélés: Mire kellett figyelned?

2. hét

Elméleti megkozelitések: tranzakcidanalizis, menedzser-pszichologia, Virginai Satir. A
szubmissziv, agressziv, dominans, asszertiv alapmagatartas. A kommunikacié két
alaptorvénye, és ami ebbdl kovetkezik. Filmrészlet: Monty Roberts lovat csatlakoztat.
Gyakorlat: Variaciok a jelenlétre — megbeszélés: Mire kellett figyelned?

3. hét

Az ala-folérendelt viszony. Kommunikacio és cselekvés viszonya. Fejmozgas,
szemkontaktus, hanglejtés, kézgesztusok. A szubmissziv, agressziv és dominans
alapmagatartasok legfontosabb megnyilvanulasai

Gyakorlat: A szubmisszivitas és az agresszivitas él6képei; ,,Ujsagarus”-jelenet;
magatartasi skala szoloban és parban

4. hét

Az asszertivitds: ajanlat az egyenrangu viszonyra. Csatlakoztatas az emberek kozott —
filmrészlet: Zorba a gordg — megbeszélés: mik voltak a fordulépontok?

Gyakorlat: ,,Fisher-szkander”; az asszertivitas ¢l6képei; ,,El6renyomulasaim és
visszavonulasaim”; valtozatok a taktikakra.

5. hét

A kommunikécids szituacié mint rendszer. Versengés €s egyiittmiikodés — a
magatartasvaltas hatasa a helyzetre. A megajanlott viszonyok elfogadésa és elutasitésa.
Gyakorlat: ,,Ujsagarus”jelenet magatartasvaltassal; halandzsa-jelenet magatartasvaltassal;
bocséanatkérés; paros magatartasi skdla: magas statuszok talalkozésa;

6. hét

Elfogadas és elutasitas — alapforgatokonyvek, film-és videorészletekkel. Elfogadas és
elutasitas két szinten.

Gyakorlat: elfogadas; elutasitas; elutasitas €s elfogadas valtasa; valtas sorozatban;
,Felbontottad a levelemet” - helyzetgyakorlatok.
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7. hét

A jatszmak — felismerésiik a mindennapi életben. Azonositas a sajat gyakorlatban. Az
Uldoz6, az Aldozat és a Megmentd viszonya az alapmagatartasokhoz. Kilépés az ala-
folérendeltség csapdajabol.

Gyakorlat: helyzetgyakorlatok — ugyanaz a szituacid, mas alapmagatartasbol mas
végkifejletre vezet;

8. hét

A jelenlét. A kibernetikus gondolkodas, és annak alapvetdé metakommunikéacios
megnyilvanulédsai. Céltudatossag €s nyitottsag.

Gyakorlat: varidciok a jelenlétre.

9. hét

A hitelesség alapja: a kongruencia. Az arulkodé inkongruencia film- és videorészleteken.
Kozéleti szereplok megnyilvanulasai. A ,,passziv agresszio”.

Gyakorlat: ,,Hazugsagvizsgalat”

10. hét

Tudatos viszony a kimondott szavakhoz: felvallatlan és eltavolitott szavak. Az
azonosulas. A beszédjellemzdk szerepe.

Gyakorlat: ,,Szeress beszélni rola”!; Erdekes/nem érdekes; Fontos/nem fontos;
Azonosulas és eltavolitas

11. hét

Tudatos viszony a kimondott szavakhoz (folytatas). Légzés, gondolatébresztés, meglepd
fordulat. A poén. A sztoridramaturgia mint érzelmi sorvezeto.

Gyakorlat: ,,gondolatébresztés™; ,,lepj meg!”’; poentirozas; torténet szamokban elbeszélve;
Feladat kovetkez6 alkalomra: felkésziilés 3 perces kiseldaddasra, ,,elvont” témaban, a
sztori-dramaturgia alapjan.

12. hét

Tudatos viszony a kimondott szavakhoz (folytatéds). A kisel6adasok megtartasa, kozos
ertekeleéssel

Osszefoglalas



A gyakorlatok mutatoja

., Elorenyomulasaim és visszavonuldasaim”,

59
., Felbontottad a levelemet!”’, 95
,, Gondolatébresztés”, 145
. Jelkatalogus”, 130
,, Péter és Pal”, 63
, Relacom”, 8
), Ujsdgdrus jelenet”, 38
A szubmisszivitas (behddolas) éléképei, 31
Az agresszivitads éloképei, 31
Az asszertivitas éloképei, 54
Azonosulas és eltavolitas, 143
Bocsanatkerés, 67
Elfogadas, 83
Elfogadas-elutasitas sorozatban, 94
Elfogadas-elutasitds sorozatban 2., 94
Elutasitas, 84
Elutasitas és elfogadas valtasa, 85
Erdekes/nem érdekes, 139
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Fontos/nem fontos, 139

Fontos/nem fontos és érdekes/nem érdekes,
140

Hazugsagvizsgalat, 135

Jelenlét 1., 108

Lepj meg!, 147

Magatartasi skala szoloban, 50

Magatartasvaltds, 65

Magatartasvaltas 2., 66

Nyomatekositas, 46

Paros magatartasi skala 1., 50

Paros magatartasi skala 2., 68

Poentirozas, 148

Szeress beszélni rola!, 139

Taktikak alkalmazasa 1., 61

Taktikak alkalmazasa 2., 61

Téma és variaciok, 154

Torténet szamokban elbeszélve, 153

Valtozatok a jelenlétre, 109
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A dvd-melléklet tartalma

CoNoA~WNE

track — Orban Viktor ,,nyakas” megnyilvanulasa

track — Gyurcsany Ferenc ,,félvallrol beszél”

track — gyakorlat: ,,ajsagarus-jelenet”

track — gyakorlat: magatartasi skala parban

track — Monty Roberts lovat csatlakoztat

track — részlet a Zorba a gordg c. filmbdl. R.: Michael Cacoyannis
track — részlet a Borsalino c. filmbél. R.: Jacques Deray

track — részlet Hyppolyt a lakdj c. filmbol

track — Pokorni Zoltan és Kalman Olga

. track — részlet a Szemtdl szemben c. filmbol. R. Michael Mann

. track — Svaby Andras — Orban Viktor

. track — részlet A Witman fiak c. filmbdél. R.: Szasz Janos

. track — részlet a Par dolldrral tobbért c. filmbél. R.: Sergio Leone

. track — részlet Csehov: Cseresznyéskert c. dramajabol. R.: Peter Brook

. track — részlet a Holt k6lték tarsasaga c. filmbél. R.: Peter Weir

. track — részlet a Keresztapa I. c. filmbdél. R.: Francis Ford Coppola

. track — részlet a Jeanne D Arc — Az orléansi szliz cimi filmb6l. R.: Luc Besson
. track — Lenni vagy nem lenni — Hamlet monologja Gabor Miklos eldadasaban
. track — részlet A velencei kalmar c. filmbdél. R.: Michael Radford

. track — részlet S6lyom Laszld 2006-0s tjévi beszédébol

. track — interju Veres Janos pénziigyminiszterrel

. track — részlet a Véres tron c. filmbdl. R.: Kuroszava Akira
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