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A dolgozat témaja Lucifer szerepének szinpadi torténete a Nemzeti Szinhazban 1883 -1994
kozott. Célja kovetni, elemezni a szerep értelmezését a bemutatok soran. Arra kerestem valaszt,
hogyan alakult szinpadi megjelenése, milyen jelmezt, maszkot viselt. Izgalmas kérdés volt
kovetnem, hogyan valtozott a felfogas, a megjelenités. A legjelesebb Luciferekkel- Gyenes
Laszl6, Odry Arpad, Csortos Gyula, Timar Jozsef, Major Tamas- részletesebben foglalkozik a
kritika és kiilonboz6 nyilatkozatok, visszaemlékezések. Igy modom volt ezekrél bdvebben irni.
Minden felyjitast, 1j rendezést évszdm szerint kiilon elemeztem. A szerep attekintését
Osszefoglalo fejezetben fogalmaztam meg.

A Tragédia szinpadi torténetét kovetve megrajzolhatdé egy-egy korszak tarsadalmi,
kulturalis és ideologiai kozege. Amikor ideologiai harcok, vitdk témdja a mii és az eléadas, akkor
a szakmaisag hattérbe szorul. Ezekbdl a kritikakbdl nem rajzolodik ki az eldadas képe, ezekre
joggal mondhatjuk, hogy szinhdzi szempontbodl szakmaiatlanok. A vitdk kdzéppontjaban a mi
allitolagos pesszimizmusa all. Vitat ingerel Madach vallasossaga, az Ur abrazolisa vagy
megjelenése a szinpadon. Sem a jobb-, sem a baloldali diktatira nem szereti a pdarizsi szint a

forradalmi hangulatkeltés és félnek a falanszter szintdl is az azonositas miatt.

A feldolgozds modja, modszere:

Az eldadasok torténetének feldolgozasakor rendelkezésemre alltak a rendezdi
nyilatkozatok, a kritikdk, diszlettervek, fotok, visszaemlékezések. Paulay Ede az dsbemutatot
megelézéen két folytatisban tanulményt jelentet meg a Fvarosi Lapokban. Ugy gondolja, hogy
ennek a kiilonds, eddig szinpadon meg nem jelent miinek a befogadasat segiti azzal, hogy
ismerteti rendezdi szandékat. Ezzel hagyomanyt teremt. Hevesi Sandor, Németh Antal, akik

tobbszor rendezik a Tragédiat, minden rendezés el6tt alapos tanulmanyt irnak. A



legterjedelmesebbet Gellért Endre teszi kozzé 1955-ben az Irodalmi Lapokban. A bemutat6 eldtti
sajtotdjékoztaton azonban még ezt is kibévitve maga olvassa fel. Igy harcol az akkor betiltott
Tragédia bemutatdjaért. Mdas rendez6k a sajtoban vagy misorfiizetekben nyilatkoznak
elképzeléseikrdl, a mii értelmezésérdl, a diszlet- €s jelmeztervekrol és a szereposztasrol.

A szédndék megvaldsuldsat a kritikdkbol lehetett kovetnem. Kevés leiro kritika van,
amelybdl kirajzolodhatna egy eldadads képe, és a szinészi teljesitmény értékelése. Szdmomra,
mint szinész szamdra fontos volt elemezni, milyen diszletben, jelmezben jelenik meg Lucifer.
Ezért tanulmanyoztam a diszletterveket, a tervezok nyilatkozatait, szerepfotokat. Az egész
eldadast egységbe foglaldo rendezdi szandék Hevesi Sandorral jelenik meg. Ekkor lesz a
koncepcio része a diszlet- és jelmeztervezd miivész munkaja.

A nyilatkozatok és a kritikdk tanulmanyozasakor igyekeztem Luciferre koncentralni. Hol
helyezi el a rendezd az eléadasban, mi Lucifer szandéka, milyen kapcsolata van Adammal, a
tomeggel és Evaval? Kovettem a jelmez és maszk alakulasat a bemutatok soran és a kisérd fény-
¢s hangeffektusokat.

Kiilon fejezetben irtam a debreceni eldadasrol- rendezd Lengyel Gyodrgy-, amelyben én
jatszottam Lucifert, valamint a Varszinhazbeli Iglodi Istvan rendezte eldadasrol, amelyben Garas
Dezsd helyett vettem at a szerepet. Jatszottam még Nagyvaradon, egy eléadasban, Varga Vilmos
rendezésében.

Felmeriil a kérdés, miért varatott magira 20 évet a Tragédia szinpadi bemutatodja.
Megjelenése utdn, Madach egy csapdasra ismert szerzd lesz, tagja a Kisfaludy Tarsasdgnak, az
Akadémidnak. Novellaja jelenik meg Arany lapjaban, a Koszoriban. (Kolozsinak cimmel egy
rémdrama torténet.) Szellemi elszigeteltségébdl kitor, de Sztregovardl mar alig mozdulhat ki
betegsége miatt az ir6. Egy év mulva mar halott. A Siirgony cimii lapban Molnar Gyorgy veti fel

1864. oktober 9-én, hogy a Nemzeti Szinhdz hozza szinre a Tragédiat. Ecsedi Kovacs Gyula és



Toth Jozsef, két kitlind szinész foglalkozik a szinhazi megvaldsitas gondolataval, de nem lesz
beléle semmi. Egyik sem hiitlen a Tragédidhoz. Ecsedi Kovacs Gyula 1883-ban Kolozsvarott
mutatja be Jaszai Mari vendégszereplésével. Toth Jozsef, a zsenidlis tragikus szinész koran
meghal, de fia, Toth Imre a Nemzeti Szinhdz késObbi igazgatdja — Paulay tanitvanya — felujitja
Paulay rendezését 1905-ben. Errdl késébb szolunk.

Szigligeti Ede a legtermékenyebb szinpadi szerzd, sikeres, mint rendezd. 1873-ig a
Nemzeti Szinhaz igazgatéja. O inditja el az aranykort, amely késdbb a koztudatban Paulay
nevével kapcsolodik Ossze. Igazgatdsa alatt lesz allando szerzdje a Nemzeti Szinhdznak
Shakespeare, Moliére, Racine. Amikor darabot olvas, mint dramaturgot, az el6adasi lehetdségek
érdeklik. Szereposztast készit, a darab megszemélyesitdire gondol. Merész kisérlete példaul az
Antigoné bemutatdsa az ismeretlen és kezdd Jaszaival és Nagy Imrével. Megérzi benniik a
jovendd nagy szinészeit. (Majd Evat és Adamot jatszanak, amit Szigligeti mar nem ér meg.) A
Tragédiat mégsem mutatja be. ,,0 csak az eldadhatatlan, rossz dramat latta benne, az irodalmi
értékeire nem figyelt fel.”(Pukanszkyné K.J.: A:N.Sz. 305.0.)

A szinhdzban val6 gondolkodast valosziniileg gatolja a miifaji megjel6lés is, melyet maga
Madach ir a cim ala: ,.Dramai koltemény”. A kortarsak birdlatai és magyardzatai a mi
eszmeisége, értelmezése koriil folynak, nem a szinhdz fel6l nézik a miivet, ezt a kérdést
tobbnyire elintézik azzal, hogy maga Madach sem szinpadra irta, hanem gondolati-filozéfiai
kolteménynek szanta. A szinhdz szdmdara egyetlen gondolatot, a szinpadra segités tdmogatasat,
Otletet nem adtak, nem is adhattak ezek a miértelmezések.

Paulay régota foglalkozik a Faust szinrehozatalaval a Nemzeti szinpadan. Tobb bécsi és
német eldadast is megnéz. A Fausttal vald Osszehasonlitds mar Aranynal felvetédik — majd
elvetddik, szerencsére. Paulay arra gondol, miért ne mutatnd be a Tragédiat a Faust helyett,

hiszen elkotelezte magat a magyar drdmai hagyomany felgjitdsa mellett. Ciklusban jatszik



Bessenyeit, Szentjobit, Kisfaludyt, Teleki Laszlot, stb. El6tte van a Csongor és Tiinde bemutatoja
(1879), teljhatalmu igazgatd, 1883-ban palydja magaslatara ért, van annyi siker a hata mogott,
annyi szakmai tekintélye, hogy belevaghat ebbe a kalandba. A szinhazmiivészet fejlddése is
odaig jutott a meiningeni stilust ismerve, hogy lehetévé valt a diszletezés, a szcenirozas is. Ev
elején levelet ir ,,M¢élyen tisztelt Madach Aladar Grhoz”, mint a ,,megboldogult kolté egyenes
utddjahoz és orokoséhez”, melyben tudatja: régen foglalkozik Az ember tragédidja szinpadra
vitelével; ,,Annak els6dleges munkalataival, a szoveg megallapitasaval és felvonasokba valo
osztasaval elkésziiltem, s mindent elkovetek, hogy a nagy mii koltéjéhez méltdéan keriiljon
szinre.” ,,E szép kilatast cél elérésében kéri Madach Aladar tAmogatasat.”
1883. junius 26-4an ezt irja Prielle Kornélianak, aki akkor Maramarosban 1d6z:

,,Mar megkezdtem Az ember tragédidja elémunkalatait, s csak munka kozben latom igazén, mily
roppant faradtsagba fog keriilni, és mennyi akadallyal kell megkiizdeni, amig eléadjuk. De azért
szeptember 21-re mar kitliztem, s ha isten segit, akkorara ki is stitom. Csak legalabb aranyban
lenne aztan a siker mindnydjunk eréfeszitésével.” (A Paulay hdzaspart tiszteletteljes viszony,
barati szalak fiizik Prielle Kornélidhoz, aki az 6sbemutaton a londoni szinben 1ép fel, mint ,,Egy
asszony”.) (Paulay Ede irasaibol, Magyar Szinhazi Intézet, 1988.., 354.0.)

Ebbdl a két levélbdl is kitlinik, mennyire egyediil vag bele ebbe a nagy vallalkozasba Paulay:
Ismeretes, Gyulai Pl is le akarja beszélni, az irodalmi kézvélemény szinte elszornyiilkodve vesz
tudomast szdndékardl, a szinhazban pedig éppen az intendans, Podmaniczky Frigyes majdnem
vétoval ¢€l, amibdl csak az lesz, hogy a koltségvetést megnyirbdlja. Paulayt azonban nem
tantoritotta el sem a kishitliség, sem a gancsoskodéas. Maga dolgozza at szinpadra, maga valasztja
ki a diszleteket, megtervezi a vilagitast, felvazolja a ruhak terveit. Ejjel-nappal a Tragédidval

foglalkozik, a pincétdl a padlasig mindent az eldadds szolgalatdba allit. A tanulmanyban



leszogezi: ,,Arra a megallapitasra jutottam, Az ember tragédidja legalabb is annyira alkalmas
szinpadi el6adasra, mint a Faust.”
Hogyan alakult ki az 6sbemutato Lucifer-képe; hogyan jelent meg a szinpadon?

Nem szabad elfelejteniink, hogy Paulay szinészként kezdte palyajat, s mar palyéja elején
talalkozik ordogi figurdval, Weber Biivés vadaszaban jatssza Max szerepét, akit a Fekete vadasz
igyekszik blinbe vinni. Jatszott Villdmosit, a sarkanyok fejedelmét, s amikor a Nemzetibe
szerzOdik, 1863-ban bemutatjdk Gounod Faustjat, 1882-ben pedig Arrigo Boito: Mefistoles cimii
operdjat (a diszletét késébb felhasznalja!). Ezekben Mefisztdo 6rdogi alakban jelenik meg. Az
,,0rdogi” szt Madach hasznalja a Nagy Ignichoz irott levélben. (M.O.M., 1861.nov.2., 842.0.)

Erdélyi Janos omindzus megallapitasa rderdsit: ,Nincs egyéb hatra, mint
végkovetkeztetésiil kimondani, hogy Az ember tragédidja elhibazott cim, ehelyett az Ordog
Comédidja megfeleldbb.” Ismeretes, Madach annyira szandékatol eltérd, rosszizli véleménynek
szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint j6 Ordogi komédiat, melyben azokat
nevetségessé tettem!” (Jegyezziik meg, ezt a maganlevelet Madach Séarospatakra kiildi, és nem
publikaltak, csak Erdélyi haldla utan 1868-ban.) Az irodalmi és kulturalis kozegben az ,,6rdogi”
fogalomma valt. Sajat szinészélményein kiviil van még teriilet, amely Paulayt befolyasolhatta:
Faust és Tragédia- illusztraciok, konkrétan Than Mor festménye, a Tragédia elsd illusztracioja,
amelyet az 1863-as ,, Tetemesen javitott kiadas™ ihletett. Nagy méreti képén (173 x 202) bal
oldalon lebeg az sz, nagy szakalli Fold szellem (az eléadason Egressy Akos jatssza), jobbra a
meztelen Adam, lebbend fatyol burkolja, mogotte, a kép bal felsd oldalan angyalszarnyat
kiterjesztve, Adam folé emelkedve repiil Lucifer , haja kozépen homlokaba ékelédik. 1881-ben,
a Tavaszi tarlaton bemutatnak egy 50 képbdl allo Faust-illusztraciot, Mayer Linda alkotasait,

amelyben Mephisto 6ltozete: lovagi kdpeny, térdnadrag, harisnya, saru, fején kakastollas sapka,



homlokra ¢kel6dd haj, hegyes allatfiil (megjelent a Kossuth Kiadé Faust kotetében, 1995-ben).
Olyan latvanyt nyujt, mely feltinéen hasonlit Paulay Luciferének megjelenéséhez. (Székely
Gyorgy: A Tragédia 6sbemutatdjanak problémai, Szinh. Tud. Szemle, 1997., 18.0.)

Lucifert, azaz Gyenest két fényképfelvétel megorokitette, a kép aljan a készitd: Goszleth
Ferencz Fényképész Miiterme, cime Budapest, Kristof tér 3. sz. Két bedllitast lathatunk. Az
egyiken Lucifer balra kinéz, karjait vallmagassagban feltartja. JOI lathat6 a denevérszarny, mely
csuklotol rogzitett, a fejre simuld sapka, mely a haj vonalat koveti, s a fiilet szabadon hagyva
tarkoig lenyutlik. A homloka kdzepérdl két kakastoll ivelddik hatra, magasan a fej felett. A tollak
piros szintiek! Térdnadragban van, a nadrag rétegelt, raffolt keresztirdnyban, térd alatt
gombolodik. Laban harisnya és papucs-saru szerli cipd. A masik képen szemben 4all, karjat maga
elott Osszefonja. Itt is jOl lathatd a bordazott szarny, amely valamely hartyaszerli anyagbol
késziilhetett, attetszd, a fényt tori. Szembetiing a fejfedd kozépen be¢kelddd formdja a tollakkal
¢és az, hogy fedetlen a szinész arca. A felvétel miiteremben késziilt, lehet, hogy Gyenes ide nem
festett, de valoszinii, hogy a szinpadra sem készitett maszkot. Paulay elképzelésével egyezhet a
fedetlen arc (nem festetlen, mint a mai szinhazban!), mert igy ir errél A szinészet elméletében:
»A jellem az arcon mar ugy ki legyen nyomva, melyet az egyén késébb igazolni fog. Két
alkatrésze van: kiils6 és belsd. A kiilsé alkatrész csupan segédeszkdzoket nyljt a bensdnek
elérésére, a felhasznalando festék, tapasz, vendéghaj magukban a jellem-alcat kiallitani nem
képesek, mindenek folott beliilrdl kell az arcra festeni.”... ,,A jelmez feladata a jellemzés. Minél
kevésbé van a szinmil bizonyos id6szakhoz kotve, a szinész annal szabadabban valaszthatja
jelmezét. A fantazia feladata: a jellem szerint festdi szépséggel egyesiteni”.

A szinészet elmélete 1870-ben keletkezett, elddje a magyar szakirodalomban csak Egressy
Gabor: 4 szinészet konyve cimli miive. Munkajahoz kiilfoldi tanulményokat is felhasznal Paulay,

angolt, franciat, leginkdbb mégis Rotsche konyvét emliti, amelyet alapul vesz. Néhany



megallapitdsa kezdeti, sokszorosan tulhaladott, néhdny ma is helytallo, s ha Lucifer
értelmezésével Osszevetjiik, kiilondsen érdekes, annak ellenére, (ahogyan a késObbiekben
kitlinik,) nem gondol megirésa idején Luciferre. ,,A jellemek eszményi felfogasardl: a szerep egy
eszme képviseldje, ilyenek az idedlis szerepek, mint Romeo, Brutus, Julia, Desdemona, Lujza,
stb. Nehezebb felfogni az olyan jellemeket, amelyek durvabb anyagbol készitvék, onzdknek,
igaztalanoknak latszanak, pedig ezek is bizonyos erkolesi érdekek képviseldi és jogszerli eszmék
kozlonyei. Ilyenek pl. Burleigh, III.Richard, Jago, Moor Ferenc, stb.” Lucifer hianyzik a sorbol!!
Tovabb olvasva: ,,Az eszményi felfogas az ily satani természetli jellemekben feltaldlja a kivalo
tulajdonsadgokat, mindk: nagyszerli szellemi tehetségek, az erély és szilardsag a cél
kikiizdésében, azokat melyek feliilemelik 6ket a kdzonséges gazok szinvonalan, és miivészeti
alakokka emelik”. Ez lehetne akdr Lucifer is! Késdbb nem ad ennyit Lucifernek; se nagyeszl
szellemi tehetségnek, stb. nem tartja.

A szinész tehat 06ndllo alkotomiivész, aki sajat személyiségét kolcsonzi egy eszme
megvalositasanak, mely ,.testi eszkdzei: hang, arc, végtagok” felhasznalasaval valosul meg. Nem
valddi alakot utanoz, hanem annak a karakternek ,,eszményi megjelenitésforméjat”, amit a
drdmaird megirt. A ,,szinpadi abrdzolat”, a valdsag latszata (,,nem a vald hat, annak €gi massa”—
ahogy Arany irja a Vojtina ars poeticdjaban), nem az élet, hanem mialkotas. Az ,,eszményi

felfogas” tehat a rendezdi elképzelés.

Lucifer tragédidaja

A cim kettds tartalmat takar. Egyrészt a leirt, megmasithatatlan irodalmi miiben , jelen

crer

tengernyi Madach irodalomban, kritikaban, dradmaelemzésben szamtalan kifejezést talalunk



Lucifer megjelolésére. Ezeknek szambavétele nem targya ennek a dolgozatnak, csupan a
legjellemzdbb vonasokat emlitjiik, amelyekben fellelhetdk tragikus vondsok:

- A szellem, az értelem, racid, a konyortelen logika, a dialektika tagado fele, a ,,nem”.

- Szamara az érzelmek, indulatok (szerelem, szeretet, hit, hiiség, lelkesedés) atélhetetlenek.

- Alkotni nem képes, csak az alkotast, jelenséget kritizalni, kérddjeleket tenni.

- Harcéban végiil is elbukik, vereséget szenved.

Sokféle magyarazat van arra nézve is, valoban meg akarja-e semmisiteni Adamot és vele az
egész emberiséget, hiszen Eva ,anyanak érzi magat”. Mas értelmezés szerint 6 tudja, hogy
harca eleve bukésra van itélve, hiszen nem veszett ki az emberi nem, amelynek torténelmén,
miultjan és elképzelt jov6jén végigvezeti Adamot. Véleményem szerint Lucifer bukasa nem
teljes: hiszen az Ur kijeloli hideg tudasa, dére tagadasa helyét a mindenségben.

Voinovich Géza utal r4, hogy Lucifer dramaisaga az utols6 szinben cstcsosodik ki, midén
fel akarja emelni a porbol Adamot, s feléje rug. ,,Ez legdramaibb mozdulata és a legjellemz3bb
is. Az Urral vivott harcaban kiizd6 és legy6zott dramai, sot tragikai személy.” (Voinovich Géza:
Madach és Az ember tragédidja, Budapest, 1914. 929.0ld.)

A konyvoldalakon megjelend dramabol — mely 6rokérvényli — a szinhazban szovegkdnyv
lesz. A rendez6 szandéka szerint a szerzOi instrukciok elhagyhatok, atértékelhetdk, a jelenetek
atcsoportosithatok, elhagyhatok, kihagyéasok, huzéasok lehetségesek. A leirt szoveg masik
dimenzidba 1ép, hangzdva, €16 beszéddé lesz, megjelenik térben €s idében. Szasz Karoly irja: ,,A
dramai koltemény (t. i. Az ember tragédiaja, Cs. S.) a szorosan vett dramatdl kiilonbdzik abban,
hogy nem koveteli a cselekmény egység, a részletek egymas mellé allitdsanak szigorat, végre a
szinpad s eldadas — a drdma természetes légkore — tekintetbe vételét.” (Szépirodalmi Figyeld,

1862.)



Paulay Ede a tobbletrdl ir, amelyet a szinhdzi eldadéds adhat. ,,A szinmiivészet segitése a
dramai koltemény oly sok részletét kiemeli, megvilagitja, amelyek az olvas6 képzeletére bizva
gyakran mélyebb hatds nélkiil mosoddnak el.” (Paulay Ede irasaibol, 207. old., Szinhazi Intézet,
Bp., 1988.) A szinmiinek irodalmi létmddja mellett van egy szinhazi 1étmddja is, irja Tarjan
Tamas. ,,Ez a nyitott tobbrétegliség Fodor Géza szavaval szélva a plurimedialis egység — eleve
belekodolodik a dramai alkotasba. (Az ember tragédidja kanonjai. In: Szinh.Tud. Szemle, 1997.,
95. old.) A ,;szinhdzi létmodban”, ebben a hirom dimenzidban nemcsak a szinész hangja,
gesztusai, egyénisége, szovegmondasa segit az egész eldadas szandékat kifejezni, hanem
jelmeze, maszkja, a szinpadi tér, a diszlet, amiben megjelenik, nem is sz6lva a vilagitasrol és a
zenei effektusokrol.

Marmost ha Lucifer szinpadi megjelenését tekintjiik at — amely témaja ennek a dolgozatnak
— lathatjuk, hogy a Paulay értelmezés, rendezés, az 6sbemutaton megjelend Lucifer évtizedekre
befolyésolta a szerep felfogéasat, megjelenitését. Erre Székely Gyorgy hivja fel a figyelmet:
,Lucifer szcenikai megfogalmazasa egy idOben messze huz6édd konvenciorendszert inditott
el.”( A Tragédia Osbemutatdjdnak problémadi. In: Szinh. Tud. Szemle, 1997. 15. old.)
Meghatarozova valt Lucifer jelmeze és maszkja. Gyenes Laszlo fotojan a homlok kodzepébe
¢kelédd — itt sapka, mashol pardka vagy sajat haj minden Luciferen fellelhetd. Kiirti Jozsef
fotojan (1908) lathaté a maszk masik 6roklédo eleme, a ferdén felfelé iveld, meghosszabbitott
szemOldok. (Ennek kivitelezése a kovetkezd volt: a sajat szemo6ldokot szappannal athiuztak,
megszaradas utan ez letapadt, igy ra lehetett festeni a testszint, vagyis eltiint a sajat szemoldok,
felette megjelent a ,luciferi” festés.) Gyenes denevérszarnyabol késébb Zichy Mihaly
illusztraciéi nyoman a szinész hatara, a lapockéara erdsitett angyalszarnyak lesznek. Ezek

fellelhetdk még a Vamos Laszl6 rendezte jubileumi eldadason is. (1983. Nemzeti Szinhdz) A



denevérszarnyat Major Tamas Luciferje hasznalja a hatteret lezaro, fekete hattérként, mintegy
meghosszabbitott karral, az 1955-6s eldadasban.

A szarnyakat levetve a IIl. szinben Lucifer altalaban fekete 6ltdzetben, esetleg kopennyel jelenik
meg.

Amikor a technika odaig fejlddik, hogy lehet iranyitott és szines fényt, fejgépet hasznalni,
akkor megvilagitjak vords fénnyel. Ivanyi Jend 1905-ben, Hevesi Sandor 1923-ban, Both Béla
1947-ben z6ld fényt ad Luciferre.

Ha attekintjiikk a rendezdi szandéknyilatkozatokat, a kovetkezdképpen jeldlik Lucifer
alakjat: O az Ordég, a Satdn, a Pokol Fejedelme, ,nem szuperorddg, hanem a Halal
Angyala” (Németh A.) Ez az értelmezés besorolhato a Tragédia eléadasok kanonjai kozé. Es igy
sajnalatos, mondhatjuk, tragikus vondsa a szerepnek, mert gatolta az elemzés és a szinpadi
megjelenités masfajta, szabadabb értelmezését, lehetdségét.

Attekintve a Lucifer-értelmezések és megjelenitések torténetét, hogy nevezzék barhogyan,
a szerep 0rdogi jellege mindeniitt domindl. Ezt a hagyomanyt nem a Nemzeti Szinhazban,
hanem a zalaegerszegi, Ruszt Jozsef rendezte eléadasban, Gabor Miklds ballonkabéatos Lucifere

torte meg.

Elézmények

1863 jeles év Madach Imre életében és Az ember tragédidja torténetében.

Januar 13-an, amikor Madéach Imre az Akadémia tagja lesz, Sztregovan fekszik betegen.



Székfoglalo eldadasat mas olvassa fel.

Ekkor jelenik meg a mli Mdsodik, tetemesen javitott kiadasa. Ekkor nyilatkozik Molnar
augusztus 2.)

A Tragédia szinpadi el6torténetében Molnar Gyorgy szerepét ellentmondasosan itélik
meg. Németh Antal: ,,Valoszinii, hogy a valtozatos képek latvanyos sora sarkallhatta rendezdi
Molnar-féle eldadasa, csak sajnalhatjuk, hogy nem valosult meg.” (Németh Antal: Az ember
tragédidja szinpadon, 7.0.) Staud Géza szerint is torténelmi revii lett volna, ,,&s csak szerencsének
mondhatd, hogy nem valdsitotta meg, mert talan Ordkre lejaratta volna a drama szinpadi
hitelét.” (Nograd megyei muzeumok évkonyve, IX. kotet, 112.0.) Lehet itélkezni utdlag igy és
ugy, de Molnar Gyorgy volt az elsd, akinek eszébe jutott, hogy ,,szinhazi eldadast kivan ez a
drama”.

Ekkor érkezik Pestre Paulay Ede kolozsvari szinész, s lesz a Nemzeti Szinhaz tagja. Hisz
évvel késébb 6 rendezi majd az §sbemutatot.

Nézziink a dditumok mogé!

Hogyan keriilt Az ember tragédidja masodszor Emich Gusztav konyvkereskedésének polcéara?

Az elso kiadas fedelén 1861 szerepel, de valojaban 1862. januar 12-én jelenik meg a mii.

A Kisfaludy Térsasadg partolo tagjainak, ma gy mondanank, szponzorainak évente jar egy
tiszteletpéldany. A Téarsasagnak szerzédése van ,,Emich Gusztdv magyar Akadémiai
Nyomdasszal”. 1861-ben még nem kaptak a tagok semmilyen példanyt, igy Arany bepréseli az
évbe a Tragédidt, de méar csak 1862. januar elején jelenik meg. Greguss Agost beszél a dramarél
a Kisfaludy Térsasag jubileumi iilésén, mint a Tarsasag nagy felfedezettjérdl Arany 7oldija utan.

Szasz Karoly ir rola méltatd elemzést folytatdsokban, a Szépirodalmi Figyeldben. Néhany



kifejezést, stilusfordulatot helytelenit, s Arany utan még tovabbi kis valtoztatasokat, kiigazitast
javasol. Arany 20 tiszteletpéldanyt kiild Sztregovara, s Madach ennek alapjan végzi a
korrekcidkat. Nincs arra vonatkozo feljegyzés, hogy az eredeti kézirat valaha is visszakeriilt
volna hozza.

Szasz 74 modositasi javaslatot tesz, de csak néhanyat fogad el Madach. Egy jellemz6 példa,
éppen Lucifer szovegébdl a XV. szinbdl: Lucifer mondja Evanak: ,,Fiad biinben trén biboran
fogamzott”. Arany megjegyzi: ,,Sejtem, de homalyos”. Egyiptomban szerepel a tron! Madach
instrukcidja: ,,Adam Evat a trénra vezeti”. Ezek szerint nem a Paradicsomban, hanem a Farao-
Rabszolgand els6 szerelmes éjszakajan fogamzott volna Eva gyermeke. Madach kijavitja: ,,Fiad
Edenben is biinnel fogamzott”. (4z ember tragédidja, Kritikai kiadas, 2005, 586. 0.)

A tiszteletpéldanyt kisérd levélben Arany azt irja Madachnak (vilagért sem akarnd megbantani
koltéi Onérzetét): ,,A mdasodik kiadasban , mely istennek hdala, ide s tova siirgetd lesz,
visszaallithatod az eredeti szdveget”. A levél hangja mar barati, bizalmas, tegez6. (MOM. 1942,
1027. o.) Madach elfogadja Arany és Szasz szovegvaltozatait, ¢s a magaét még hozzatéve igy
jelenik meg 1863-ban, tehat még Madach életében a ,,Mdasodik, tetemesen javitott kiadas”. Ki
illeszti oda ezt a ,tetemes” jelz6t? Lehet, hogy konyvterjesztdi otlet, reklamfogas. Ez a kiadas

lesz az alapja minden tovabbi kiadasnak.



Paulay Ede, a szinész és rendezo

Paulay Ede 1863.julius 31-én levelet ir ,,Igen tisztelt Egressy Ur!”-nak cimezve, kérve, ,hogy
Pesten felléphetésem” iigyében ,hatdsos befolyasat intenddns urndl részemre érvényesiteni
sziveskedjék”. (P.E. irdsaibol, M.SZ.1. 336.0.) A Szinhdzi Latcsé (1863. augusztus 7., 122.sz.)
hiriil adja, hogy a Paulay hazaspar 1ép fel szeptember 13-4n és az azt kovetd napokban 5 izben,
a kovetkezd szerepekben: augusztus 22. Hamlet; augusztus 23. Szigligeti: Matyas kiraly;
augusztus 26. Bank ban. ,,Annyi kedvezd tudositast kapott a kdozonség a Paulay parrol, hogy
follépéseik irant érdekkel viseltetik.” Nyér van. Két szezon kozott nyéron is jatszik a szinhaz, de

a nagyok (Lendvay, Egressy) nincsenek jelen, igy megengedhetd, hogy Paulay Hamletet vagy



Bénk bant jatsszon. Gyulai Pal ir rola kritikat. Nem nagyon nyeri el tetszését, de megjegyzi:
,Mindenesetre elsd sorban all azok kozott, akikbdl adandd alkalommal ujoncozni lehet.”

Milyen éallapotokat talal Paulay a Nemzeti Szinhdzban? Milyen utat kellett bejarnia a
Tragédia rendezéséig? Milyen lehetett akkor egy proba, milyen lehetett egy eléadas? Milyen volt
a diszlet, a jelmez, az eldadas kiilsd megjelenése? Szinészként izgalmasnak taldlom ezeket a
kérdéseket. Ha a mai szinhdzi gyakorlatunk fel6l nézem, az akkori szinhaz merében mas képet
mutat. Nem volt rendezd, diszlettervezd, jelmeztervez6. Nem volt dramaturg, elemzd proba,
szitudcidelemzés. A szovegértelmezést a szinész maga dontétte el, a partnerre nem figyelt, vele
nem tartott kapcsolatot. Szovegét kifelé mondta, megkeresvén a szdmadra legeldnydsebb helyet a
szinpadon, lehetéleg kozelebb a kozonséghez. A ,ki hol all?” kérdése ilyenforman hiusagi
kérdés, nem egyszer a kolléga rovésara, tekintélyelv alapjan, a nagyobb személyes siker
érdekében. Nem volt sz6 stilusrdl, a jelenetek ritmusarol, tempodjarol.

A szinészek mindegyike nagy utat jar be 1865-ig. Vidéki vandortarsulatoknal kezdik a
szinhazzal valo ismerkedést, szinhazi mindenesként. Sugok, szerepmasolok , kormolgeték, mint
mas a szinlapot”, szinlapkihordok, diszletezdk (ha éppen diszlet van). Fellépnek tobb szerepben,
ahogy ezt Petéfitél tudjuk, még a szinészet héskorabol. Onképzéssel, egymastol tanulva
sajatitjak el a szinpadi jaték mesterfogasait.

A kor, amelyben a magyar szinhdz felnd, a reformkor. Harc a magyar nemzettudatért, a
magyar nyelvért, a magyar dramairodalom megteremtéséért. Ennek a harcnak hdsei, bajnokai a
szinészek, s ha valamilyen csoda folytan megidézhetnénk elillané miivészetiiket, mostani fiillel-
szemmel biztosan erds kritikdval illetnénk &ket. Nem lenne igazunk! A kor divatjanak,
elvardsainak megfelelden szolaltak meg. Szenvedéllyel és lelkesedéssel ¢élték at szerepiiket, jol
tudvan, hogy az tilmutat egy eléadason, a szinhaz magasabb célokat szolgal. A vitazé cikkekben,

az orszaggyiilésen elhangzd beszédekben magasztos célokért szoltak a szonokok, iinnepélyes,



fennkolt hangulati szavakkal, koltéi kérdésekkel, felkidltasokkal, ohajté és felkialtd
mondatokkal. El6ttiik egy nemzetnek sorsa allt! Igaz, szinte patosszal, amit hitelessé tett, hogy
teljes és feltétlen odaadassal voltak a téma irant, melyrdl a szinpadon szoltak. A kozonség ezt is
varta el a szinészektdl! Hatasuk titka a személyiség meggy0zd ereje volt, a szinészi tehetség, a
szinészet maga. Barhogyan szdlaltak is meg, nem vitathatjuk el t6liik az igényességet, mellyel
szakmajukat miivelték, s amely mindig a tehetség fokmérdje. Minden szinész, mikor szinpadra
1ép, azt akarja megmutatni, milyen jol tud jatszani s nem azt, milyen rosszul. Egressy Gaborrol
irja Kassai Vidor: ,,Szorgalma mintaszeri. Amikor szinpadra Iépett, azt oly teljes elhatarozassal
tette, mint akinek ez legszentebb foladata, s ki e foladatnak meg is akar felelni.” (Kassai Vidor
emlékezései, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940, 210.0.)

Sokan nemcsak szdval vivtak a harcot, hanem a szabadsagharc idején fegyverrel is, mint
Molnar Gyorgy vagy Egressy Gabor, akit Kossuth Szeged kormanybiztosava nevezett ki.
A bukas utan ugy tekintenek a szinészre, mint aki most, az dnkényuralom sotét éveiben is
nemzeti 6nallosagért harcol, hiszen magyarul beszél. Igy lesz a szinészbél nemzeti hés, akire
tisztelettel ¢és elismeréssel néznek fel. Ez taplalhatja Onbizalmat. Elfoglalja helyét a
tarsadalomban. Nem ekhos szekéren vandorld, €hezd-t4z6 komédias bizonytalan egzisztencidval,
hanem hivatasa tudatdban, miiveltségében is az értelmiség legjobbjaihoz csatlakozik. Teljesiil
minden vandorszinész h6 vagya: kdszinhazban jatszik, fizetést kap.

A Nemzeti Szinhdz miivészei az 1860-as években fontos szerepet jatszanak a polgarosodo,
magyarosodd Pest-Budan. A miiveltebb, vagyonosabb kozonségnek igénye van magasabb
kultarara. A misortervbe is beleszol, hazafias témdaji darabokat, torténelmi jatékokat kedvel,
azok szinpadi megjelenitésében gazdagabb kiallitast, diszletet, jelmezt igényel. A magyar szinhaz
elszigeteltsége is megsziinik. Mar nemcsak a Gyapju utcai Német Szinhaz a példakép! Eddig oda

jartak 4t jatékmodort, mozgést, szavalast ellesni (az igényesebbje, pl. Egressy Bécsbe, késdbb



Paulay Ede Eurdpa kiilonb6zd szinhazaiba). A modernebb aramlatok elérkeznek Pestre. Sokat
szamitanak a vendégjatékok. Radndtfay Samuel igazgatésa eldtt sok hasznos és elengedhetetlen
reformra keriil sor. 1865-ben a Nemzeti Szinhazban az elsé magyar nyelvii szabalyrendelet is
megsziiletik. Radnotfay ezzel 10jjaszervezi a Nemzeti Szinhazat: javasolja dramaturg
alkalmazasat, a dramair6 bizottmany létszamat 3-r6l 4-re emelni, igazgatoi iiléseket vezet be, s
azokon az ,.elsérendi” tagok is részt vehetnek. A dramaturg Szigligeti Ede lesz. Harom fizetett
(!) rendezdt alkalmaz, Feleky Miklost, Szerdahelyi Kédlmant és Paulay Edét. Eddig a rendezd
olyan szinhédzi mindenes volt, aki a probat megszervezte, gondoskodott sugordl, a diszleteseknél
afféle szinpadmesterként mitkodott, utasitott, mit hova tegyenek. 1868-ban mar sziikségesnek
latjak a rendezd munkakorét, feladatait belsé rendelettel szabalyozni. Ebben az 4ll: ,az
eldadasokat elintézi, amit a proban rendel, a tobbi tag ellenszegiilés nélkiil koveti”, tovabba: ,,a
tagokkal mindenkor finoman ¢és illedelmesen banjon!” Nincs sz6 ugyanakkor miivészi
kérdésekrol, rendez6i szandékrol.

1872-ben Paulay Edét kiilfoldi tanulméanyutra kiildi Podmaniczky Frigyes intendans.
Paulay eddigre felhagy a szinészettel, tanitassal, rendezéssel foglalkozik. Rendezései sordn
megmutatkozik velesziiletett tehetsége. Tud banni az emberekkel, a szinészekkel (s a szinészek is
elfogadjak, ami akkor nagy dolog), van pedagdgiai érzéke, tapintatos, szigoru, oOridsi a szinpadi
tapasztalata, a szinhdzi miveltsége, allanddéan képezi magat, szinhdzelmélettel foglalkozik,
fordit, tanulmanyokat ir. Podmaniczky igy nyilatkozik rola a beliigyminisztériumba kiildott
felterjesztésben: ,,A személyzet tilnyoméd része 6t kedveli, szereti, és alatta Orommel
dolgozik.” (P. Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhaz 100 éves torténete, Magyar Torténeti Tarsulat,
1940.) Utja soran tanulmanyoznia kell a ,,szinhazi miivezetés és rendezés kiilonféle dgazatait, az
igazgatd hataskorét, a szinhazi tagok kozt fennalld viszonyt és az allam szinhazi tigy korili

torvényhozasat”. (Ma, amikor olyan nagy sziikség volna a szinhazi térvény megalkotasara,



érdemes kiilon figyelmet forditani erre a mondatra.) Bécs, Lipcse, Miinchen, Drezda, Périzs
szinhazait latogatja, s hazatérve 60 oldalas jelentésben szdmol be tapasztalatair6l. (Paulay Ede
irasaibol, M.Sz.1., 1988.) El6ljaroban megjegyzi: ,,Azt a batoritd meggy6zddést szereztem, hogy
a szinhazi munkdat, az eldéaddsok milvészi becsét tekintve, nem kell pirulni az
Osszehasonlitasndl”. Nem elégszik meg ennyivel, az 0Osszehasonlitdsnal eldére tekint,
megfogalmazva az igazgatd feladatait. Nagyobb hataskort kér az igazgatonak, amelyet késébb —
elnyervén ezt a posztot — érvényesit majd. Nagyformatumu vezetdt enged sejtetni ez a jelentés.
(Janovics Jend szerint minden idék legmélyebben lato, legkoncepcidzusabb szinhazigazgatoja
lesz.) Részletesen elemezve a kiilfoldi tapasztalatait, Osszeveti a Nemzeti Szinhéaz-i
viszonyokkal, szamba veszi azokat a tényeket, amelyek nehezitik, vagy éppen gatoljdk a
zavartalan miikodést, a fejlodést.

Ezt a jelentést olvasva olyan kép rajzolodik ki eldttiink, mintha részt vennénk a probdkon, a
szinhaz, a szinészek mindennapi életében. A szinhaz jatékrendje akkoriban: hetenként 3 opera és
4 dramaeldadés van, mert ,,a bérld kdozonség csak ilyen feltétel mellett bérel”, ,,de hol lehet ennyi
izlést kielégiteni, hol az igazgatd, az a jatékrend készitd langész, aki itt rendet tud tartani”.
Megjegyzi: az operat és a dramat kiilon kell valasztani. Opera terén nem érzi magat hivatva
véleményt mondani, a dramdra nézve pedig leszogezi: ,,csak a sok és jO proban megért,
kidolgozott eldadasok™ szamithatnak sikerre. Felsorolja a sajatsagos, visszds és a miivészi
fejlodést gatlo koriilményeket, a jo probak foltételeinek hidnyat is megemlitve.

Ma amulhatunk az adatokon: ,,Havonta egy eldadast be kell mutatni, egy eredeti (ez
magyar) és idegen tragédiat, vigjatékot és bohdzatot.” Egy évadban (10 honap alatt) 100-120 mi
van miisoron. ,,Minden elsé szinészre 80, minden szinészndre 55 szerep jut.” ,,Minden darabban
ugyanazon egyének miitkddnek. Eldadas napjan senkitdl sem lehet kivanni, hogy mas szereppel

"’

foglalkozz¢k!” Paulay, mint szinész gy latszik, jol tudja, mennyire terhelhetd egy szinész, mikor



varhato téle miivészi teljesitmény. Sorra veszi a koriilményeket, a szinhaz adta lehetdségeket. Az
akkori Nemzeti Szinhaz é4llandé toldozas, hozzaépités soran alakul ki. Megépitésekor egy nagy
hodaly, ahogy mondjak, az 61t6z6k sziikdsek, nincs diszletraktar, jelmeztar, kelléktar. 1870-ben
épitenek ugyan probaszinpadot, de azt is az operaval felvaltva hasznaljak. Nincs koz0s helyiség,
tarsalgd, biifé. Paulay: ,,Probak alatt a szinészek nem tudnak hol tartézkodni, az 6lt6z6kben
elszélednek, a probak csendjét nem lehet biztositani. A segéd- és mellékszemélyzet (az operaval
kozos) csak a két utolsd proban van jelen, ez pedig nem biztositja az eléadasok pontossagat.”
Felemliti még, hogy a diszitd és szolgaszemélyzet a kdzds probakon nem tud diszletet adni, s igy
az eldadast esetlegességnek teszi ki.

Lathato, milyen hatarozott elképzelése van Paulaynak a szinhazi munkarol, fegyelemrdl,
pontossagrol. Mennyit kell dolgoznia, mig alkalmassa teszi tarsulatat, szinhazat a Tragédia
bemutatasara. A szinészeknek verses szoveget kell mondaniuk, nagy statisztéria mozog a
szinpadon, diszletvaltasok, vilagitds, zenei effektusok (él6 zene!). Innen nézve is Oridsi
teljesitmény. Es minden munkat maga végez, talan tilsigosan is maga.

1873-77-ig nem tagja a szinhdznak. Egy idétlen tréfa miatt megveri a sugot, s ez a
szerencsétlen incidens elszakitja a szinhaztol: de nem tavolitja el a szakmatol. Amikor Szigeti és
Feleki, a két szinész oligarcha Osszevész egy proban azon, ki hol allt, Szigligeti szétcsap

kozottiik, s visszahivja Paulayt. [smét rendezd, dramaturg lesz. 1878-ban pedig igazgato.



A Tragédia felé

Ot év van még a Tragédia eldkészitéséig.

A rendezd Paulay legnagyobb érdeme, hogy abbol a tarsulatbol, amely csak a szinpadon
talalkozott (ha taladlkozott), egylittest kovacsolt. Tapintatosan, de szigorian, biztonsagos kézzel
ravette a szinészeit, hogy ne csak magukra, egymasra is figyeljenek. Felismerte az Osszjaték
fontossagat, kizarta az egyéni kiillonckodést. Fontos volt szamara a szovegek pontossaga,
érthetdsége, a helyes hangstlyozas. A talzasokat lefaragta mind a beszédben, mind a
mozdulatokban. Jaszai: ,,Paulayval jo volt dolgozni. Igaz, 6 mondta, ha valami Gjat javasoltam,
nem, nem szabad fakat az égig ndveszteni. De mégis hallgatott rdm. Az én sikereim az 6véi és a
szinhazéi is voltak.”

Ma, amikor szituacidt elemziink, kapcsolatot keresiink a szinpadon, egymas jatékabol
épitkeziink, nem is gondolunk arra, milyen kiizdelmes ut vezetett ennek megteremtéséig, s hogy
ennek az utnak elején Paulay Ede 4ll. Mindez csak gy volt lehetséges, hogy a szinhdzon kiviil,
emberileg is kapcsolatot keresett a tarsulat tagjaival. Gyakran hivta el 6ket borozgatasra,
beszélgetésre vagy €éppen magahoz. Jaszai Mari Emlékirataiban igy emlékszik: ,,Az én életemet
a szinhazi életem tette ki. A szinhdz volt az életem célja, csak azért éltem, amire a szinpadnak
sziiksége volt: a tanulasért. Csak szinész voltam. EN senki sem voltam. Ezért tudtam mindenki
lenni a szinpadon. Negyven esztendds koromig nem mentem emberek kozé. Paulay hivott meg
elészor magahoz, amikor masodik felesége volt, akit szerettem ¢és aki engem is szeretett. Ez a

baritsag még ma is tart. Ok hivtak meg egy karacsony estére. Ez volt elsd tarsasagom.



crevr

személyzetének ¢és utdna uzsonnat adott. Oly kiilonds volt a palyatarsakkal szobdban, nem
szinpadon taldlkozni. Es egyebeket is beszélni veliik, mint a szerepet. O, milyen iigyetlen és
félénk voltam, és mennyire szégyenkeztem.” (Jaszai Mari Emlékiratai, Kiralyi Magyar Egyetemi

Nyomda, 1940., 43. 0.)

Az 6sbemutato, 1883

Paulay Ede a bemutato el6tt a Févarosi Lapokban, két folytatdsban(1883. szept. 20-21.)
tanulmanyt ko6zol a szinpadra allitds elézményeirdl, majd a dramaturgiai munkajarol, a
huzasokrol, a jelenetek atcsoportositasarél — a rendez6i szandékarél. Ugy gondolja, a befogadast
segiti azzal, hogy ennek a kiilonds, eddig nem jatszott miinek értelmezését kozreadja. Fontos
ismertetni ezt a tanulmanyt, mert e nélkiil az eldadas ismertetése félszarnyt madar: nem lehet
Osszevetni a szdndékot a megvaldsulassal. Arra is fényt vet a tanulmény, milyen dramaturg volt
Paulay. Minden rendezése soran maga dolgozza at a dramat szinpadra, valasztja ki a diszleteket,
ruhaterveket készit, s ez most sincs masképp. Nem elméleti, irodabol dirigald igazgatd. Mindig a

szinpadon van, mindent maga teremt el6. Nemcsak a szovegre szoritkozik, hanem a szinpadi



megjelenitésre is. Ezen feliil le akarja szerelni a kételkedok, ellenkezOk hadat, akik koérusban
zengik a vallalkozas lehetetlenségét a probak kezdete ota.

A tanulmany cime: Az ember tragédidja a szinpadon.

Eldszor etikai kérdést vet fel: ,,van-e valakinek joga olyan koltdi miivet, melyet szerzdje
nem szinpadra szant... szinpadra vinni? S a szerzd halala utan, tehat beleegyezése nélkiil kitenni
a szinpadi el6adas soha eldre ki nem szdmithatd esetlegességének?” Kétségeit sorban eloszlatja
gyakorolt ram a Fausttal vald 0Osszehasonlitds; természetesen csak a szinpadi eldadas
szempontjabol. Goethe Faustot nem szinpadra irta,... de abbol, hogy sohasem adatta eld, téves

volna az a kovetkeztetés, hogy 6 maga sem tartotta volna szinpadra valonak.” ,,Midoén Az ember

e rer

crer

szinpadra alkalmazas megértésére sziikséges. Szdmot adok arrol, amit mertem, s kiilondsen azt
ohajtom kimutatni, hogy a szinpad kovetelményeinek nem aldoztam fel a koltemény semmi
organikus részét, semmi dramai szépségét; viszont melléztem azt, amit — az eldadas 4altal
kiilonben is elevenebbé valando cselekvény hatdsara — foloslegesnek vagy farasztonak, s emiatt
konnyen untatonak, vagy altalaban szinpadon eldadhatatlannak gondoltam. Az ember, vagyis az
emberiség tragédija az, hogy az eszmény utdn vald torekvésben 6rokos gatat taldl a csalodas, a
kidbrandulas keserliségében, bar egyszersmind folytonos erdt is merit beldle, a tovabbhaladasra,
Gijabb kiizdelmekre. De mivel Adam Isten segélyét eldobja magatol, s csak 6nerejében bizakodva
¢s a gonosszal szovetkezve fog a kiizdelembe, mar-mér aldozatul esik Lucifer rombold
befolyasanak, és az ongyilkossadgban keres megnyugvast, midon a szeretet szava megmenti, és az

isteni irgalom az Orvény szélérél visszaszolitja.” “Legtobb kifogast lehet hallani e mi



pesszimista vilagnézete ellen. E kifogast cafolta Arany Janos”— idézi Paulay, majd folytatja:
,Csak az fogja pesszimizmussal vadolni e mi szerzdjét, ki figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egyes korok sotétebb képeit Lucifer valogatja a sajat céljai szerint; aki nem veszi észre, hogy
maga Lucifer is tokéletlen szellem 1évén az Urral szemben, mindjart kezdetben elhibazza dolgat,
s rosszul kezd célja kiviteléhez; mert Adamot elaltatvan, az ttra, melyet neki mutatni késziil, 6
maga ad biztatoul egy kicsiny sugart, a reményt; és épp e kis sugar az, mely Adamnak a harcban
fenntartdja, és mind magasztosabb ¢és fonségesebb eszmények fel¢ vezetdje, egyszersmind a
komor torténeteknek enyhitéje!”

A huzésrol, a kihagyasokrdl, a majdani rendezOk Ordk problémajardl igy ir Paulay: ,,Az
ember tragédidja nem oly hosszi, mint a Faust, de mégis messze tilhaladja egy rendes drama
terjedelmét. A dalok kivételével 4000 versbdl all. Ennyit lehetetlen 3-4 6ra alatt , kivalt annyi
szinvaltozds mellett elmondani... A cselekvény egységénél fogva tehat az egészet — bar
megroviditve — egy estére osztottam be.”... “Folemlitem eldszor is a kihagydsokat és a
roviditéseket, hogy az igy megallapitott szoveg nyoman képét nyljthassam az eldaddsnak, amint
azt a Nemzeti Szinhdz részére berendeztem. Kihagytam mindjart az elsd szinben a
csillaggombok, iistokosok és kodesillagok elvonulasat az Ur trénja elétt. Az ilyesmi szinpadon
mutogatva bdévebb fejtegetésre nem is szorul, csak nagyon kisszerli képzetet tdmaszthat a
nézdében a valdsag roppant nagyszeriisége feldl! Azt tartom, hogy amit a szinpadon nem lehet a
valoszinliség meggydz06 latszatdval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni. (Barmily
elismeréssel adézom példaul a meiningeni rendezés mesteri realizmusanak, s bar elismerem a
Julius Caesar beli népjelenetek miivészi kivitelét: megvallom, egészen hatastalannak, és hiu
erolkodésnek taldltam mindig a philippi iitkdzet utdnzasat. Akarmelyik nézd, aki valaha igazi
itkozetet latott, vagy jo leirdsban olvasott, sokkal tokéletesebben el tudja magénak képzelni azt a

csatat, melyen a vilaguralom kockdja dolt el, mint azt a 15-20, felvont ijakkal egyik sziklarol a



masikig futkosdé ember képes lehetne velem megértetni.) Kihagytam a 3-ik szinben a nimfak
megjelenését, mert az alatt a beszédnek sziinetelni kellene, s fontosabb ok nélkiil hosszitana az
eldadast.

Nem tartottam sziikségesnek — részben lehetetlen is — lathatova tenni mindazt, amit Lucifer mond
a 4-dik szinben, mint az utasitds eldirja. A 6-dik szinben, a gloridban megjelend kereszt
magasztosan jelképezi a Péter apostol beszédét; mig az égd varosok és a csucsokrdl lerohanod
félvad csoportok nagyon zavarndk értelmét, mert a figyelmet haszontalanil vonna el a festett
véaszon a kolteményrdl. A 8-dik képben nem tartottam sziikségesnek, hogy Kepler-Adam bortél
meriiljon dlomba, és gy dlmodja meg a francia forradalmat. Veszedelmes dolog egy megcsalt
oreg férjet mutatni, amint borban keres vigasztalast, s kozben a legfonségesebb eszmék
abrandjaba meriil. A 9-dik képbdl is természetesen kimaradnak az dldozatok véres fejei. Legtobb
valtozast szenvedett a 11-dik szin. Eva e szinben, mint sivér lelki{i, megvasarolhato leany jelenik
meg, ¢s pedig kétszer: mar csak a nagyon kivanatos rovidség okaért is, de a kiilonben is nagyon
farasztd gyors atoltozés konnyebbitésére, csupan egyszer jelentetem meg. Igy elvész a Margitra
valo emlékezés élénksége is. A végsd csoportosulast egészen meg kellett valtoztatnom. Barmily
szép ¢és koltéi az a gondolat, hogy a vasari tomkelegben follépett egyének mind egy tatongd
siron asnak, koriiltancoljdk s aztan egymasutan beléugornak: de egy csomo6 ember folytonos
ugralasa okvetleniil épp ellenkezdjét idézi eld a célzott hatasnak, s itt csakugyan kénytelen
voltam engedni a szinpad korlatainak, s felaldozni egy magaban igen szép részletet. A kiilonben
is elég hosszu eldadas roviditésére szolgalt a 13-dik szin kihagyésa; ez az {ir, melyben Addm
Luciferrel repiil. De egy részét attettem a 14-dik szin elejére, és e kis részlet hidalja at a két szint
egymassal. A tobbit mind megtartottam, s csak annyit hagytam ki itt-ott a sz6vegbdl, amennyinek
hidnya lehetdvé tette az egy estén vald eldadast. Az egész igy Osszevonva 2560 verset foglal

magaban, s az eldadas nem lesz hosszabb, mint példaul Othello, Lear vagy Hamlet el6adésa.”



A tanulmany végén igy Osszegzi a gondolatait: ,,Ime, e fonséges koltemény vazlata, amint az
a szinpadon fog megjelenni.” ,,Alapeszméje magasztos;...az eszmei Osszefliggés teljesen
meglévén, a cselekvény egységes; a személyek, még a legaprdbbak is, jellemzden vannak
rajzolva és jol szinezett egyének (e részben Lucifer eshetik leginkabb kifogas ala).”

Arany Janos elemzését idézi: ,,Lucifer meg akarja rontani az Ur miivét, a teremtést,
lehetetlenné kivanja tenni magat az emberi nemet; azért valasztja ki a torténelem legsotétebb
képeit, hogy azok altal Addamot kétségbeejtve, ongyilkossigba kergesse.” Paulay tehat az elsé
birdlohoz, Aranyhoz nyul vissza, nem veszi figyelembe a kiilonb6zé tanulmanyokat, cikkeket,
értelmezésbeli nézetek kiilonféleségét, dsszevisszasagat (Greguss, Szasz Kéroly, Erdélyi Janos,
stb.). Egy alapvetd gondolatot azonban nem vesz at Aranytol: azt, hogy a drama kdzponti alakja
Lucifer, s hogy az egész mii értelmezése Lucifer alakjanak értelmezésén mulik.

Milyen szerepelemzés, miféle instrukciok sordn alakult ki tehat Gyenes alakitasa? Erre is
Paulay tanulmanyabol kovetkeztethetiink. Lucifer ,,ginyosan szemléli a dicsérd, hitvany
sereget”; ,,Adam mar-mér 4ldozatul esik rombol6 befolyasanak™; ,,Lucifer csak erre var.... egyik
fa gyiimolcsével mar megrontotta Adamot erkolcsileg, most fizikailag akarja megrontani”; ,,A
csapongd enyelgés kozben elélép Lucifer, s addig ingerli Eva hiusagat, és Adam dacos erélyét,
mig megizlelik a tudasfa alméjat”; Addm minden hiabavalé harca ellenére kényszeriti Lucifert
(ki szintén kiilonféle korszakok szerint véltoztatja egyéniségét); Hippia Lucifer ingerlésére
csokolja meg a halottat, hogy gunyolja Adamot, mert nem birja athagni a kolostor sancait.
Tovabba a XV. szinben, amikor felébreszti az emberpart mar biztos gydzelmében, s az ,,Uram,
legy6ztél” szovegre Paulay instrukcidja szerint Lucifer dithong: ,,S te ddre asszony, mit
kérkedel.” A tanulmanybol és a szcenariumbol, azaz rendezdi példanybol, melyet Paulay sajat
keziileg ir le, megjelenhet eldttiink az elképzelése, terve, felfogésa a késziild eldadasrol. A

megvalosulas, a szinpadi abrazolat mikéntje a kritikabol kovetkeztethetd.



A dramaturgiai munka, a htizasok, jelenetek atcsoportositasa a probak kezdetére elkésziilt,
ahogyan ezt a Madach Aladarnak irott levélbdl megtudhatjuk. A rendezdi dolgozat a premier
el6tt jelenik meg, s ebben mar benne van a probafolyamat tanulsaga, mintegy 0sszegzi a rendezd
¢s a szinész kozos munkaja eredményét. A masodik folytatasban lapalji jegyzetben taldlhato az a
dontés, amelynek értelmében Paulay csak a foprobdk alatt olvasztotta egybe a két pragai képet.
Eredetileg szinpadra szanta, csak ,,forma és idonyerés” céljabol nyult ehhez a megoldashoz. A
probak elején mar probléma adédik, éppen Lucifer koriil. A Vasarnapi Ujsag elézetesében az all:
,Lucifer szerepét Bercsényi Béla fogja adni”. Tudjuk, a cimlapon mar ez szerepel: Lucifer...
Gyenes. Paulay a kézzel irott rendezOpéldany 4. oldalan a szereposztast szinek szerint részletezi.
A Paradicsomban (II. szin) Bercsényi neve szerepel Luciferként, de athuzva, melléirva Gyenes.
A III. szinben is még szerepel a két név egymas mellett, de Bercsényié athtizva, atirva Gyenesre.
Mindez mutatja, hogy Paulay az utolsé pillanatokban valtoztatott. Bercsényi Béla elegans,
tarsalgési szinész, az akkor nagyon divatos francia darabokban leginkabb ,.filoz6fokat™ jatszik.
Dramakat is fordit, késdbb a Szini Tanoddban szinészgyakorlatot tanit. Lehet, neki is van
elképzelése, felfogasa Luciferrdl, s ez nem egyezik Paulayéval. Lehet, Paulay gy taldlja, nem
tudja szinészileg teljesiteni azt, amit & elképzelt, s igy jonak latja atosztani a szerepet
tanitvanyara, Gyenes Laszlora. Bercsényirdl azt irja némely kritika: hideg. Szalonfilozo6fusokat
jatszik, inkébb értelmes, intellektudlis, mint érzelmes szinész. Marpedig Paulay egy energikus,
sz¢€lséséges, nagy érzelmi skalan jatszo Lucifert gondol, aki gunyoros, akinek rombolé hatdsa
van, tilirelmetlen, akarnok, ldzadd, magabiztos, veszteni nem tud, s ha veszit, dithong!
Provokator, aki céljai elérése érdekében minden eszkozt felhasznal, kornyezetét ingerli, alakot
valt. A cimlapon fontosnak tartja feltiintetni Lucifer alakvaltasait az egyes képekben Madach
instrukciodja szerint, pl. ,,mint Kepler famulusa, mint bakd, vagy mint tudds, mint aggastyan

kisérdje, mint Lucifer.” Ez azt mutatja, hogy a jelmezen nem valtoztattak az el6adas alatt.



Mindezt jobban meg tudja értetni volt tanitvanydval, és bizton ugy gondolja, az el is tudja ezt
jatszani. Gyenes Laszlo 1878-ban, 21 évesen végzi a Tanodat. (Ekkor még Orszagos Szinészeti
Tanoda.) Osztalytarsai kozott van Markus Emilia és Somlé Sandor. (Késébb igazgato lesz,
rendezi is a Tragédiat.) A szinészvizsga nyilvanos, helye a Varszinhdz, rajta részt vesz a szakma,
szlikebb kozonség, rokonsag, kritikusok.
Gyenes feladatai: Velencei kalmar- részletek, Hamlet- részletek, Stuart Maria- részletek.

A fiatal, huszonéves szinészrél fennmaradt fényképen tiszta arcu, nyilt tekintetli fit lathato.
Nyoma sincs intrikusi vondsnak, pedig ezekben a szerepekben aratja legnagyobb sikereit:
Lucifer, Jago, Mephisto, Biberach. Pératlan széridkat ér el ezekben: 40 évig jatssza Lucifert, 25
¢vig Biberachot. Alakitdsainak f6 erdssége természetes szép beszéde. KésObb tanit is az
Akadémidn, tovabb folytatva a legnemesebb Paulay hagyomanyt. 1882-ben Kolozsvarrol
szerzOdteti a ,mester”, akkor mar a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, ¢és Shylokot jatszik

Shakespeare: Velencei kalmdr cimli drdméjaban.



Paulay, a szinészpedagogus

Milyen tanar volt Paulay? Mint ismeretes, a Szini Tanoda megnyitasatol (1865) kezdve
tanit szinészelméletet és dramai gyakorlatot. 1871-ben megirja 4 szinészet elmélete c. munkajat,
amely alapmiive lesz az oktatasnak. Akik meghatarozzak a Paulay-korszakot, tanitvanyai mind a
Nemzetiben, mind a tanoddban, sokat koziiliik tanarnak hiv a szinhdzbdl vissza. (Tanit Csillag
Teréz, Gyenes Laszld.) A szép magyar beszédet tartja a szinészmesterség alappillérének.
»Sziikséges tehat— irja, hogy a szinész nemzeti nyelvét, annak térvényeit, erejét, hatalmat, bajat
tokéletesen ismerje.”

Kiilon fejezetet szan konyvében a hangképzésnek, kiejtésnek, a helyes hangstlyozasnak,
a légzésnek. A versanyag a magyar koltészet legjavabol all ssze: Arany, Pet6fi, Vordsmarty,
Tompa, Gyulai, Czuczor, stb. kdlteményeibdl. Néhany példat emlitiink, amelyeket eldszeretettel

tanit: Vordsmarty: Szozat, A buvar Kund; Arany: A walesi bardok, Zach Klara, Tetemrehivas;



Garai: Kont; Berzsenyi: A magyarokhoz; Czuczor: Hunyadi. Dramai anyag, amely a legnagyobb
kovetelményeket tdmasztja az eldaddval szemben, mind érzelmileg, mind technikailag (pl.
balladék). Pontos értelmezést kovetel. Igy nevelddik az a nagy generacio, amely meg tudja
szolaltatni a verses, koltéi miiveket a szinpadon, mint a Csongor és Tiinde, vagy Az ember
tragédiaja. Novendéke, Szerémi Lajos ezt irja a tanar Paulayrol: ,,Megallt a poddiumszerii szinpad
elétt, és kozvetlen kozelrdl figyelte az eldadast, nézte, nézte az illetdt, és mintegy képzeletben
beléhelyezte a jovO terveibe, és kozben még bologatott is.” Lehet, egy ilyen 6ran hatarozza el sok
novendékérdl, hogy majdan tag lesz a szinhdzaban, mint pl. Gyenes Laszl6. Munkéjat, mint
minden rabizott feladatot, nagy koriiltekintéssel és alapossdggal végzi. Naplojabol tudjuk, hogy
Az ember tragédiaja bemutatdjanak napjan is megtartja orajat. 1893-ban, egy évvel haléla elétt
lesz a tanoda fOigazgatoja. Sikeriil kiharcolnia, hogy az intézmény elvéaljon a Zeneakadémiatol.
Ettdl kezdve lesz hivatalos neve Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmiivészeti Akadémia.

Gyenes Laszlo Paulay novendéke. Azok kozé tartozik, akikkel Paulay boviti a tarsulatat a
Szini tanodabol. Gyenes jaszsdgi szarmazasi. A jaszok tajbeszéde Orizte a magyar
beszéddallamot, de erdsen palatizaltak: t helyett ty- t mondtak (,,szeretyi”); erésen i-ztek
(,,kis6”); a szovégi hangkapcsolatbdl elhagytdk az ,,I” hangot (,,vot”, ,.kiral”). A Paulay-iskolat
végigjarva Gyenes nemcsak a sz€ép beszédet sajatitja el, de a versmondas titkait is megtanulja.
(Emlitettiik a tananyagot ado verseket és vizsga-szerepeit.) A szépen beszEéld szinészek kozé
tartozott. Azt kell feltételezniink, hogy sokat kritizalt beszéde, hanghordozésa, tulzasai Paulay
instrukcidi nyoman a probakon alakultak ki. Haldla utan hagyatékabdl eldkeriil Paulay naploja,
melyet a Tragédia probai alatt irt. A Nemzet c. lap 1894. majus 13. szdma idézi a napldt: ,,mint
vettem elé a szinészeket egyenkint, hogy veliik feladatuk nagysagit megértessem, s mind
ujjongésban tortem ki, midén lattam a probak utjan, hogy a darab kezd format Olteni.”. A

bemutatot megeldzé ismertetét (1883) pedig igy fejezi be: ,,minden varhaté hatast az



eldadomiivészeknek koszonhetek, akik e szép feladat 1étesitésében egész lelkesedéssel és teljes

odaadassal tamogattak.”. Elegans gesztus! Az egyiittmiikddés bizonyitéka.



A meiningenizmus hatasa

Sokat emlegetett probléma: a Tragédia meiningeni stilusban jelent-e meg vagy sem. Ilyen
mondatok olvashatok: Paulay a meiningenizmus odaad6 hive volt, a Tragédiat a meiningenizmus
blivoletében alkotta meg. Mindkét allitds erds talzas. Ha Paulay minden tekintetben
ragaszkodott volna a meiningeni stilushoz, nem mutathatta volna be sem a Csongor és Tiindét,
sem a Tragédiat. Nagy egyéniség, szuverén szinhdzi alkotd volt, nem kopirozta az akkor
annyira nagyhatdsu, divatos szinhdzeszményt, csak felhaszndlta az Wjitasait. Elképzelte
eszményi szinhdzat: s a maga eszményét valositotta meg. Diszletekben, jelmezekben sem koveti
a meiningeni realizmust, hiszen a kilenc szinben a torténelem egy-egy jellegzetes korszaka
jelenik meg, a tobbi szin pedig csupan a fantdzidnkban élhet: a mennyorszag, a Paradicsom, a
Paradicsomon kiviil, a Falanszter, az Ur, a jégvilag. Idézett cikkében elismeri a meiningeni
rendezés ,,mesteri realizmusat”, de nem alkalmazza, ha gy taldlja: nem felel meg a szituacionak.
A maga utjat jarja: nem a ,,stilust”, hanem az irodalmi mii szinpadi megjelenitését, ismertetését
tartja fontosnak.

1884-ben negyedizben vendégszerepel Pesten a meiningeni tarsulat. Paulay megmutatja a
Tragédia el6addsat Chronegh-nek, azzal a szandékkal, hogy elinditsa kiilfoldi sikerutjat.
Chronegh elutasitja a mli bemutatdsanak gondolatat. Nem igazi torténelem, mondja, tehat nem is

lehet ,,hiteles” kdrnyezetbe helyezni.



I1.Gyorgy, a ,,szinhazherceg” alkotta meg az elsd rendezd-centrikus szinhazat. Diszletben,
jelmezben, kellékben is a legaprobb részletekig a torténelmi hiiség legfobb térekvése.(Ha Julius
Caesart jatszottak, akkor a Capitoliumot igyekeztek szinpadra tenni.) A rendezd az egyénieskedd
szinészeket egyiittesbe fogta, nem volt sziikkség nagy szinész-egyéniségekre, ,,ensemlbe” jaték
megteremtése volt a cél. Rendszeres probakat tartottak, a rendezé megtervezte a probafolyamatot
elére kimunkalt, pontosan atgondolt rendezd-példany alapjan. Az eldadas fontos eleme volt a jol
szervezett-mozgatott tomeg. A misorrend a legnemesebb dramai hagyomanybol, tobbnyire
remekmiivekbdl allt. (Shakespeare, Schiller, Kleist, stb.)

A meiningeni tarsulat tobb nagysikerii eurdpai turnén vett részt, Pesten 1875- 79-ben,;
1881-ben és 1884-ben négy izben jatszottak, de eljutottak Moszkvaba is. Sztanyiszlavszkij igy ir
1890-es moszkvai eléadasuk élményérdl: ,,Eldadasaik ujfajta jatékmodot mutattak be elsd izben
Moszkvanak: térténelmi korhiiséget, népi jeleneteket, nagyszeri kivitelt, bamulatos fegyelmet és
a mivészet pompds Oromének sorozatidt. Nem csak néztem, tanulmdnyoztam
valamennyit.” ,,Helytelen volna azt allitani, hogy naluk minden kiils6séges volt, és csak a
kelléktaron alapult. A meiningeni herceg értett hozza, hogy merében rendezdi, szinpadi
eszkozokkel, kivételes tehetségli szinészek segitsége nélkiil miivészi formaban abrazoljon koltéi
gondolatokat.” (Sztanyiszlavszkij: Eletem a miivészetben, Gondolat, 1967., 152.0.)

A tarsulat délel6tt probat tart az eldadasbol Chronegk rendezd iranyitasaval. Sztanyiszlavszkij a
kovetkezoket tudja meg: a probak csengdszora kezdddnek, a szinészek atalakulnak, teljes
intenzitassal dolgoznak, , mig fel nem hangzik a csengdszo, amely a proba végét jelzi.
Sztanyiszlavszkij tetszését megnyeri a német alapossag és precizitas, Chronegk fegyelmezettsége
¢s hidegvére. ,Utdnoztam Ot, és iddvel zsarnok rendezdvé valtam. Az én palydmon a
meiningeniek fontos, 0j szakaszt nyitottak.” Kés6bb, amikor miivészi elvei kikristalyosodnak,

tullép a meiningeni esztétikan, nem ,,tologathatd babunak” tekinti a szinészt, hanem partnernek.



,Restelem bevallani, hogy tetszett nekem Chronegk zsarnoksiga, mig nem dolgoztam egyiitt
teljes egyetértésben a szinészekkel.” ,,A rendezd sokat tehet, de egyaltalan nem mindent. A
Iényeg a szinészek kezében van, elsésorban nekik kell elsdsorban nekik kell segiteni, dket kell
irdnyitani.” (Sztanyiszlavszkij szinész és rendezd, csak iddbeli eligazodast segitendd. 1896-ban
Jjatssza, rendezi Othellot. 1898, a Siraly bemutatdja, 1899-ben Vanya bacsi, amiben Asztrov, stb.)

Tanulsagos Osszevetni a két nagy szinhazi alkoto, Sztanyiszlavszkij és Paulay reagalasat a
meiningeni hatdsra. Mindkettd elismeri, nem vonja ki magat alola, felhaszndlja mindazt az
ujitast, amit hoz, de mindkettd a maga utjat jarja. Egy vonatkozasban azonban teljesen egyez6 a
véleményiik: ez a szinész munkdja, helye az eldadasban s abban, mi a rendezd és a szinész
viszonya. Sztanyiszlavszkij az orosz szinészet és dramairodalom tapasztalatara épitkezik, Paulay
a magyarra. Ha elérelapozunk a szinhaztorténetben, Gellért Endre igy ir errdl: ,,Sztanyiszlavszkij
a sajat személybdl valo kiindulés elvét hirdette. Modszerének ezt a tételét onmaga és mas nagy
miivészek gyakorlatdra alapitotta. A mi szinhdzi szakembereink, legkivalobb miivészeink
Bajzatol Hevesiig, Egressyt]l Somlay Arturig azonos elveket hirdettek.”

Lathat6, hogy Paulay a kor legmodernebb elveit alkalmazza , minden eredményt
felhaszndl, de mindet a magyar viszonyokhoz idomitja, ,,magyaritja”, ha gy tetszik. Két
vonatkozasban feltétleniil mast vall, mint a meiningeniek: ez szinészvezetése és miisorterve. A
meiningeniek nem jatszottak kortars dramat, Paulay ciklusokban az egész magyar dramai
hagyomanyt szinpadra viszi (Szentjobi, Bessenyei, stb.). Emiatt sok kritika éri: ,,mizeumot”
csindl a szinhdzbdl. Bemutatja kortars magyar szerzOk sorat is: Jokai Mor, Rakosi Jend, Bartok
Lajos, Csiky Gergely, mellettiik kortars francia, norvég miiveket. (Ibsen, Sardou, Scribe, stb.)
Igaz, a kortars magyar miivek nem hoznak kiilondsebben nagy sikert a szinhaznak, nem is
maradandoak, Csiky Gergelyt kivéve, de ez a miisorpolitika eldkésziti a kozonséget, a szinhéazat,

a tarsulatot a Tragédia bemutatédsara.






Ahogy Madach képzelte

crer

vitazok elintézik egy nemmel, csak eszmékrdl vitatkoznak, Madach vilaglatasarol, megprobaljak
filozofiajat valahova tarsitani, beszoritani, értelmezések Osszevisszasagat teremtve meg, s kozben
nem latjak a fatol az erddt. Nem olvassdk el az elsd szotol az utolsdig — ugy értem, Madéach
instrukcioit és a dramai szoveget egyiitt, 6sszhatasaban értékelve. Nincs szinhazi gyakorlatuk,
csak az irodalom feldl nézik a miivet, nem tudhatjak elképzelni a szinpadi megjelenést.

Gondolt-e Madach arra, hogy eldadjdk-e a Tragédiat valaha, vagy sem, azt nem
tudjuk, de hogy képzeletének szinpadan lejatszotta az egészet, az bizonyos. Az ,,oroszlanbarlang”
maganyossaga (rhajobeli, mélytengeri buvarharang maganyahoz hasonlithaté. Ott Madach
tekintetes Ur egyediil lehet gondolataival, almodozik, képzelddik, filozofal, Osszegez, majd
megint részekre bont. Szereploket gondol Adam, Eva, Lucifer koré, eleinte csak sejtése van
arr6l, mit mondanak, mi a szdndékuk, majd egyre inkdbb kezdenek egyéniséggé valni, tud veliikk
azonosulni vagy vitatkozni. Az érzelmek és az ész, a cselekvés és a gondolat, az egyiittérzés és a
tavolsagtartas két figuraban fog megjelenni, igy lesz Adam és Lucifer, a kérdezd és feleld

egyszerre. Latomasa van az egész emberi torténelemrdl, az egyes korokrol, a szerepldk jonnek,



elétlinnek, majd eltlinnek a fényben, vérja, hogy megszdlaljanak, hogy hallja dket beszélni,
reménykedni, vagyakozni, vitatkozni, vallani, imadkozni a sajat hangjan. Van, amelyikkel
teljesen azonosul, van, amelyiknek érvelését kénytelen elfogadni érzelmi kotddés nélkiil, igy jon
létre egy polifon hangzasu, tobbszolami mii, ha zenei hasonlattal élhetiink: egy szimfonia.
Elképzel paradicsomi 4&llapotot, timpanont, piramist, rémai pompat, kozépkori utcat,
csillagvizsgalot, parizsi teret, Londont, Urt, hosivatagot, stb.. Emberekkel telnek meg a
helyszinek, és elkovetkezik az a megmagyardzhatatlan csoda, az alkotds megfejthetetlen
mozzanata: a szereplok megszolalnak, Madach figyeli 6ket az irészoba csondjében, és irni kezd!
Latomasbol és a szereplok indulataibol miialkotas sziiletik: egy képzeletbeli szinhazi eléadas.
Olvassuk el Madach szinpadi utasitésait, a diszletekre vonatkozodan, pl.:

»Palmafas vidék a paradicsomon kiviil. Kis durva fakalyiba.”

,»A ligetet, forrast tlinde, jatszi nimfak népesitik.”

»Egyiptomban: El6] nyilt csarnok.”

»Athénben: Koztér kdzepén szonokszékkel. Az eldtéren oldalvast nyilt

oszlopcsarnokkal, viragfiizérekkel, oltarral.”

Hattérben rabszolgak egy gula épitésén dolgoznak.”

,»Egy emelvényen gladiatorok harca foly, rabszolgak allnak parancsra készen,

fuvolasok zenélnek.”

,»Az istenszobrok szétporladnak.”

Tower és Themze kozt vasar.”

,Foldiink egy szeglete a tavolban latszik.”

Néhany példa arra, milyen pontos képe lehetett a szinpadképrél, a diszletrél. De nem elégszik

meg ennyivel. A helyszint be is vilagitja:



,» Ver6fényes nap” (A paradicsomban)
»Ragyogd reggel” (Athénban)

,,.Dics elborul”

»Alkony, kés6bb ¢;” (Praga)

,,Estve felé”

,»Ragyogo nap”

Gyulai Palnak igaza van. Madach el6z6 dramaiban nem taldlunk ilyen részletes, pontosan
megrajzolt képzeletbeli szinpadképet, diszletre vonatkozé utasitast, vilagitasra pedig egyaltalan
semmit.

Milyen eleven figurdk mozognak, beszélnek, jatszanak Madach szinpadan, hogyan
beszélnek, mozognak, milyen hanghatasok kozepette, példanak néhany szerzdi instrukco:

»felre, ginnyal, felrigva, suttognak, kacagva,
fenn, vendégei kozt, az asztalnal,

vigyazattal folkelve,

jajgatas hallik kiviilrdl, felsikoltva,
mindnyéjan vissszaborzadnak,

helyeiken felemelkedve, ellagyulnak,

Lucifer bort hoz, Addm s szin végéig iddogal,
Eva 6sszerezzen, felsikolt”

»Szférdk zenéje halkan,

templomi zene néhany végakkordja hallik”
,»az utolso szavaknal Lord Oriilt méltosaggal j6

Adam mereven bamul.



Az Gjonchad elléptet.”

Ez a néhany példa mutatja, Madach képzeletbeli szinhazdban nem csak szinészek vannak,
odaképzeli a kozonséget is. A ,félre” a kozonségnek szol. Bevonja a nézdt gondolatainak
aramaba, irdnyitja a figyelmét, magaval huzza érdeklédését a kovetkezd jelenetig. Az igék,
melyekkel utasit, a modhatarozok, jelzok, melyeket haszndl, érzékletesek, finomak, arnyaltak,
gazdag jelentésiiek, szinte hallani, ahogyan, maganak mondja, jatssza, éli a szoveget. Ugy
jelenhet meg, mint egy érzékeny, jO rendezd és jO szinész egylittmiikddése folytdn létrejott
eléadas.

Akik a szinhaz feldl kozelitik, szinész és rendezé szemmel olvassak (akkoriban ez egyiitt
j&r mindenkinél), felfedezik benne az izgalmas feladatot, s a szinhazi lehetdségeket. Az emlitett
Molnar Gyorgy, késobb Ecsedi Kovacs Gyula, Toth Jozsef. Ezek az elképzelések  nem
valosulnak meg, és elfeledtetnek az irodalmi vitdk hangzédsédban. Egyediil Gyulai Pal, aki
szinhazi kritikat is ir, allapitja meg az 1880-as Madach 6sszkiadas eldszavaban az egész életmiire
visszatekintve, hogy ,,Szinpadiassag szempontjabdl Osszevetve Madach dramait, a Tragédiat
itélhetjiik leginkabb szinpadra alkalmasnak!”.
Paulay Ede is mint rendezd és mint szinész olvassa az egész mivet, cimét, miifaji
megjelolését, szerzOi instrukcidkat és a szoveget.
,,Els0 pillanatban latszik, hogy dramai koltemény dialog formdjaban jelenik meg el6ttiink; nem
lehet kiizdés és cselekvés nélkiil; e kiizdést és cselekvést csak hatirozottan egyénitett jellemek
hajtjak végre; haladnia is kell bizonyos hatarozott cél felé, tehat bonyodalom fejlédik benne,
amelynek csomdjat koltdi igazsagtétel oldja meg. De mindezek a tulajdonsdgok a drdma
elengedhetetlen kovetelményei. Eszerint a dramai koltemény csupadn a szinpadi eldadas
kellékeirdl mond le, mindk: a jelenetek szigort, lancolatos egymasbdl folyasa, az id6 és térbeli

egység kisebb-nagyobb korlatai, és maganak a szinpadnak és kellékeinek sziikre szabott kore;



ellenben kiterjeszkedhetik ¢€s szabadon ropkodhet az emberfelettiek, a csodak, a mesék tisztan
szellemi vilagaban. Szoval a cél, a cselekmény, a jellemek és a kiilsé forma eldobja magatol a
draménak nagyobb szigorat.

Ha tehat valamely dramai kolteményt — targya és terjedelme nem gatolvan — az egész mil
megcsonkitasa és részei kihagyasa nélkiil sikeriil szinpadra berendezni, az oly dramai koltemény
eldadasa igazolt, anndl is inkabb, mert viszont a szinmiivészet segitése oly sok részletét kiemeli,
megvilagositja, amelyek az olvasd képzeletére bizva, gyakran mélyebb hatas nélkiil mos6dnak
el.” (Fovarosi Lapok, 1883. szeptember 20., 1140.0.)

Bdévebb kommentdr nem sziikséges: Paulayt nem téveszti meg Madach miifaji
megjelolése. Azt fogalmazza meg, hogy ebben a dramaban igenis jellemek vannak, egyénitett
szereplok, amelyek éreznek, kiizdenek, elbuknak vagy gydznek, a draméan beliil fejlédnek,
erényeikkel és hibaikkal a cselekményen, bonyodalmakon keresztiil eljutnak valahonnan
valahova. Megfogalmazza a Tragédia 6rok vonzerejét: a szinpadi csoddk mindig is izgalmas
megvalositasanak lehetdségeit, az alkotoi kedv, fantazia kimerithetetlen szabadsagat, amellyel
harom dimenzidban lehet alkotni. Tovabb igy ir: ,,Goethe a Faustot nem szinpadra irta, de abbdl,
hogy a Faustot sohasem adatta eld, téves volna az a kovetkeztetés, hogy 6 maga sem tartotta

szinpadra valonak.”



Paulay rendezopéldanya

Tudjuk, azt a bizonyos, ,, Mdsodik, tetemesen javitott” kiadast veszi alapul Paulay, ebbdl

alkotja meg az el6adas rendezd-példanyat. Ez a példany megtalalhaté az OszK Szinhaztorténeti



tardban. En, mint szinész a rendezdi instrukciokbol , a szovegbdl, a kritikakbol megprobalom
egyfajta képét idézni az eldadasnak és Lucifernek olyan feltevéssel, milyen lett volna hatasa, ha a
nézOtéren 1lok, hogyan lattam volna Lucifer el6dom, Gyenes Laszlo alakitadsat. Egy szinhazi
eldadas csak akkor és ott 1étezik, élete csak az adott iddtartamra van, aztan megsziinik 1étezni,
csak a kozonség emlékében €l. Nincs két egyforma eldadas, nincs két egyforma kozonség. Ezért
a szinhazi el6adas megismételhetetlen, nem rekonstrualhatd, csak kortilirhato.

A tanulmanyokbol nehéz az eldadas szovegét Osszeallitani. Madach nem szamozta a
kézirasos példanyat, Alexander Bernat, Tolnay Vilmos mas-mas sorszamot jeldlnek, féleg a
dalbetétek szamozasa miatt. Legcélszerlibbnek az latszott, ha kimasolom Paulay példanyabol az
Els6é és Masodik szint, és az Ur-jelenet atcsoportositasat, mint Lucifer szerepének sokat vitatott,
nagyon meghataroz6 részét. Megilletddve vettem kézbe, és forgattam a kis konyvecskét. Meritett
papiron fekete tintdval vagy tussal irott, a rendezé példanyok szokasos modjan bal oldalon a
szoveg, jobb oldalon a diszletre val6 utalasok, alaprajzok, szerepldk elhelyezkedése, stb.. Ide irja
a szerepldk helyvaltoztatasait is, amit a bal oldalon, adott szovegrésznél csillaggal jeldl.

Kovessiik hat az el6adast el6bb a példany, utdbb a kritikdk alapjan! Paulay a tizennégy (!)

szint eldjatékra és 5 szakaszra osztja.

Elgjiték

Az elgjaték tartalmazza az elsé harom szint, vagyis a ,,Mennyben, Paradicsomban, A

paradicsomon kiviil”.

Elso szin: Mennyben



Az el6adas az Erkel Gyula altal szerzett nyitannyal kezdddik, mely igazan hosszlra nyulik. Az
eléfliggbny, a cortina mogott egy felhd-fliggdny latszik, amelyre nap, felhdk, tenger van festve,
Ennek felhtuzasa utan még harom fatyolfliggdny; kék-rozsaszin-fehér latszik, ezutan tlinik el a
diszlet. A szinpadot hatul hattérfliggény hatarolja, amelyre az n. ,,istenszem” volt festve. (A
haromszogbe foglalt szem, sugarakkal, gloriaval koriilvéve.)

Madach: ,,A mennyekben. Az Ur dicstdl kornyezetten tronjan. (Nem az ,,Ur hangja”, ahogy majd
100 éven at hallhatd!) Az angyalok serege térden. A Négy foangyal a tron mellett all. Nagy
fényesség.”

Paulay: ,,Angyalok serege térden. A harom féangyal kdzépen. Lucifer balra el6l.”

Fontos momentum! A drdmai szakitas az Ur és Lucifer kozott mér lejatszodott, Lucifer kitaszitott
a mennybdl, s a teremtésbol.

Az Ur megjelenitése abban a vallasos korban problematikus lett volna, ezért valasztotta Paulay
ezt a megoldast, mely az Urat szimbolizélta. Jobb és bal oldalan angyalfejek voltak szarnyakkal
festve, szimmetrikusan, lépcsézetes fogyasban, alatta mintegy az ¢l6 angyalok seregével
folytatva, amely ndi korusbol allt, és az oldalfalak kozott a harmadik takarasban fogyott el.
Paulay jegyzése: ,,n01 kara szinfalak kozt, csak mint a spherdk zenéje”. Elbtte jobbrol, balrol
harom szines angyal, trombitakkal és harfakkal, k6zépen a harom féangyal, Rafael, Mihaly,
Gabor, akik el6tt angyalgyerekek iilnek, térdelnek.

Lucifer az emlitett, fentebb leirt jelmezben bal eldl (tgy tlinik fel, mintha ez rendezdi bal volna!)
egy siillyesztdn all, amely a f6ldgolyod egy szeletét jelenti.

Az egész szinpad fényarban uszott! Paulay el6z6 évben hozatja Bécsbdl a villanyvilagitast,
amelyet a Tragédidra tartalékol. A latvanytdl mindenki el van ragadtatva. Az oldalfalak koz¢é is

betesznek egy-egy vilagitdtestet, amely kb. ma egy 60 wattos égdnek felel meg.



,»Mar az els6 kép is meglepett mindenkit, pompas volt. Az ég az angyalok véghetetlen seregével
¢s az istent abrazold ragyogd gloriaval a legmagasabb ponton, melyhez az aranyos fényben 0sz6
felhék mintegy kozponthoz iranyultak egyiivé. Tisztan, mint latvanyt véve, ez volt az est

legszebb képe.” (Nemzet, 1883.1X.22.)

,»A koztesfliggony felgordiil, és ott van el6ttiink az égi birodalom proszpektje, a valosagos égé,
ujjongd gyereksereggel, a szivarvannyal €s a napsugarakkal keresztezett ¢gi mezdkkel. E jelenet
attetszOségét még emeli néhany konnyed gazefiiggbny, melyek mindent, mintha ritkds kddon
csillogtatndnak keresztiil. A hattérb6l hangz6 korusok, elektromos fények, szimmetrikus
amfiteatrikus elrendezés, egy pillanatra a magasabb vilag illuziojat keltik. (Silberstein, Pester
Lloyd, 1883.1X.22.)

,»A korus trombita kisérettel, a féangyalok harfakisérettel” all a rendezdi példany jobb oldalan.
Paulay elhagyja az ,,iistokosok és kodcsillagok elvonulasat az Ur tronja eldtt” madach-i utasitést,
,mert a szinpadon nem lehet a valdsziniiség meggy6z0 latszatdval mutatni”.

Az angyalok kara els6 strofajanak elsé négy sora és utolsé négy sora hangzik fel két strofat
alkotvan. ,,A mélté adot szent zsdmolyara var” sor lesz Gabor féangyal végszava. Kimarad
ugyanis az Ur megszolalasa, a ,,Be van fejezve a nagy mii” kezdetii, az, amelyre Arany azt a
megjegyzést tette, hogy ,,mesteremberes Onelégiiltséget” mutat, s ami miatt félre is teszi a
Trageédiat. S aztan értelemszertien, mivel kimarad megjelenésiik, kimarad az angyalok kara
masodik megszolalasa is. A fOangyalok teljes szovegiiket mondjak, harfakisérettel, de a
,hozsdnna néked Eszme, Erd, Josag” sorokat a kar trombitakisérettel megismétli. A hirom
arkangyal, azaz féangyal bibliai alak, Déaniel kdnyvében jelenik meg kiilon-kiilon, mint Gabriel,
Mihaly és Rafael. Madéach elég szabadon banik veliik, de mégis meglepd, hogy Paulay ezt a

harom szerepet harom fiatal lanykara, gyakorlatlan szinészndre osztja.



A Budapesti Hirlap (1883. szept. 22., 261.sz.) ¢éles hangon biralja ,,éktelen konzervatorium
éneklésoket”. ,,Siri hangon mondték Istent dics6itd szovegeiket, ha ezt szavaldsnak hiszik, igen
nagy csalodasban vannak.” A cikket —6. jegyzi, azaz Rakosi Jend, aki néhany nappal utobb
visszatér a harom arkangyal szereplésére. (1883. szept. 26., 265.sz.) ,, Egy természetteleniil
0blozott, vontatva, nehézkesen kilokott, az erdltetéstdl vibraldo tigynevezett siri hang jott ki az
étheri 1ények beszEéld szerveibdl, mozdulatlansagukat csak a strofa végén szegték meg, két
karukkal a szuffitdk felé mutatvan, Isten felé mutatva, holott az hatul volt, a fenék felé.” Még egy
vitriolos hasonlatot is hozzafliz: olyanok voltak, ,,mint harom bagoly, aki csak akkor lebbenti
szarnyat, ha kihuhogta magat.”

Az Ur hangja Pintér: ,,ez a rendszerint fdd, unalmas, pedéns, kiallhatatlan szerepekre
karhoztatott szinész”. A kozonség is felismeri, suttogas kiséri megszolaldsat. Nem tudjuk,
honnan besz¢élt. Hatulrol nem valoszinii, hiszen teljesen lefogta volna hangjat a hattérfiiggony.
Val6szintibbnek latszik, hogy a jobb hatsé takarasbol beszélt, azaz kiabalt faké hangon.
Akarhogyan is nézziik, Gyenesnek, aki eldl allt, nem lehetett konnyii dolga. A dialdégus egyik
fele, a mennyei sereg, akivel 6 vitazik szinte nem létezett. A jelenet félrebillent. Bedthy Zsolt
kifogasolja, hogy Gyenes az Urral szemben a forrd patosz hangjat hasznélta hideg guny helyett.
Az Ur S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten dllsz

Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?
Paulay kihuzza a k6zépsd sort: ,,Dicséretemre nem talalsz-e sz6t?”
Lucifer S mi tessék rajta? Hogy néhany anyag

Néhany golyoba gyurva

Most vonzza, 1izi és taszitja egymadst.

S néhany féregben ontudatra kél?

Az ember ezt, ha egykor ellesi,



Vegykonyhdjaban szintén megteszi

Te nagy konyhdadba helyezéd embered,
S elnézed neki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt és magat istennek képzeli.
Aztdn mivégre az egész teremtés?
Dicsoségedre irtal kélteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe

Es meg nem unod véges-végtelen,
Hogy az a nota mindig ugy megyen.
Ugyan mélto-e ily nagy urhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet.

Az utolso el6tti sorba Paulay betoldja az ugyan szo6t és az ,ilyen aggastyanhoz” helyett ,,nagy

urhoz”-t ir.
Az Ur Csak hodolat illet meg, nem biralat.
Lucifer Nem adhatok mast, csak mi lényegem.

Madéch instrukcidja itt: (Az angyalokra mutatva). ,,Dicsér eléggé e hitvany sereg”— ezt a
négy sort kihagyja Paulay. Az Urat nem akarja aggastydnnak, az angyalokat hitvany seregnek
nevezni.

Te sziilted oket, mint arnydt a fény,
De mindoroktol fogva élek én.
Lucifer szempontjabol fontos mozzanat marad ki: a teremtés kezdetén mar ott volt az Ur mellett,

meg is mondja késdbb: ,,egyiitt teremténk”.

Az Ur Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,



Hol volt kérod, hol volt erod elobb?
Kimarad ismét Lucifer és az Ur szovaltasa, harom sor, emlékeztetdiil: ,,Ezt t6led én is szintigy
kérdhetem.” ,,En végtelen 1d6tdl tervezem”, stb.
Lucifer S nem érzed-e eszméid kozt az virt- kezdetli végig megmarad.
Ur Hah, partos szellem, el elolem, el,

Hogy (athuzva) hasztalan razod porlancodat.

Csatdd hiti az Urnak ellenében.
Lucifer Nem ugy, ily kénnyen nem l6ksz el magadtol,

egylitt teremténk, osztdalyrészemet

Kovetelem.
Az Ur Legyen! Eden fii kozt e két gyiimélesfat megatkozom,

Aztan tiéd legyen:
,Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, (Paulay leirja, de athtizza kék ceruzaval)
Eden fai kozt
E két sudar fat (athuzza, és ceruzaval folé irja a gyiimdlcs szot.”

Lucifer szovege, , fukar kezekkel mérsz”, stb. megmarad, de az angyalok kara helyett
Gabor féangyalnak adja a kiutasit6 szoveget, egy sort tartva meg:
., El Isten szinétol, megatkozott™

Ezt a szoveget a kar trombita-kisérettel megismétli.
A ,tekints a foldre” szoveg azért valik feleslegessé, mert a jobb oldalon, Paulay helyszinrajzot
ad, kis félkorivet rajzol, s ala:
,oLucifer a foldgolyon siillyedén”. A kezdetleges siillyeddrdl leirast Kassai Viktor

Emlékezéseiben (227.0.) talaltam. A Budai Népszinhazban egyszer leszaladt vele a siillyedd, de



nem a tartokotél szakadt el, ,,hanem aki hengeren csavarta, kiszalasztotta kezébdl a henger
fogantytjat, meg sem sériiltem, amikor lent megakadt, éppen gy élltam a siillyedéponton, mint
elindulés el6tt.” Ehhez hasonl6 lehet az is, melyen Lucifer allt. Valdszinii, hogy a siillyedélaphoz
két oldalt volt erdsitve a kotél, csigdkon atvetve, a henger, amelyre a kotél fel volt csavarva,
lehetett a lap 4tmérdje hosszusagu, s egy diszitd csavarta, leeresztette. Lucifer tehat a jelenet
végén elstillyed, ,,A szin dorgés kozt elsotétiil, (kék ceruzaval alahtizva) felhdk ereszkednek le,
mogottiik az angyal kar halkan tovabb foly. Felhdfiiggony (kékkel irva)”.
Az 1j villanyvilagitas valoszintileg ,,ht1izon” lehetett, az &ramerdsség csokkentésével a fényerdt is
lehetett csokkenteni, szinezni. ,,A villanyvilagitas fény és arnyfokozatait gyakran vették igénybe
a képek hatasanak emelésére”- irja a Févarosi Lapok (1883. szept. 22., XX.évf.,, 222.5z.). A régi
vilagitas, a szuffitdkban elhelyezett gyertya, mécses, petréleumlampa nem adott mddot ilyen
vilagitasi megoldasokra.

Az els6 kép végeén felhofiiggdny (kék) ereszkedik le. ,,Nyilt valtozas™ a rendezdi példany

szerint. A ndi kar, az angyalok kara az oldaltakardsok koz¢é van elhelyezve, hattér eldtt.

Masodik szin: A paradicsomban
Paulay a tiszta oldalon diszletrajzot ad, a diszlet-elemek mellé betiijelet ir, a, bbbb, c, d, e, ezeket
alol szovegmagyarazattal latja el.

a: kozépen nyilo paradicsomkert

bbbb: allatok csoportja, bokrok kozt (két-két oldaltakarés elé helyezve ,,buja délovi

novények kozt legnagyobb nyugalommal”)
c: (k6zépen) mindentudas féja, eldrehajolo dgakkal, ezeken almak
d: halhatatlansag faja alméakkal

e: pad, ami bokorcsoport, melyben A. és E .nevek



A masodik szin mozgalmas, Paulay szcenikai bejegyzéseire kiilonféle szineket hasznal
kovetkezetesen: grafitceruza, piros toll a zenei betétek jelzésére , a narancspiros szin az
elektromos vilagitast jeloli, a kék ceruza a diszletvaltoztatasokat jegyzi.

Madach szini utasitdsait Paulay figyelembe veszi, felhasznalja, vagy elhagyja, ahogy
értelmezése, a fantazia és a kor technikai adottsdgai megengedik. Sok helyen kiegésziti, sajatjat
irja be.

Tanulsagos 0sszevetni elképzeléseit az eredetivel.

A késdbbiekben csak a végszavakat idézem, melyek utan Paulay csillagot tesz, és tiszta oldalon
irja hozza utasitasait.

Eva Hajolj keblemre, én majd legyezlek.

Madach: ,,Nagy szélroham, Lucifer a lombok kozt megjelenik:”

Paulay: ,Nagy szélroham. A dicssugér elé felhd borul. Az ének elhallgat. (kékkel) Lucifer a
bokrok kozt megjelen jobbrél, villany megsziinik (ceruzaval).” Lejjebb kiegésziti a tiszta
oldalon: ,,.Lucifer bejon, s egy bokor mogé oson, de gy, hogy lathat6 legyen.”

Adam és Eva enyelgésére:

Lucifer: Mit késem annyit, fel munkara, fel.

Ezt kovetd két sor mellé oldalt irva, ferdén: ,,sotétebb felhd”. Kilép a bokor melldl:
Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.
Paulay leirja Madach utasitasat: ,,Uj szélroham,
A sz¢l hatulja sotét lesz”.
Madéch: A dics elborult

Azonos: Lucifer a megrettent emberpar elé all.



»Kaczag.”
A kovetkezd utasitas Paulaytol:
Lucifer: ,.De a tudas sem volna még elég”- atmegy balra Eva kozelébe.
Lucifer: »Segitsetek ti elemek, az embert nektek szerezni meg.”
Madéchot veszi Paulay:
Szélroham. A dics elborul, hatul sotét.

Lucifer: B két fa az enyém.”

Villany, jobbra a két fa kozé szétterpesztett karokkal mutatja mind a kett6t

(ceruzaval irva)
Lucifer szovegét csak két sorra hiizva irja Paulay.

~Hat hagyjatok fel az okoskodassal,

A tett haldla az okoskodas.”
Adam: , Megatkoza az Ur” végszavara Paulay pirossal irja Madach utasitasat: Lucifer kaczag.
A Cherub szovegét Mihdly féangyal (Fay Szeréna) mondja: ,,Vissza blindsok.”
Az eredeti: Félre blindsok.
Paulay: Lucifer dsszegdrnyedve a szin balszélére menekiil, elfordulva
Az Ur: Adam, Adam elhagytal engemet.
Paulay: ,,Dorgd zene, felhdk ereszkednek ald, mindent eltakarva, erds diszharmonikus, szaggatott
hangu zene, felh6fliggony” (kékkel)

Hatésos, j61 megkomponalt jelenet-vég.

Harmadik szin: A paradicsomon kiviil

Kozépre Paulay siillyesztdt rajzol a ,,foldszellemnek”.



A Pester Lloydban (1883. szept.22., XXX.évf., 216.sz.) Silberstein leirja: ,,A Fold szelleme
emberfolotti, fehér alak volt, hosszt, fehér, hullamos hajjal és szakallal.” Egressy Akos jatssza,
Paulay tanitvanya. Feltlinden azonos a Than Mor festette képpel. A megjelenés megint

megkomponalt, teatralis.

Paulay: ,,hatul a f61dbdl lang csap fel,
tomor fiistfelhd képzddik,
vOrds fénnyel megvilagitva, nagy dorgés”
A siillyeszté emberfeletti alakka, magasra emeli, a fehér leple eltakarja a siillyesztot.
A Fold szelleme szélal meg. ,,im, itt vagyok”
Szovegének befejeztével eltiinik a siillyesztdben, a Nymphéak megjelenését Paulay kihagyja.
Az eldjaték mindig a legproblematikusabb képekbdl all, mégis a diszlet, a vilagitas, a zenei
hatasok, szinészek jatéka lenyligdzte a nézdket.
Paulay naplgjaban igy emlékszik: ,,A nyitany hosszu és faraszto volt. Végre felment a fiiggony, a
harom eldjatéki kép roppant hatast idézett eld. Az egész hdz tapsolt és hivott, végre kimentem

kétszer egymads utan. A siker el volt dontve, és képrdl képre fokozodott.”

Elso szakasz. Egyiptom és Athén

Paulay igy tarsitja: ,,Ily belsd Osszefiiggést, t.i. ellentétben nyilatkozd eszme— rokonsagot
talaltam a 4. és 5. kép kozott, mely Egyiptomot és Athént tiinteti fel.”
Az egyiptomi szinrdl is k6zol az eldbbieknél sokkal vazlatosabb alaprajzot. A mar ismert moédon

a betlijelekhez ad magyarazatot.



,Piramis fliggdny” hatarolja hatul a szinpadot. ,,Piramis emelvényen dolgoznak™ (szinpad
kozepe), ,,balra egyiptomi tron, melyen két személy elfér, mogotte verestarka fliggdny”. Nem
1déz6 monoldgja kozben huzta volna el, de Paulay elhagyja Madach utasitasat, nem akarja
lathatova tenni, amit Lucifer mond. A példanyba beirja ceruzaval: ,,Mumidra vonatkoz6 utasitas
nincs!” (,,Lucifer a mamia felé rag”- Madach utasitasa)

Két Luciferre vonatkoz6 utasitas van:

,J-h. kimegy”, és ,,most 1ép be”.

Erdemes megjegyezni a kritikus itéletét: ,,Gyenes nyugodtabb, mérsékeltebb, a
mulanddsagrol szolo verseket szépen mondja. Hangja is tisztan cseng mar, pedig kissé rekedten
kezdi az eldadast.” Silberstein megjegyzi: ,,A jelenet mélyen fest6i hatast gyakorolt annak
ellenére, hogy a dramai hatés nulla volt.” (Pester Lloyd, 1889. szept. 22.,261.sz.)

»A leereszkedd felhdk elboritjadk Egyiptomot, hogy felszalltokban Athén kozterének népét
tiintessék fol.” Paulay Madach utasitasait koveti: ,,Lucifer, mint harcos, rémiilt arccal, szaladva
jon”. ., Kezét kacagva dorzsoli.”

A kép végén barddal Lucifer jobb eldl all a példany szerint, de nincs semmi utalds arra, hogyan

oldottdk meg a jelenetet.

A masodik szakasz Roma és Bizdnc
A tiszta oldalon a rémai szin pontos alaprajzat adja Paulay, de instrukci6é egyre kevesebb.
Hats6 fliggényon
a. Roma madartérlatbol
b. két oldalt teremiv

c. emelvény mutatvanyoknak (ezen kiizdenek a gladidtorok, és tdncolnak a tdncosndk)



dd. padok a tdncosndknek ¢s énekesndknek
harom asztal teritve és hadrom lectica
Az emelvény el6tt kozépen van elhelyezve Lucifer asztala, mellette a gyaloghinto, a lectica, két
oldalt rézsut Adam (mint Sergiulus), illetve Catullus asztala. E képben Gyenes Milojat dicséri a
kritikus: ,,aki néhany jol alkalmazott vondassal tette elevenné az alakot”. ,,A szerelmi jelenetben
ismét Gyenes kissé fanyar humora.” (Févarosi Lapok, 1883. szept. 22.)
Paulay erdsen kurtitja a hitvitat, elhagyja Madach utasitdsat. A bevezetdben igy ir errdl: ,,6.
szinben, a gloridban megjelend kereszt magasztosan jelképezi a Péter apostol beszédét; mig az
¢g6 varosok és a cstcsokrol lerohand félvad csoportok nagyon zavarndk értelmét, mert a
figyelmet haszontalanul vonna el a festett vaszon a kolteménytdl.” (Fovarosi Lapok, 1883.1X.
20.) A Romat abrazolo proszpektet eltakarja a keresztet abrazolo transzparens, Lucifer szovegére
B latvany kissé¢ borzongatja hitam”-,alatta zene 16. szdmu jelenet végéig.” Jelenet végén
,.felh6fliggdny, himnikus zene”.
A bizanci kép nagyon vézlatos, néhany vonal jelzi a diszlet alaprajzat, még skiccnek is alig

nevezhetd, alatta elmarad a magyarazat is.

Harmadik szakasz. Praga, Parizs

A tizedik szint, Kepler masodik jelenetét Paulay kihtizza.
Egyetlen kritikusi észrevétel, hogy Lucifer kimegy az alvd Kepler melll. Erdekes, hogy az
egyik legmozgalmasabb ¢és legsikeresebb, a pdrizsi szinre vonatkoz6 utasitds a tomeg
mozgatasara, a szereplok ki- és bejovetelére, elhelyezkedésére nincs. Nagy sikert hoz a

Marseilles éneklése, ezt a példany jeldli.

Negyedik szakasz. Csak a londoni szin



Az alaprajz pontos, de Paulay erésen megkurtitja és atcsoportositja, és ez érinti Lucifer
szerepét is, aki az ,.¢lemedett koru Adammal 1ép fel, mint Komornoka”. A rendezdi jobban
Paulay arkados iizletsort jel6l. ,,A kép mozgalmas, a jatszo személyzet tarka vegytiletben jar-kel
az utcan.”

A tanulok, a gyarosok, munkasok, a nyegle katona, a viragaruslany, a keriténd, ,,néhany
sornyi mondokat mondanak”™. Lucifer reakciodja is itt-ott kimarad ezekre a szovegekre. A jelenet
vége a példany szerint: ,,Felhofiiggony. Besotétiil. Dorgés kozt az egész vasar eltlinik, majd rovid
sziinet utdn a felhd fellebben. Férfikar mint vazak kozépen sirt dsnak.” A kép vége Lucifer
szovegének egy kis atigazitasa. ,,A hia ember, mert korlatolt szemed” megszolalds huzva, két
sort pedig atalakit Paulay:

,,J0jj hat velem, tekintsd meg a jovot
Es lasd a munkat, melyet létrehoznak”
Uténa fliggdny, zene, halaltanc. Negyedik szakasz vége.
Kimarad a temetd jelenet. ,,Barmily szép és koltdi gondolat — irja Paulay —, hogy a
tomegben fellépd egyének a tatongd sirt koriiltancoljadk, majd beléugornak, de a sok ember
folytonos ugraldsa épp az ellenkezdjét idézi a célzott hatasnak.”

A Falanszter, az Eszkimo-kép és a befejez6 jelenet (Madéch szerint a XV. szin) az ébredés.

Otédik szakasz

A jov6 szdzadok embereit mutatja josképekben.
A Falanszterben Nagy Imrének és Jaszainak is van egy-egy halas jelenete, kiillondsen dicséri a
kritika a gyermekét félté anya megrazé hangjait. Luciferre vonatkozdan Paulay koveti Madach
utasitasat az ,,Alomkép ne mozdulj!” szévegre, némileg atfogalmazva.

,Egy pillanatra megdermeszti (Adamot), majd tovabbutaznak.”



Paulay igy vezeti at a kdvetkez6 képet:
,Kiilonben is elég hosszu el6adas roviditésére szolgalt a 13. szin kihagyéasa: ez az Ur, melyben
Adam Luciferrel repiil. De egy részét attettem a 14. szin elejére, és e kis részlet hidalja 4t a két
szint egymassal.” Jegyezziik meg, hogy ¢éppen ez a mii kozponti gondolata! Ezt nem nagyon
veszik figyelembe a recenzensek. Sokat vitatott huzdsa ez Paulaynak. Azdta csodalkozunk azon,
hogy ezzel és az atcsoportositassal ellentmond dramaturgiai gyakorlatanak is, és nem észre az
Ur-jelenetben a mii eszmei magjat, kozponti gondolatat. Sok koltéi és filozofiai szempontbol is
fontos momentum 4&ldozatul esik: nincs Adam ambivalens érzésének a gyonyori
megfogalmazasa ,,Vagyom el korébdl, De visszasirom, faj, hogy elszakadtam”; nem jelenik meg
a Fold szelleme, akinek szava visszahozza Adamot a foldre, az életbe, hatart szabva a végtelen
nagyravagyasnak, az anyagvilagtol valo elszakadasnak. Addm sorsaba ez olyan erével szol bele,
mint Eva anyasaga. Fajlalhatjuk, hogy Paulay, aki a huzasokban olyan o6vatossaggal,
tapintatossaggal jart el, nem hallja meg az egész mii megértéséhez oly fontos mondatat
Adamnak: ,,S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér

A 1ét? Hideg borzongat, Lucifer!”

A korabeli kritika nem hidnyolja az f{irjelenetet, még Mihdly Jozsef sem, aki az
Egyetértésben (1883. szept. 23., 261.sz.) részletesen biralja a kihagyasokat. Nagyon helyesli
példaul, hogy Paulay ,,Kepler masodik megjelenését végre is hosszas rabeszélés utan ejtette”.
Megiallapitja, hogy a londoni szin egészen fel volt forgatva, kifogasolja, hogy elmarad Eva
megdicsdiilése, hosszadalmasnak taldlja a 14. szint, Lucifer szemléjét az emberiség torténete

fol6tt, de nem emel kifogast az {irjelenet elhagyasa ellen.



Paulay: ,,A 13-dik szin mar emlitett kihagyasaval abba a korba csapnak at az utazok,
midon mar az Egyemlitdt is jégkéreg boritja, semmi sem maradt a F6ldon, csak az eszkimo és a
foka, s a hold voros képpel néz kod mdogiil haldl lampajaként a sirgddorbe.” A példanyban kozolt
diszlet-rajz hiven koveti a cikkben jelzett elképzelést: A hatso fliggdny festve: ,jeges-havas
sarkvidék kodboritott piros nappal” irja Paulay. Rendezdi balra teszi a szinpad egyharmadanal, a
masodik és harmadik oldaltakaras elé az eszkimé kunyhojat.

Nincs arra val6 utalds Paulaynal, hogy szinpad-technikailag jelentett volna problémat szamara az
tirben valé repiilés, s emiatt mondott volna le rola. Ugy latszik, csak praktikus szempontok
vezérelték.

Mind a két jelenetet majd Hevesi allitja vissza a Tragédia kristalyszerkezetébe, aki szerint
»amikor negyven évvel ezel6tt a Nemzeti Szinhaz feledhetetlen Paulay Edéje eldszor hozta
szinre a nagyszer(i miivet, a nagy kezdeményezdk merészségével és kockazataval dolgozott.”

Paulay atigazitasa tehat menthetd, a nemes szandék mellett eltorpiil jelentdsége.

A rendezdi példanybdl kideriil, ami a kritikdbol nem dertilhetett ki: a sok elhagyott sor utan
mégis elhangzik Addm szajabol a mii eszmei magja, mondandoja.

Elképzelni sem tudom, hogyan lehetett dramaturgiai szempontbdl és szcenirozasban ezt
megoldani.

Az elhangzott jelenet Paulay példanya alapjan:

Lucifer: S e sok probak utan mégis azt hiszed,
Hogy uj kiizdésed nem lesz hasztalan:
S célt érsz? Valoban e megtorhetetlen

Gyermekkedély csak emberé lehet.

Adam: Korantse vonz ily dore képzelet.



Lucifer:

Adam:

A célt, tudom, még szdazszor el nem érem.
Mit se tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicso csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

Valoban szép vigasz, mar hogyha még

A harc eszméje volna legalabb nagy,

De holnap gunyolod, miért ma vivsz,

Gyermekjaték volt, ami lelkesitett.

Nem véreztél el Chaeroneandal

A megbukott szabadsag védelmében (védletében)

Es Constantinnal nem mérkéztél-e késébb (kiidtél-e)
Vilaguralmat hogy megalapitsd:

Nem vesztél-é el hitmartir gyanant

S késobb tudomanyok fegyverével

Nem alltal-e a hitnek ellenében?

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag

Vagy nagyravagy formdjaban hatott-e,



Elore vitte az embernemet.

Lucifer: S feledted-e a tudos szavat,
Ki felszamolta, hogy négy ezredévre

Vilagod megfagy, s a kiizdés elall?

Adam: Ha tudomanyunk nem dacol vele,
De fog dacolni, érzem és tudom. (széttekint— pirossal irva!)
De mit jarjuk e végtelen hovildagot,
Hol a haldl néz rank iires szemekkel?
Az eszkimé megjelenése kovetkezik, majd Lucifer elmondja visszatekintését a
torténelemre, amit a kritikus korszaknak és feleslegesnek talal.
A jelenet vége el6tt Paulay koveti Madachot (,,Lucifer Adamot a kunyho felé vonja, az ajtot
felragja, bent Eva latszik™)
Lucifer: ,,Nem lelsz-e benn régi ismerdsre? ”
Eva nem szolal meg, az el6adason feltehetéleg mas jelenik meg Jaszai helyett. A
szerepldlista alapjan, amely a példany elején talalhato: ,,az eszkimo neje Tarnoki Julia”
Paulay ,nyilt valtozas”-t ir grafitceruzdval. A szin valtozik a paradicsom melletti lugasra,
melyben Adam és Eva elaludtak. ,,Lucifer felébreszti 6ket, mar biztos gy6zelmében.”
Az ébredés utani parbeszédbdl ismét sokat huz Paulay: Lucifer ,,Ha a felejtés és 6rok remény”
kezdetii megszolalasat ,,Te 1éssz a boldog, ki atugorja” sortol kihagyija, ez lesz Adam végszava.
(A figura fejlédését nem sommazza a draman beliil: nem beszél damulva a kovetkezetes voltardl a

sorsnak.)



A ,Fellazadsz, rabszolga ellenem” sorndl ,,dicsfény” kékkel irva. Feltehetdleg azért, hogy
vilagitassal is kiemelje Lucifert.

Madachnal: ,,Az ég megnyilik, az Ur dicsGiilten, angyaloktol kornyezve megjelen.”
Itt sem jelenik meg az Ur, de megszolalasira, mely nyilvan kintrél hallatszik: ,,A porba,
szellem”, Paulay beirja narancsszinnel: ,,villany hatul”, hogy érezni lehessen az Ur jelenlétét.
,Csaladi jelenet kezdddik...” Lucifer ,,legjobb elsompolyognom” szdvegére pirossal irva: ,,balra,
ott megall.”

A kovetkezOkben dramaturgiai valtoztatast ir Paulay: ,,A féangyalok veszik at a szot az
Urtol. E kis szabadsagot megengedtem magamnak. Minthogy az Ur lathatatlan, célszeriibbnek

tartottam, hogy a lathato angyalok beszéljenek helyette.”

Rafael: Ne kérdd tovabb titkot...
Mihaly: Karod erds, szived emelkedett...
Gabor: Te, Lucifer, meg egy gyiirti te is

Mindenségemben, miikédjél tovabb.
De biinhodésed végtelen lehet
Sziintelen latva, hogy mint rontni vagyol,
Szép és nemesnek uj csirdja lesz.
Kihagyja tehat ,,a hideg tuddsod, dore tagadasod lesz az élesztd” stb.

Az Ur utols6 mondata elStt az angyalok kara szolal meg, ,erés ének-zene” az utasitas
Paulay szerint. Addmot megnyugtata az Ur: ,,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!” A végére
nagy szdmokkal odairja: 2560. Ennyi sort mentett at szinpadra a 4160-bol. Az ajanlasban ezt irja:
,»lelkiismeretes gonddal igyekeztem azon, hogy az eldadds megkdzelitse a mii nagy értékét. A
kiallitasban a kdzéppontot valasztottam a sziikséges és folosleges kozt. Diszes, de nem csillogod

keretet tervezet a képekhez.” A festdknek és Erkel Gyulanak nagy része van a varhato sikerben,



de ezen kiviil megkdszoni az eléadomiivészek munkdjat, ,,Akik egész lelkesedéssel és teljes
odaadassal” tamogattak.

Naplgjaban igy orokiti meg a magyar szinhaztorténetben olyan nagyjelentségli eseményt:
,Legszebb diadalaim legnagyobbjat iinnepeltem. Az ember tragédidja hatalmasan sikertilt.
Eldadds utdn bankettet rendeztek tiszteletére, jelen vannak tobbek kozott Mikszath Kéalman,
Gyulai Pél, Beothy Zsolt, Bartok Lajos, Abranyi Emil és Kornél, Csiky Gergely, szinészek koziil

Ujhézi, Bercsényi, Gyenes, Vizvari, Foldényi, Benedek.”



A bemutato fogadtatasa

A bemutatod tarsadalmi esemény lett, s nagy vérakozas utan nagy siker. A Tragédia
elfoglalta mélto helyét a magyar és az eurdpai kulturdban. Az Egyetértés kritikusa, Mihaly Jozsef
masnap (1883. szept. 22.) tudésitasaban igy ir: ,,Zsufoldsig telt haz eldtt, a fOvaros
intelligencidjanak jelenlétében iinnepi hangulat és tulsagig csigadzott varakozéas mellett keriilt
szinre Az ember tragédidja.” A kritikdk altaldban elismeréssel szélnak Paulay nagyjelentdségii
tevékenységérdl, de tobben tartdzkodassal fogadjak, és a Tragédia szinpadra valosagat vitatjak.
A Févarosi Lapok kritikusa dicséri Jaszai alakitasat, ,,nemcsak jelmezeit, hanem jellemzését is,
nagyon megillette a taps, a kihivas gyakran megtjul6 kitiintetése.” (1883. szept. 22., 222.sz.)
Jaszai tehat nyiltszini tapsokat kap, és vissza is tapsoljak tobb izben. Nagy Imre nagy érdeme,
hogy egy vers, egy sz0 értelme sem veszett el szavalataban.

»Lucifert Gyenes dbrazolta szintén teljes torekvéssel. Ertelmével el is érte e szerepet, de
képzelme nem elég meleg ahhoz, hogy véltozé alakjaiba mindeniitt elég €letet birt volna onteni.

Mozgésa sem felelt meg kelldleg plasztikai szépnek, az imponalénak. Hangjanak sincs annyi



modolacidja, hogy a kifejezések annyi szinét megadhatta volna.” Az igyekezet tehat jeles, a
megvalositds a fiatal szinész gyakorlatlansdga, szakmai rutin hidnya miatt hagy némi
kivannivalot. Ez utan nagyon figyelemremélto értelmezése kovetkezik a szerepnek! Bamulatos,
hogy erre nem figyel akkor sem és késébb sem a szinhdzi szakma, pedig ha ezt meghalljak,
akkor a szerep értelmezése nem merevedett volna bele a ,,s4tani” sablonba, tobb mint szdz éven
keresztiil. Igy folytatja: , Kiilonben az a Lucifer nem is olyan mesterien irt 6rdogi alak, mint a
Goethe Mefisztdja, amelytdl szarmazott. Noha az embert akarja megrontani, olykor mentorava
valik. Vannak mozzanatok, amelyekben gy tlinik fol, mint Dante Virgilje, ki kézen fog, vezet,
bolcseleg és segit. A giny megvan benne, nyilatkozataiban sok a dacos erd, a félelmes fenség, de
a humor csak vékony csillamokban jelentkezik ndla. A démon hatalmat nem birja
kovetkezetesen.” Ez a szerep gyonyorli bonyolultsdganak, sok rétegének megfogalmazasa.

Maga az el6adas adja ezt az értelmezést, tehat Gyenes a kezdeti tuljatszas utdn
megmutathatja Paulay elképzelését. A Nemzet 22-én reggel inkdbb a premier latvanyaval
foglalkozik, annyit jegyezve meg: ,,Gyenes rekedten kezdte, az est folyaman azonban helyreallt
hangjénak csengése.”

Raékosi Jend kétes sikerlinek mondja az eldadést, nemcsak Madach, Paulay, de a szinészek
miatt is. Szerinte Gyenes larmas, erds mozgésai indokolatlanok, talzoak. ,,A gondolatnak, amely
konnyli, az axiomanak, a szentencidnak, amely ropke: a nyugalom s az egyszerliség adnak
nagyobb sulyt, nem a kiabalds és hadonaszas.” (Budapesti Hirlap, 1883. szept. 22., 261.sz.)
,Hacsak az nem tortént,”- irja Csathd Kalman, aki latta a szdzadfordulén Gyenest, mint folényes,
nyugodt Lucifert- ,,hogy a palyaja kezdetén 1év0, alig huszonhat éves fiatal miivész, az 6ridsi
feladattal a vallan, elvesztve a mértéket, apait, anyait beletett és premier izgalmaban taljatszotta
az alakot.” Mindez persze lehetséges, a premierizgalom nem iktathaté ki a szinész életébdl.

Zarojelben jegyezziik meg, hogy Csathd nem veszi figyelembe azt a nagyon nyilvanvalo tényt,



hogy negyven vagy Otvenévesen egy szinész nem jatszik, nem jatszhat ugy, mint huszonhat
évesen. Lehetséges (az izgalmat is beszdmitva), hogy Gyenes a Paulay altal elemzett-beallitott
jelenetet jatssza. A térbeli elhelyezés a kovetkezd: hatul a hattérfliggénydn az ur szimbdluma,
kozépen egymas mellett a harom féangyal, bal eldl Lucifer. A drama mar lejatszodott, a kilizetés
a szellemvilagbol megtortént. Paulay: ,,Lucifer birdlgatja a teremtést, részt kovetel maganak a
nagy miibél, melyet szerinte az Urral egyiitt teremtett, az Ur ekkor megatkoz két fat, s nekiadja.”
Az egész teremtésbdl ,két gylimolesfa”, megalazo feltétel, Lucifer mégis kénytelen elfogadni.
Indulataban a vilag megdontésével fenyegeti az Urat. A kép beadllitasa statikus, nem valdszind,
hogy Gyenes elmozdult volna a siillyesztordl, ott allva a tilzott gesztikulalas még feltindbb.
Keszler Jozsef mivelt, nagy tekintélyli kritikus a Nemzet 261. (1883. szept. 23.)
szamaban vitatja a Tragédia szinpadra valo alkalmassadgat, de Paulay helyesen cselekedett,
amikor a miivet bemutatta. ,,A Nemzeti Szinhdznak propagalnia kell Madach remekét, ha nem
szinpadra valo is.” A Pesti Naploban (1883. szept. 233., 261.sz.) a B-y (Beodthy Zsolt) jeggyel
szignalt tarcaban arra a meggydzddésre jut a kritikus, hogy a dramai koltemény alkalmasabb
tolmacsa a konyv, és hidba volt mindenki buzgalma, a hatds nem lehetett tokéletes. Figyelemre
méltd, amit a szinészek beszédérdl mond. Erthetdbb lenne a gondolati elem, ha a szinészek
kevésbé sietd, érthetdbb, tagoltabb beszédre torekednének. ,,Ez nem olyan dikcio, melyet a
cselekvés konnyen ugyis megértet; nemcsak tartalmdban, de szerkezetében sem olyan!
Sulyosabb is, bonyolultabb is. Ha értheték is fiiliinknek a szavak, Osszefliggésiik fonala
minduntalan elszakad, pedig amik aldhullanak roéla: drdga gyongyok. Segitségre szorulnak: a
szinész hangja, beszéde mddositasanak megsegitésére.”
Gyenesrdl elismerdleg ir, de megjegyzi: ,,nem mindig igaz szinébe jelenik meg nala a sz6”.
Fontos észrevétell A Paulay-korszak beszédkultarajaval Hevesi Séndor foglalkozik majd

részletesen.



Lucifer szerepérél Mihaly Jozsef itélkezik egy mondatban: ,Igaz, hogy Addmot meg is
lehet jatszani, még Lucifert a szinpadon képtelenség.” Ez menti némileg Gyenes jatékanak
szigort megitélését, a szinhaztorténet azonban racafol, Gyenes 40 évig jatssza Lucifert Hevesi

rendezésében is. Mi lehet a titka ennek a paratlan sorozatnak?



A Kkritikusok

A kritikat kritikaval kell fogadnunk a kritikus elfogultsdga miatt. Azonnal véleményt kell
mondania, hatnia kell vele mar mdsnap, a bemutaté utani reggelen. Nincs ideje véleménye
kiérlelésére, az ¢élmény feldolgozasara, igyekszik frappansan, Otletesen, eredetieskedén
fogalmazni, hogy elfogadtassa véleményét.

A kritika egylitt nd fel a szinhdzzal. Vorosmarty volt megteremtdje és els@ igazi mestere a
magyar szinhdzi kritikdnak. Szini birdlatait, melyeket az Atheneumban jelentet meg,
szakavatottsag, ¢les itélet, gyakorlati érzék, dszinteség jellemzi. Az értelmes szinpadi beszédet, a
dikciot még a jatéknal is fontosabbnak tartja, bar sohasem tekinti attél fiiggetlennek. O kéri
szamon a helyes hangstulyozast, a magyar beszéddallamot a szinészektdl. A hamis patoszt és a

prozaisagot a szinész két fo hibajanak roja fel.



Paulay Laube és Dingelstedt példajat koveti, mindkét bécsi rendezd a szinpadi beszéd és
az 0sszjaték kultuszat teremtik meg. A magyar hagyomanyokat figyelembe véve Paulay kdveti
példajukat. Igy lesz nagy gardajanak fo erdssége a szépen zengd magyar beszéd, a helyes,
értelmezd hangstlyozas, magyar beszéddallam. Mindazt elsajatitottdk, amit Paulay
A szinészet elméletében a szinpadi beszédrdl irt. A kritikdk sokszor szemére is vetik a Nemzeti
szinészeinek, hogy csak beszélni tudnak, és rosszul mozognak. A szinészet hdskordban a
legnagyobb gondot a verses dramék eldadasa jelentette, a verses szoveg értelmezése, ritmusa, a
kiilonos jelzok, igék hangsilyozasa — mindaz, ami koltészet. A prozai szovegekkel megbirkdztak
valahogy, bar nem kis nehézséget jelentett az orszag kiilonbozd tajairdl Osszeverbuvalddott,
tajszolasban beszéld ifjakat és holgyeket egységes(ebb) stilusra 0sztondzni. Mindezzel
Paulaynak mar nem kell foglalkoznia, de a régi nagyok és az ujak szinpadi beszédét dssze kellett
simitani. Téth Imre emlékezése: szigorusagaval elérte, hogy a nagy egyéniségek kezdtek
fegyelmezett egyiittesbe olvadni. Amikor Paulay atvette az igazgatast, a Nagy Gardanak jeles
szinészei mar a Nemzeti tagjai voltak: Jaszai, Markus, Helvey, Ujhazi, Nagy Imre és a két dreg,
Szigeti Jozsef és Feleki. (A Tragédiaban Rudolf csaszar Szilagyi Jozsef.)

Jaszai és Nagy Imre jeles versmondok. Jaszai rajongva szereti Petdfit, Aranyt, verseiket
gyakran mondja (késobb Adyt is). Ezekre az alkalmakra is olyan szenvedéllyel és alapossaggal
késziil, mint szerepeire. Az érthetd, tiszta beszéd jatékanak alapeleme volt. Minden hallgatdja
szamara érthetd akart lenni. Hangjanak csodalatos zengése ,,harangzugésra emlékeztetett”. Zenei
hallasa nem volt, mégis beszédének kiilonlegesen szép muzikalitast tudott adni, beszédének
ritmusat sokatmondd sziinetek tartdsdval érte el. Mondanivaldjat tudatosan épitette fel,
hangszinét, hangerejének fokozasat, adott pillanatban a gesztusait szinte megkoreografilta, és
megtoltotte miivészi egyénisége végtelen gazdagsagival. Amikor Evat jatszotta, eszkozeinek

teljes birtokaban volt és Madach szovegét, mint az ir6 mondanivaldjat tolmacsolta, felszinre



hozva a koltdi szoveg legrejtettebb titkait mély megértéssel, értelemmel és nemes érzelmekkel.
Nagy Imre is szépen beszél. Rola igy ir Jaszai: ,,Gyonyorii alak, behizelgd, dallamos és mégis
férfias hang és kellemes arc és mind szem! Gyonyorii adoményaival éppen csak, hogy elmondta,
vagy legfeljebb elszavalta szerepeit minden alakitas nélkiil. Megragadta kezemet, kozépre rohant
a sugo elé — és ott kiszavalta a mondanivalgjat a kozonségnek. Semmi kontaktus a tarsaval. Soha
egy szembenézés, egy szembefordulds nem tette kozvetlenebbé jatékat.” Majd harom oldalt
szentel emlékirataiban Nagy Imrének, s kdzben magarol is vall. A szinészetrdl, a szinpadi,
partneri kapcsolatrdl, szeszélyes itélkezéseir6l. Kozéput nem volt szdmdara. Szeretett vagy
gytilolt. Elismeréssel csak az dreg Szigetirdl szol, akitdl sokat tanult, aki meg tudta rikatni Lear
kiralyként a szinpadon. Kollegakrol kollegandkrél, ahogy pillanatnyi érzelmei diktaltak. Gyenes
Lasz16rél nem taldltam egy mondatot sem Jaszai emlékezéseiben. Egyszer emliti nevét: probalni
akar probaiddn tal, 6rokos tettvagy fliti, s akkor Gyenes azt mondja neki: ”A nagy buzgalom
rendesen a tehetségtelenek tulajdonsaga.” Ez a mondat messze nem azt jelenti, mintha Gyenes
tehetségtelennek tartotta volna. (Jaszai mindenkire haragudott, 6ra mindenki haragudott.
Gytlolték, nem szerették szeszélyességét.) A jomodoru, higgadt polgadrember, amilyennek Csato
Kalmén irja le Gyenest — még nala is elszakadhatott a cérna, hogy ilyen mondatra ragadtatta
magat. Pedig Jaszai nagy hatédssal volt ra! Kimondatlanul is hasonlatos akart hozz4 lenni, mint
minden fiatal miivész, aki lesi, tanulja a mesterektdl a szakma titkait, k6zben masol, netdn
utanoz, mig meg nem talalja egyéni hangjat, eszkdzeit. A Paradicsomban és a Paradicsomon
kiviil azon jelenetek, melyekben Lucifer partnere Evanak. A Pesti Hirlap igy latta: ,,Jaszai Mari
csabitéan szép Eva volt, kitiinden érzékeltette a ndi konnyelmiiséget a biinbeesés eldtt, és a

kilizetés utan azt, hogy immar férje élettarsa.



Gyenes, mint Lucifer er0szakosabb, nyersebb, larmasabb volt, mint szabad lett volna.
Nem a finom guny és behdlozas hangjain beszélt, hanem heveskedett. Ezen kiviil indokolatlanul
sokat gesztikulalt.

“Hihetiink a kritikusnak ebben az esetben, azt irja le, amit latott! Kiilondsen, ha
osszevetjiik a Févdrosi Lapok kritikdjaval, miszerint ,,Gyenes értelmével elérte e szerepet, de
képzelme nem elég meleg ahhoz, hogy valtakozé alakjaiba elég életet birt volna Onteni.

Hangjanak sincs annyi mondanivaloja, hogy a kifejezések annyiféle szinét megadhatta volna.”.

Kiilonvélemény

Egyetlen kritika kapcsolja 0ssze a rendezd és a szinész munkdjat: 9 nappal a bemutatd
utan, szeptember 30-an a Pet6fi Tarsasag lapjaban, a Koszoruban Rakodczay Pal ir terjedelmes
elemzést a bemutatordl. A legfigyelemreméltobb elemzést éppen Luciferrdl és Gyenes
alakitasarol adja. ,,Lucifer a drama egyetlen cselekvd alakja. Paulaytdl eltéréen vélem, hogy a
szinpadon Lucifer van hivatva Gsszetartani a cselekvés egységét. Az egész cselekmény az 6
kiizdelme az Ur ellen: 6 a drama tragikusa. Ha ez all, vilagos, hogy Lucifer bar a legnehezebb, de
a leghdlasabb szerep az egész darabban. Ebben alkothatni legtobb fantazidval, és elvetendd egyik
lapunk ama fonnyadt, nagyképiiskodd mondasa, hogy Adam és Eva a legmegjatszhatobb szerep,
mig Lucifer a szinpadon képtelenség. Paulay, ki értékelésében sem igen méltanyolta Lucifert, a
szinpadon is elhanyagolta. Maskiilonben alig engedte volna, hogy Gyenes Luciferbdl idestova
korben szalling6zd, 1armazo, operistamodra kacagd, mesebeli 6rdogot alakitson.”

Lathato, milyen szoges ellentétben all Rakodczay Lucifer- felfogasa Paulayéval.
Vissza kell utalnunk a Tragédia elsd biralataihoz. Paulay Lucifer- felfogasa abban a tekintetben

Arany értelmezésével rokon, miszerint Madach Luciferben az embert kétségbe ejtent,



megrontani akard O6rdogot abrazolta. ,Kivanhatjuk-e Lucifertdl, hogy ne pesszimista szinben
mutassa neme jOvéjét Adamnak”- mondja Arany, de hozziteszi: ,ez nem Madach
pesszimizmusa, ez magabol a szerkezetbdl foly igy.” Arany allitja el@szor szembe a Tragédia
gondolkoddjat a Tragédia koltdjével: Madach ,,er6sebben gondol, mint képzel.”

Szasz Karoly, aki az elsd biralatot irja Arany felkérésére (Szépirodalmi Figyelo 1862) Lucifer
értelmezésében ujat mond: Mig Arany az 6rdogit, Szasz az emberi okoskodast tartja Lucifer
lényegének. ,,Elmélkedései néha egy kis szarvas okoskodas leszamitasaval, elég kozonséges
emberi okoskoddsok, s az 6rdogi mard humor, a vakmerd és az ember eszét megallitd gonosz
ellenvetések, a lelket rontd s foglyul vivd csabitas és kisértet karorome és gunyvigyorgéasa
tobbnyire hidnyzik beldle.” (Kantor Lajos: Szdzéves harc az E. T.-jaért)

Rakodczay felfogasa 0sszecseng Szasz Karoly felfogasaval, itt csak a tanulmanyban, késébb a
szinpadon, amikor jatssza is Lucifert, tovdabbgondolja, kiiszkddik azzal a problémaval, hogyan
lehet megvalositani a Lucifer alakjaban 1évo kettdsséget.

Illendd, hogy szo6ljunk Rakodczay Palrdl, a szinhaztorténet e méltatlanul elfelejtett
alakjarol. 1876-ban egy vézna, gyenge fizikai adottsdgi fiu jelentkezik Paulayhoz a Szini
Tanodaba, ahova nem nyer felvételt, de ez nem tantoritja el a szinhaztol. Koényvkereskedésben
dolgozik, rajong a szinhdzért: kritikat ir, foglalkozik a szinészet multjaval, jelenével, egész sor
tanulmanyt ir. Az els6 szinészéletrajzot ¢ irja: ,,Prielle Kornélia élete és miivészete 50 éves szini
palya emlékéiil.” Vitaba szall Molnar Gyorggyel, aki tiikor eldtt allitja be mozdulatait, s nem az
indulatokra figyel. A ,Nemzetiink nagy koltéi” sorozatban Maddach Imre élete és koltészete
cimmel ir tanulmanyt (1901). A Kozérdek c. lapban 1899-ben Az ember tragédidja eszméje
cimmel jelentet meg értekezést. Ebben az évben a debreceni szinhaz szinésze és rendezdje. 1890-
ben nagy fordulat kdvetkezik életében. Anyai 6rokségébdl szintarsulatot alapit nemes céllal.

Nem szereti a ,képzelmet meg nem erdltetd francia drdmékat, a szorosabb értelemben vett



klasszikusokat” szorgalmazné a szinpadon, melyekkel a ,,magyar kozonséget nevelhetné”. Nem
mond ennek ellent gyakorlataval sem: mint ,,mlikedveld és Shakespeare recitator” 7 évig jarja a
vidéket, Kolozsvart fellép a Tragédidban is mint Rudolf csdszar és Tudos, de jatszik
Shakespeare- szerepeket is, tobbek kozott Shylock-ot , A velencei kalmdarban. Onalld
tarsulatdnak ¢élén bemutatja a Tragédiat, maganak tartva meg Lucifer szerepét. 1891 és 1900
kozott otvenszer! jatssza vidéki varosokban, Gyodr, Arad, Nyiregyhdza, Békéscsaba, Kassa,
Mez6tar, Nyirbator, Matészalka, stb. Vallalkozdsa akkoriban nem egyediilallo: sok vidéki
igazgatd mutatja be a Tragédiat. Ezek az eléadasok Paulay huzasaival és hasonld szcenirozasban
(mar amennyire a pénz engedte) keriiltek szinpadra. Rakodczay nem Paulay roviditéseit veszi at,
maga hlizza meg a szoveget, mégpedig alaposan. O is 6sszevonja a VIIL és a X. szint, és
elhagyja az {rjelenetet, de elhagyja a teljes londoni szint. igy 12 szinre zsugorodik a Tragédia,
melyet sajat diszletekkel és jelmezekkel jatszik, 20- 21 szerepldvel a szinpadon, ellentétben a
Paulay rendezte eldadas grandidzussagaval:

Ott 117 szerepld, 504 jelmez, 64 tagh zenekar, villanyvilagitas, 0j festésti diszletek.

Milyen lehetett ez a vidéki Tragédia eléadas? Minden hidnyossdga ellenére hallatlan
érdeme, hogy eldszor hangzottak fel Madach remekmiivének sorai a vidéki varosokban. 1894-
ben éri el a 100. eléadast a Nemzeti Szinhaz, Rakodczay ennyi 1d6 alatt kiiszkddve a vidéki
szinészet mostoha feltételeivel kozel oOtvenszer(!) adja. Szinhdztorténeti tett, a Tragédia
torténetében a legnagyobb aldozatok kozé sorolhatd. ,,Paulay rendezéséhez képest sokban Hevesi
Sandor felfogasat ellegezve feltétleniil Gjat hozott azzal, hogy észrevette Lucifer dramaturgiai
kulcsszerepét.” (Sz. Sujan Andrea: Az ember tragédidja Rakodczai Pal-féle vidéki eldadasai.

(Szinhdztudomanyi. Szemle, 1983. 12. sz.)



A szazadik el6adas a Nemzeti Szinhaz szinpadan

A szaz eldadas soran cserélédtek a szereplok: Adam Nagy Imrével felvaltva Szacsvay
(1884), Palfi és Somlé Sandor. Evat Jaszai betegsége miatt Fiy Szerena veszi at (1884), majd
Hegyesi Mari a harmadik.

Csak Lucifer allando: 1894 Piinkdsd vasarnapjan a szdzadik el6adason Gyenes Lészlo

szazadszor jatssza a szerepet. Eldadas utan linnepség keretében adja at Stesser Jozsef intendéans-
helyettes a Nemzeti Szinhdz Babérkoszortjat; a kollegdk nevében Vizvary Gyula kdszonti és egy
Adamot, Evat dbrazol6 disztargyat ad 4t. Gyenes meghatottan koszoni meg a lelkes koszontoket.
Masnap a szinhaz tagjai megkoszoruzzdk Paulay Ede sirjat, aki harom honappal a fényes siker
elétt, februar 12-én meghal. Potolhatatlan {irt hagyva maga utan.
A szinhaz élére a ,,j6 szdndéku dilettans”, Festetics Andor grof keriil. Vezetése alatt rohamosan
hanyatlani kezd a miivészi szinvonal. Kevés gondot forditanak a Tragédia eldadasokra is, 1895-
ben haromszor, 1896-ban egyszer sem jatsszak. A kritika, a kozonség egyarant méltatlannak
tartja a mell6zést.

1897-ben Festetics Andor nevéhez flizddik a Tragédia els6 ,,4) rendezése”. Mig Paulay a
maga idejében a kor szinvonaldn tudja szinpadra éallitani, addig utdda, miivészi elképzelés
hianyaban, nem tud korszerii eléadast produkdlni. Pedig Nopcsa Elek bar6 intendéns roppant
koltségeket engedélyez, tekintettel a mii eddigi erkdlesi és anyagi sikereire. Az eléadds mégis
balsikerli, mélyen alatta marad a varakozasnak. ,,A régen hirdetett 0 kiallitds elég szomoruan

festett. Lestiik képrdl képre, hogy mikor jon mar a ,,noch nie dagewesen”. Dehogy is jott!



Legfeljebb azzal leptek meg, hogy a vasfiiggényt minden egyes kép utan lebocsatottak, és ezzel
csak még nehézkesebbé tették az eléadas menetét.” ,,Markus Emili4tdl ha nem is kaptunk idedlis
Evat, a miivésznd egyik-masik alakja teljesen kielégitette a hallgatosagot.” Palfi Gyorgyrél, ,,akit
nem fiityiiltek ki a Bank banban”, igy kapta Adamot, ennyit ir a kritikus: ,,csinos fit”. ,,Gyenes
mint Lucifer mindig el6térben tudott maradni.” (Pesti Hirlap, 1897. aprilis 10.) A Pesti Naplo
(1897. apr. 10.) h.s. jegyl birdloja Hoffmann, azaz Hevesi Sandor. Cikke elején Paulay érdemét
meéltatja, ugyanakkor szamon kéri a koltéi koncepciot, a tragédia harmas tagozodasat: ,,Az elsd
rész ott végzddik, ahol Lucifer dlmot bocsajt az els§ emberparra, a harmadik pedig ott kezdddik,
ahol felébrednek. A szinpadon csak részeket latunk, melyeket az atdolgozo keze és a szinpadi
rendezés nem képes egységbe illeszteni.” Majd az eldadas szinészi alakitasair6l szolva Markus
Emiliat, mint Evat méltatja bovebben. Erdekes kisérletét csak félig sikeriiltnek itéli: ,,Hidnyzott
az alakitdsbol az a mélységes hangulat, amellyel Jaszai Mari olyan bamulatosan tudta
osszekapcsolni Eva egyes alakjait.” ,,Gyenes Luciferje ismert alakitis. Tobb mint szazszor
jatszotta, s ma sem jatszotta rosszabbul, mint elészor. Egyetlen hibdja, hogy nem tudja igazan
nagynak jatszani.

Az Urral valo jelenetben nem a tagadas szellemének hatalmas, gdgds hangjan szolalt meg,
hanem nyugodtan és kenetesen, mintha sz6székrdl beszélne. Okoskodasa is meglehetdsen
egyhangu, s csak azokban a jelenetekben hat igazi erével, amikor kedélyes hangon sz6l beldle az
ordog. A Tankréd- jelenetben igazan jo volt.”

Hevesi 26 évvel késdbbi, 1923-as, elsé Nemzeti Szinhaz-beli rendezésében Gyenes jatssza
Lucifert, minden kritikai észrevétel ellenére. Kés6bb szolunk rola, hogy Hevesi felfogasa és
Gyenes szinészete is mennyit valtozik az idék soran. Figyelemre méltd, hogy egy rendezetlen,
szervezetlen, elképzelés, mondanival6 nélkiili eléadasban, amelyben a szinészi munka sem lehet

teljes, nem mutathatja meg a szinész a tehetségét, miivészi egyéniségét a maga teljességében, az



egyik kritika azt irja Gyenesrdl, mindig el6térben tudott maradni, a masik pedig, hogy nem tud
igazan nagy lenni! Az el6addst nem tudta ,elvinni, kézben tartani”, hiszen a Paulay- féle
szovegvaltozatot jatszottdk, s abban Lucifer helye mar ismert moédon meghatarozott volt.
Figyelemre mélté az is, hogy 14 év elteltével még mindig Jaszai alakitdsdhoz méri Hevesi
Markus Emilia alakitasat. Ez latszik az &sbemutatd kritikai visszhangjaban is. Ez a nagy
egyéniség, szinészi géniusz olyan sullyal volt a szinpadon, minden és mindenki hozzd méretett:
ugyanakkor nem volt hozzad mérhetd senki. Ezt a problémat mar emlitettiik Gyenes
megitélésében is. A kritikdk elismerdleg szélnak Kéméndy Jend rajzai alapjan késziilt
jelmezekrol.

A szazadfordulot a mithoz méltatlan eldadds éri meg. A szinpadi stilus jelentékeny
valtozason megy at, ledldozoban van a meiningenizmus, a szinpadtechnika nagyot fejlédik. A
kozonség igénye, izlése is nagyot valtozik, nem a torténeti hiiséget kéri szdmon a szinhaztdl,
hanem a koltéiséget, a mli mondanivaldjat, 1ényegét kifejezd eléadasmodot.

Hevesi Sandor az Uj Magyar Szemle 1900. okt. 15-i szaméaban ismét gorcsd ala veszi a
balsikeri eléadast (a feljitas ota, harom év alatt 25-szor jatsszak), amely az évek soran még
jobban szétzilalodott és elavult. ,,Legkevéssé allhat meg az a kifogéas, hogy az Ember Tragédidja
latvanyossagga valt a nemzeti szinpadon. A Nemzeti Szinhdzbeli mennyorszag legfeljebb a falusi
betlehemi péasztorok jaszolbeli berendezésével versenyezhet.”

”A rendezé nem a pszichologiai dsszekapcsoldsok, hanem a végszok és utasitdsok embere. A
harmadik szin végén, mikor Lucifer kimondja, hogy ,.biibajat szallitok ratok”, Adam és Eva,
mintha villdmiités érte volna Oket, dsszefogdznak, besietnek a sitorba s leheverednek, mialatt
Lucifer a sugélyuk elétt szavalja azokat a sorokat, melyek tisztan Adam és Evanak szolanak, s

igy sokkal intimebb eldadast kovetelnek.” Ha elképzeljiik a jelenetet, azt kell mondjuk, teljes



lehetetlenség, hiszen a tovabbi jelenetek; a torténelmi szinek, az dlom vardzslata éppen most
torténik. Idézziik ide a szoveget, amit Lucifer innen folytat.

,Es a jovonek végeig belattok

Tiinékeny adlom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi ddre a cél,

Mi stlyos a harc, melybe utatok tér;

Hogy csliggedés ne érjen e miatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tlinemény

Egész latas — s e sugar: a remény.”

Hevesi sorra veszi a megoldatlan jeleneteket: a statisztdk harman alkotjdk a tomeget,
batortalanul ténferegnek a szinpadon, ,szeliden dorbézolnak” Roémaban és leirja, hogy
lehetetleniil el a Danton — Eva jelenet. Erésen kifogasolja Palfi Adim alakitisit (ez a
leggyengébb minden Adamok kozott) és biralja Gyenes hibait.

1900. januar 30-4n, kedden latja az el6adast Karinthy Frigyes. Alig 14 éves ekkor, a Marko
utca Foredl Gimnazium tanuldja. Jeles tanarok tanitanak itt, pl. Bedthy Zsolt, aki a
Magyar Nemzeti Irodalomtorténet-et irja, és Alexander Bernat, akinek éppen ez évben jelenik
meg nagyhatdsu Tragédia elemzése. Karinthy felkésziil: ,,Tegnap atolvastam Madacs(!) e
paratlan miivét, igazan megkapott. Ezt az embert isteni ihlet szallhatta meg, hogy igazan, olyan
hatalmasan tud beszélni. Miive egy sejtelem az ember rendeltetésérdl, az ember torténetének
folytatasarol. Hej ti szinészek tudjatok ti azt a hangot eltaldlni, at tudjatok érezni ezt a darabot,
hogy igazan Ugy mondhassatok, ahogy elképzeli az ember.” (Karinthy Frigyes: Gyermekkori

Naplok, Helikon, 1987.) Karinthy tizenévesen mar Odysseus kalandjait szavalja hasonl6 kora



tarsainak, akik l¢élegzetvisszafojtva figyelik. Mar ekkor megmutatkozik lenylig6zo, szuggesztiv
egyénisége. Elfogulatlan nézéként igy szamol be élményérdl: “Hat igenis voltam az ,,Ember
Adam (Palfy), Eva (Markus E.) pompasan jatszottak. Plane Lucifer ,,a tagadas osi szelleme”
igazan nagyszerl volt, czinikus gunyos hideg tudomanyival, mikor giinyosan kacagott. Gyenes
hatalmasan jatszott, hogy orditott szenvedélytdl remegd Oklokkel: ,Kiizdést kivanok,
disharmoniat”. Valoban 6rdogi megjelenés volt, kiilondsen, midén lesiillyed a mennybdl Isten
atka alatt. (Az Istennek csak a hangjat lehetett hallani, igen kellemetlen borizii hang volt.) Palfy
szintén jo. Markus eleinte hadart, de kés6bb belejévén nagyon meghatdan jatszik, plane, mint
Iz6ra Tankréd lovaggal. Itt Lucifer igen jo volt. ,,Tragédianak nézed? Nézd legott komédianak, s
mulattatni fog!”

A parizsi szin végét igy latja: ,,Danton: ,,Robespierre kovetni fogsz” kialta, és folment a
vérpad lépcsdjén. A hohér (Lucifer) ledobja pardkéjat és kabatjat a nép kozé- oly izgatd volt-,
aztan hatul megkdti a kezét, mialatt a tomeg vad lelkesedéssel énekli a Marseillest” ,,Gabanyi,
mint vén tudds nagyszeriien jatszott. Végre Adamot tébolydaba akarndk vinni, de Lucifer e

"’

szavakkal ,Itt gyors segély kel! Adam, utazunk!” elviszi 6t egy hoval, jéggel boritott vidékre, mi
tulajdonképpen az egyenlitd. A vége kissé ellaposodott, vagyis eltussolodott a darabnak. Egy
vagy félméteres rétegben festékkel bemazolt fiiligszaj angyal nagyon csinyan Obégatott, de
masképp az utolso jelenet is tlirhetd volt.
Hat gyonyorl volt nagyon, s ha lesz pénzem, megnézem még akar 10-szer is!
»Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!”
Karinthy ekkor jegyzi el magat Madach-csal. A Nyugat 1923. februdri szdméaban hosszl

tanulmanyt ir Madachrél. ,,Madachnak nincs jelzdje, egyediil hangzik el benniink e két szotag

jambikus lendiilete, egyediil, talan csak egy van kiviile jelzé és fénév egyben-ez a sz6: Dante.



crer

fent mas, mint az a papirlap, amire Madach feljegyezte a drama otleteit — ha soha meg nem irja,
csak a tervet, a drdma meséjét roviden, néhany szoban — ez a terv, ez a vazlat elég lett volna
hozza, hogy nevét fenntartsa, s ugy emlegessék 6t, mint a legnagyobb koltdk egyikét. Ezt a

groteszken tlzottnak latsz6 meghatarozasat Madach jelentdségének ma is vallom.”

Eloadasok a szazadelon

A szazadfordulon igazgatdvalsag is sujtja a Nemzetit. Paulay nem hagy maga utan igazgatasra
méltod utddot, aki sszefogna az egyiittest, egy cél szolgalatdba tudna allitani a szinhaz széthuzo

erdit. Eleinte ,,a j6 Festetics direktornak” emlegetik a bardt, de hamar kideriil, nincs miivészi



érzéke, latokore, erélye €s ligyessége sem. A sajtdo azt a csipds megjegyzést teszi, hogy ezen
tulajdonsagok hijan ,,legfeljebb j6 vasiti pénztarnok lehet valakibél”, mint igazgato. Ot évig
marad e székben.

1900-ban a nagy csaladi hattérrel és hatalommal biré Bedthy Léaszlo a Magyar Szinhéz
igazgatoi székét cseréli fel a Nemzetiével. A Rékosi csalad (Jend, Viktor, Szidi) minden
Osszekottetése, tekintélye sem elegendd, hogy 2 évnél tovabb azt megtartsa.
A maganszinhdzi moral és ligyesség nem elegendd a Nemzetiben. Sok Ujat kezdeményez, de
késdbb tobb 1ddt tolt a kartyaasztal mellett, mint az igazgatoi szobaban, irja Pukénszkyné Kadar
Jolan. Hevesit 6 szerzddteti rendezének. Utdna Somld Sandor lesz az igazgatd 1908-ig. JoO
szandékl idealista, de gyenge vezetd. A Tragédia szempontjabol feltétlen érdeme, hogy az 6
igazgatdsa alatt jelent meg kép kihagyas nélkiil (természetesen htizdsokkal) a teljes dramai
koltemény. Somld és Toth Imre férendezd Paulay neveltjei, annak tehetsége és erélye nélkiil.
Mindent ugy akarnak csindlni, mint Paulay idejében volt, s ezzel akadalyozzak a fejlédést.
Kozben hanyatlik a miivészi szinvonal, az egyiittes szinpadi moralja.

1905-ben hatarozzédk el a felujitast, melyet Toth Imre férendezé rendez, diszlettervezd
Kéméndy Jend. A Budapesti Hirlap 1905. aprilis 2-1 szama megallapitja, hogy ismét feléledt az
érdeklédés a darab irdnt; Paulay el nem hervadd érdemét emliti, majd ratér a szereplok
megbirdlasara. Az Uj rendezés premierjén Bako- Fay- Gyenes lépett fel. Méltanyolja Gyenes 22
év ota ismert Luciferjét. A probak soran harom parhuzamos szereposztds késziil: Beregi-
Hegyesi- Ivanfi, Odry- Cs. Alszeghy- Csaszar Imre. Bako jol kezd, de 6nuralmat hamar elveszti,
Beregi néhany lirai részlet megoldasaval megelégszik, Odry ,,lathatélag nem kész a szereppel,
tarsalgdsi tonusban jatszik, de legalabb nem csinal hdsszerelmest”. Alszeghy Irmanak sikere van.

Ivanfi Jené Lucifer alakitasarol csalodassal irnak. Egyetlen kritika engedékenyebb: ,,Kiizdott



feladata sokoldalisagéval. Vilagosan besz€l, érti, mit mond, de ez nem elég.” (Budapesti Hirlap,
1905. maj. 8.)

Viratlan sikere van Csaszar Imrének, ,,aki eddig vérszegény, unalmassagig ismert bonvivan

alakjai utdn ebben a szerepben valdsaggal Ujjasziiletik. Gyenesnek szinte koztudatba belendtt
értékes Luciferjével diadalmasan veszi fel a versenyt”.
Németh Antal dr. Galamb Sandor (késébb a féiskola tanara, magyar dramatorténetet ir) szobeli
kozlésre hivatkozik: Csaszar minden alomjelenet végén egy Eg felé iranyzott dacos
karmozdulattal jelezte, hogy ujra az Ur gy6zott. Amellett érdekes volt, hogy ,szép és banatos
ordogot” jatszott.

Ady Endre 1905. aprilis 21-én ir az eldadasrdl a Budapesti Naploban. Ady, mint publicista
még Debrecenben kezd szinikritikdkat irni, Nagyvaradon folytatja. Ha miivészi élményt kap,
dicsér, koszoni, mint ajandékot (Pethes, Jaszai, Markus fellépése Varadon), de ha valami nem
tetszik, kiméletlen, gunyoros, ostoroz6. Nem fukarkodik a jelzékkel!

,Paulay szinre hozo nagy munkajat Gjjal véltani {61 (mert errdl lett volna ma sz6) csak akkor lett
volna szabad, ha kész, és nagy erdt érez magéban a Nemzeti Szinhdz. Féképpen pedig: irodalmi
libacidhoz nem elég az otlet. Egy madachi gondolat sziiletett és fajlodott benniink egész este.
Hogy lam, j6 Hevesi Sandor (bizonyosan 0) sokat és lelkesen dolgozott a mai estén.” Ady itt
természetesen téved, s ennek az az oka, hogy a rendezé még mindig nem foglalta el a helyét (mai
fogalmaink szerint) a szinhdzban. A rendezd nevét még mindig nem irjak ki a plakatra. Ady
»tévedése” inkabb azt mutatja, hogy akkor! (Hevesi 3 év mulva rendezi a Népszinhdzban a
Tragédiat) milyen tévedhetetlen érzékkel figyel fel Hevesire.

A folytatasban azt irja, hogy Hevesi lelket tudott Onteni a szcenikdba, de az emberekbe nem
tudott. ,,Az 1jitd szellem Adamként néha nekilendiil ez dcska hazban, de ott terem mellette

Lucifer, a kantalo, vén koldus s elhegediilte Szent David a legjobb szandékot is.” ., Adam: Bako.



Eva: Fay Szeréna. Lucifer: Gyenes. Csak bar mindenkinek elmondana ez mindent, s ne kellene
kiilon irni csak két szot sem rola. Hajh! Milyen tercett! Nem maradt harmuktol egy igaz, meleg
ép sz6. Pethes, Odry, akiknek ma dolog jutott, probaltak e harmak s tarsaik ellen kiizdeni. De ma
este, Somld tudja, miért a hdrmas szereposztasbol minden valdsziniiség szerint a legrosszabbat
kellet kapnunk.” ,, Taldn a rendezés munkdja is mennyivel jobban kiragyogott volna, ha Madach
szent géniuszaval nem a Nemzeti Szinhaz pingvin géniusza kivant volna szérnyalni.”

Cikkét azzal fejezi be, hogy akik a jot és szépet miivelték a kigondolasban, azoknak
adassék dicséret, mert ez alapja lehet egy Madachhoz és Paulayhoz mélto reneszansznak.

Adyt nem hagyja nyugodni a Nemzeti ligye. A ,,magyar ciklusr6l”, melyet programként
hirdetett a szinhdz Ady ,,borzongva és megrettenve” ir. Az irok, akiknek darabjait a Nemzeti
Jjatssza, ,.kis részletemberek”, akik magukhoz akarjak alacsonyitani a vilagot. ,,Biiszke, meredek,
bus és bolcs kalvaria helyett samedlire hagtak ez urak, s onnan tekintenek szét.” ,,A magyar
Nemzeti Szinhaz e héten itéletet mondat felettiink egy Madach Imre, sajnos mar néhai urral. Ez a
néhai magyar ember mily magassagban jart, miket latott, érzett és szo6lt. Dorgedelmes lesz az 6
itélete. De hasznos csak ugy lehet, ha Somlé Sandor is tudna segiteni neki. De vajon nem
samedli ember-e 6 is? S nem samedli magassag-e az egész Nemzeti Szinhaz? Okvetleniil kezdjiik
mar sokan szomjuhozni az igazi Eletet s az igazi Miivészt.” (Figyeld, 1905. aprilis)

1908-ban a Tragédia torténete fontos allomashoz érkezik: a Népszinhaz-Vigopera Hevesi
Sandor rendezésében mutatja be junius 16-an egy meleg nyari napon, forr6 sikerrel. Hevesi
ekkor 35 éves, és 15 évvel késObb, mint a Nemzeti igazgatdja masodszor rendezi meg; 1926 —
harmadszor, ugyanott. Errél késoébb szélunk részletesen, egybefogva a harom eldadast: a
helyszin és a rendezd azonossaga okan. 1908. szeptemberében ugyanis a lassan életveszélyessé
valo régi épiiletbdl, mely minden toldozgatas ellenére is sziikds, teljesen korszertitlen, a Nemzeti

Szinhaz a Népszinhazba koltozik, az 0 évadot ott kezdi meg és ott miikddik az épiilet 1965-ben



tortént szégyenletes és ostoba felrobbantasaig. Ez az épiilet zenés szinhdznak épiilt, teret hagyva
zenés darabok nagy létszamu szerepldinek: korus, zenekar, kényelmes 6lt6zokkel, tarsalgoval,
kelléktarral, ruhatarral, mithelyekkel. (A régiben ezeket csak hozzaépitésekkel valositottak meg.)
Szinpada az akkori technika vivmanyaival felszerelve.

1908 ¢és 1917 kozott Toth Imre a Nemzeti igazgatoja. A kivalo jellemszinész fia — aki annak
idején foglalkozik a Tragédia szinpadra allitdsdnak gondolataval — a szinhazban nd fel. Paulaynal
végez szinészként, majd ligyeld, titkar, rendezd. Paulay jaratja véle végig a ranglétrat, az 6
Ohajtasara lesz szinészbdl rendezd is, mondvan, jo szinész van elég, rendezd nincs. A rendezés
mesterségbeli részét, a munkafegyelmet, szigorasagot, a technikai tudast elsajatitja mesterétdl,
gondosan Orzi hagyatékat, de nem fejleszti tovabb. Igazgatoi tevékenységét azzal kell kezdenie,
hogy atkoltozteti a szinhazat a régi épliletbdl, athangolja a Nemzeti egyiittesét az 1j, tdgasabb,
modernebb szinhdzhoz. Sokan éppen a tagassagtol félnek: hogyan tudjdk beszéddel betdlteni a
hatalmas teret; ugy vélik, itt kiabalni, orditani kell, az &arnyaltabb, meghittebb jelenetek
elvesznek, hallhatatlanok lesznek. F¢ltik a nemzet értékes hagyomanyat, a szépen zengd, nemes
veretll szinpadi beszédet, rdadasul a naturalizmus stilusa valik uralkodéva, mely megtliri a
motyogo, lompos kdznapi beszédet. A hagyomanyokban gydkerezd stilus kovetdit, a régi nagyok
Jaszai Mari,

Szacsvay Imre beszédét avult, deklamaldo modornak tiintetik fel az ) beszédmodor hivei,
Osszecserélik a valdsagot a miivészettel, a jatékot az élettel. A logopédia tudomanya akkor még
nem létezett. Nem tudjak, hogy azért kell tokéletesiteni a beszédtechnikat, elsajatitani a miivészi
beszéd kovetelményeit, hogy a ,koznapi” beszéd ne halk, naturalista motyogas legyen a
szinpadon, hanem a koznapi beszéd latszatat keltd miivészi beszéd. Erre majd Hevesi Sandor
figyelmeztet.

Toth Imre igazgatasa alatt Ivanfi Jend rendezésében szerepel miisoron a Tragédia (1910)



1900-ban jelenik meg ismét a drama ,,Jegyzetekkel és magyarazatokkal, kiadta: Alexander
Bernat.” A bevezetdben igy ir: ,,a targyi magyarazatokat a szoveg ald tettem, az egész szin
magyarazatat a szin utdn vettem, ehhez sziikségesnek latszott a szin tartalmat dsszefoglalni,
azutan a szin jelentését keresni, hogy a mii gondolatisdga bontakozhassék ki folyamatosan.”
Ivanfi rendezd-példany gyandnt az Alexander-féle kiadast hasznalja, egy-egy fehér lap
kozbeiktatasaval, ahova a szinészek allasat és rendezdi utasitasait jegyzi fel. Alig tér el Paulay
berendezésétdl, aprobb valtoztatdsok, huzasok, betoldasok vannak, de ezek Lucifer szerepét
lényegében nem érintik.

Paulayt koveti mar az elsé szin beéllitasa is. ,,A Kaosz gomolygasabol tlizkévék csapddnak
ki — irja a fehér lapon — ,majd dicsének szol, és attetsz6 fényben a harom angyal finom
sziluettje lesz lathaté balkozépen. A jobb szélen all Lucifer sététben, mig el nem hangzik az Ur
kérdése: ,,S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz”, ekkor megvillan alakja. Gigantikus, sotét,
dacos, mogodtte mély homdly.” A szereplok elhelyezkedése majdnem tiikkorképe az
dsbemutatonak, ha a ,,jobbot” rendezdi jobbnak tekintjiik, Paulaynal bal elol allt, a Foldgolyo
szogletében, Lucifer. A felfogds azonos: Lucifer itt is kiilon all, a drdmai szakitas tehat mar
megtortént, az Ur kitaszitotta a féangyalok koziil.

Kezdd monologjaban Ivanfi a kovetkezd huizast teszi:
,»1e nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik- (huzas)
Me¢ltod-e ilyen aggastyanhoz e Jaték?”
A szinpadtechnika fejlédése, a trikkkok alkalmazésa, a reflektorok, az irdnyithato fény lehet6veé
tesznek néhany ) megoldast.
Alexander Berndt 5 soronként szdmozza a szoveget (4139 sor), hogy magyardzatdban

utalhasson ra. A 417. sor — Harmadik szin — Adam latomdsa a szemmel nem lathat6 foldi er6k



megjelenésérol, amelyet Paulay kihagy, mert az akkori technika a megjelenitést nem teszi
lehet6vé. Madach utasitisa: ,, A mit a kovetkez6kben mond, mind lathatova is lesz.” Adam
érzeteit Lucifer magyardzza. Ami ,,dradatként buzog”, az a ,,melegség”; ezt sarga fénykéve jelzi,
a ,,langfolyam, mely zagva fut”, a ,,delej”, ezt pasztazd vords fénycsodva jelzi, alatta szélzagas. A
Fold szellemének megjelenésekor Madach instrukcidja: ,,(A f6ldbdl langok csapnak fel, tomor
fekete felhd képzddik szivarvannyal, iszonyllan mennydordgve.)” Erre Lucifer (hatralépve)
kérdi: ,,Ki vagy te, rém?” A szinpadon megjelenik a gdéz, langok csapnak fel mennydorgés
kiséretében. Nem kellett tehat szinte semmit kitalalni a rendezének, csak kovetnie Madach
emliti. ,,A szinpad elsotétiil, és misztikus fényben hatul megjelenik a mimia.” Az Ur-jelenetet
nem adja, Ivanfi itt is Paulay megoldasat koveti, s a hatralévé zaro szint is gy mutatja, ahogy
harom évtizeden at lathatd volt. Ez jellemzd az egész eldadasra a tovabbiakban is. Kisebb-
nagyobb, Iényegtelen modositassal, egy-két szerepld cseréjével jatsszak évente 13-14-szer. A
vilaghéaborts években még kevesebb eldadasban, 1916-ban, 18-19-ben egyszer sem.

1917-22: igazgatdé Ambrus Zoltan, rendezék Ivanfi mellett Csathé Kalman és Hevesi
Sandor. Hevesi és Ivanfi allando ellentétben alltak. Ivanfi ligyeskedd, nagyon kozepes képességii
szinész s ugyanolyan rendezd. Féltékeny volt Hevesire, nem fogadta el a Thalia Ujitasait,
,modern svindlinek” tartotta. Nem hasznalta fel Hevesi jitasait a Tragédia eldadasdban a
Népszinhaz-Vigoperaban (1908.), melyeket pedig a kritika lelkesen elemzett s linnepelt. A
szinészek lenézték, mint kozepes szinészt, s nem fogadtik el, mint rendezdt. Igy torténhetett,
hogy a Tragédia kultusza a szadzad hiiszas éveiben hanyatldsnak indult.

Az els6é tamadas ideoldgiai szempontbol a baloldal részérdl éri a Tragédiat 1919-ben, a
Kommiin alatt. A kommunista diktatira nemhogy nem engedi szinpadra, de még az iskolai

kotelezd olvasmanyokbdl is tordltetni akarja Magukra vették a falanszter-jelenetet, amelyben a



szocialis eszmék kiglinyolasat vélték.. Jegyezziikk meg, hogy Paulay huzasai, dramaturgiai
munkdja jobbdra praktikus és nem ideoldgiai szempontokat kovet: amit nem tart
megvalosithatonak, kihizza; a darabot majd’ felére roviditi, hogy egy estén eljatszhatd legyen.
Kihagyasai, melyeken ma csodalkozunk: a masodik Kepler-szin, az Ur-jelenet is hasonl6
megfontolasbol adodnak. Egyetlen ideolégiai problémaja az Ur megjelenitése volt: nem akart
vitat ingerelni egy vallasos korban az Ur szinpadi megjelenitésével, ezért valasztotta a kortinara
festett ,,Isten-szemet”. Paulay igazgatasa idején Tisza Kalman a miniszterelnok. Az ¢ Szabadelvii
korményzata adja Paulay miikddésének keretét és biztonsagat. Koveti a XIX. szazad elsd felének
nagy lendileti gondolatvilagat: a liberalis eszméket, melyekben a legnemesebb nemzeti
hagyomanyokat latja. (Tisza Kalman 1848-ban 18 éves, lelkesedik a forradalomért, de apja, a
konzervativ kozépnemes, nagybirtokos, 20 ezer hold ura nem engedi, hogy csatlakozzék a
forradalomhoz. Az 1848-as eszme hive marad, 1860-ban ott {il Madach Imrével a Hatarozati Part
soraiban. Itt kot ismeretséget Jokaival, aki koveti késobb a Kormanypartisagba a koztiik 1évo
ellentétek dacara is. Igy vonja maga mellé Mikszath Kalméant is. Egyiitt kartyazik veliik
délutanonként a Kaszindban. Ekkor politikarol nem eshet sz6. Regnélasanak legjobb iddszaka az
1880-as évek elso fele: éppen az dsbemutatd ideje. A prosperitas, a gazdagodas, iparosodas évei,
a tarsadalmi bajok, a szadzadvégi forrongas még csak fel sem sejlik.)

A kozonség igényli a Tragédiat, 1920-ban 27-szer jatsszak. Valtozéas csak annyi, hogy a
Marseillest mar halkan kell énekelni, nehogy emlékeztessen a forradalomra. Kiilondsebb gondot
nem fordit r4 az Ambrus vezette szinhdz. A drama 0j felfogasara, korszerGsitésére varni kell. Ezt

majd az 01j igazgatd, Hevesi Sandor fogja elvégezni.






Uj fejezet a Tragédia eléadasok torténetében. Hevesi Sandor elsé rendezése.

Paulay elinditdja a paratlan sikersorozatnak. A tovabbi dramaturgiai munkéban és a modern
rendez6i elképzelések kimunkalasdban Hevesi teszi meg a legjelentdsebb lépéseket. Nem
elégszik meg egyetlen megoldassal, mindig ujat keresd szelleme tanulméanyok sordban elemzi
ujra és Gjra a dramat, kozben keresve a fejlddd szinpadtechnika adta lehetdségeket.

A Tragédia eldadasat még Paulay életében latta. Ekkor 21 éves, és mar harom éve ir
rendszeresen szigori és elemzé kritikdkat a Magyar Szemle c. lapba. Irasait batran lehet a
korabeli nagyok, Péterffy Jend, Ambrus Zoltan kritikai mellé allitani. 1896-ban jelenik meg
A drama és a szinpad c. tanulménya. (Jelenkor, 1896. nov. 13.sz.) Az els6 értekezés a modern
rendezésrdl a hazai szakirodalomban. ,,A szinpadi eldadasban meg kell elevenednie a koltdi
alkotasnak, mégpedig ugy, hogy a koltd minden szandéka, célzata testté valjon. Ez jeloli
egyszersmind a szinpadi eléadas hatérait is.” Mar ekkor foglalkoztatja a Tragédia eléadasa.
Példanak éppen az Ur-jelenet problémajat hozza fel. Erdemes idézni annak bizonyitasara, hogy
honnan hova jut, mit fog errél gondolni késébb, s hogyan valositja meg elképzelését. Helyesli,
hogy Paulay kihagyta a ,léglirben” valo jelenetet. ,,Van-e szinpadi gépezet, mely a gondolat
végtelen szarnyalasat meg tudja érzékiteni? Nevetséges probalkozas a szerepldket gy tiintetni
fel, mintha azok lassan repiilnének, mint a bécsi eldadason tortént. Ez csak a gépek jelességét
dicséri, s nem a képzelet, az elme csapongasat.” Ebbdl azt a tanulsagot sziiri le, hogy a dramai
koltemények nem valok szinpadra, ,,mert eszmei fonségiikbdl sokat veszitenek”. Hidba
késziilddik 0y és draga diszlettel, jelmezzel a Nemzeti szinhaz Az ember tragédidja 0j eldadasara

(Nopcsa Elek bard intendans bokeziisége 1897), de bizonyos, hogy miivészi szempontbol



merénylet Madach bolcselmi kdlteménye ellen, mert csak mint érdekes latvanyossag lehet vonzo
darabja a Nemzetinek.” {rja. Fontos megallapitast tesz: ,,a jo kozonség méar nem csak a szinészrél
nyilatkozik, hanem a rendezdrdl is. Valamirevald rendezdben kell lenni valaminek a szinészbdl,
az irobol, a tudosbol, festébol, €pitészbdl, s6t még a karpitosbol is. A rendezd munkija nem
kezdddhet massal, mint kovetkezetes €s egységes értelmezés kiérlelésével.”

Elméleti munkajara felfigyelnek azok a fiatalok, akik ,,Budapest szinhazi életében is meg
akarjak inditani azt a szinhazi processzust, mely Londontdl Moszkvaig mindeniitt megrazta a
szinhazat.” Igy jon létre a Thalia Tarsasag (Lukacs Gyorgy, Benedek Marcell, Banoczi Laszlo-
alapito tagok, ezek sora késébb boviil; Kodaly Zoltan, Balazs Béla, Markus Laszl6, Balint Lajos,
Lengyel Menyhért is csatlakozik.

A Nemzeti Szinhdz akadémizmuséival szemben friss hangot keresnek, természetességet,
valoszeriiséget, Osszehangolt egyiittes munkat. Az Ujitas az irodalombol indul a naturalizmus
jelszava alatt, mely visszaparancsolja a miivészt az élethez, raneveli a pontos megfigyelésre,
tiszta, hamisitatlan valosadgot kivan. A naturalista szinjatszas eleinte csak azt érezte, hogy nem
beszélhet gy, mint elédjei. Hevesi keményen ostorozza a Nemzeti stilusat. 1900-ban igy ir
Dumas: Tékozlo apa c. eldadasarol: ,,Naday beleesik a Paulay-féle szavaldiskola éneklésébe és
lehetetlen modoraba. Ugy, mint Ivanfi ur beszél és mozog a szinpadon, semmiféle teremtett
ember nem besz¢l és mozog az életben.” A természetes beszéd zavart okoz a szinhazban,
stilustorést. Aki Shakespeare-, Moliére- eléadasban igy beszél, kilog az eldadasbdl, kinlodik a
verses, veretes szoveggel.

Amde a naturalizmus pongyola beszédje csak atmeneti jelenség volt. Hevesi rajott, hogy
aki nem tud a koznapisag szintjérdl miivészi magassagba emelkedni, kudarcot vall. Nem kell a
régi stilust kiirtani, hanem erre tamaszkodva Uj stilust kell kialakitani. Végiil leszogezi: ,,a

szinhaz a tisztan ejtett beszéd temploma”. A Paulay féle 4 szinészet elmélete mar nem elegendd.



Hevesi, mintha valaszolna a nagy elddnek, két elméleti munkét is ir. 1908-ban jelenik meg Az
eldadas miivészete. Ebben beszédtechnikdval, miifajok szerint verselemzésekkel, hangstlyozas-,
értelmezés problémakkal foglalkozik. Jelesiil éppen a Tragédiabdl is idézi a Kepler-Borbala és a
Tanitvany jelenetet. Hivatkozik Alexander Bernat ,kitlind magyarazatos kiadasara, mely sorrol
sorra elemzi a kolteményt”. 4 szinjatszas miivészeté-ben vélaszol a maga feltett kérdéseire: mi a
szinjatszas, mi az illuzio, mit jelent a stilus, mit a tradicid, mit a modernség.

1907-ben elcsabitja a Népszinhaz-Vigoperahoz Mader Rezsd igazgatd. Hevesi orommel
megy, nem nagyon taldlja helyét a Nemzetiben. Latja, hogy Paulay haldla 6ta milyen gyatrak és
szétes6k a Tragédia eldadasai; meg akarja mutatni, hogy masként, jobban kell tolmacsolni a
dramat. EIObbi kritikai ellenére most izgatod rendezdi feladatot 1at benne. Két honapig dolgozik
elokészitésén. A rendezdi elgondolasat részletesen maga fejti ki: ,,A koltemény dramai voltara
helyeztem at a fosulyt, azon voltam, hogy a szerepldk ne filozofaljanak, hanem ¢éljék és harcoljak
at Madach kolteményét. Ennél fogva Lucifer kiemelddott eddigi passzivitdsabol. Nem
magyarazo tobbé, hanem mozgato.”

Hevesi allitja be az elsd képet tigy, ahogy Madach irja: a négy féangyal egyiitt 4ll. ,,Az Urral
szembeszallo démont kitaszitjak a mennybdl. Utolsod fenyegetését mar az égbdl kilokve dorgi az
Ur felé. A Paradicsomban 6 a kigyo, aki harcol az ember megejtéséért. Minden filozéfiat a
jelenet elejére koncentraltam, Adam és Eva lecsiiggesztett fével, mint két kivert teremtés hagyjak
el a szinpadot, Lucifer diadalmasan all kézépen, utanok nézve. Amikor a harmadik képben
elaltatja Addmot és Evat, s a nagy éjszakdban minden elsotétedik, keresztbe font karokkal 4ll a
lugas mellet, tlizpiros fényben, 6, az 0rdog a kovetkezd torténeti képek intézdje.” Ezt a
szcenirozasban is hangstlyozza Hevesi. Leroviditi a valtozasokat, a bevezetd utan (I-III. szin)
harom szakaszra osztja a kolteményt, sziinetek csak a szakaszok kdzben vannak. Az 6sszetartozo

képeket zene koti Ossze, vilagosabba téve a tagolast. ,,A bizanci jelenet végén fatyolfiiggdny



ereszkedik le, az elsotétitett szinpadon csak Tankréd és Lucifer arca lathatd Adam utolsé
mondatéra , Kifiradtam, pihenni akarok!” ,Pihenj tehat”- mondja Lucifer, kezét Adam
homlokara teszi-, ,,De én alig hiszem, hogy szellemed, e nyugtalan erd, pihenni hagyjon.” A
zenekarban Kepler gyotrd tusakodasa. A koromfekete éjszakdban lathatatlanul kialtja Lucifer:
,,Adam, jojj utanam!””

Rendezdi koncepcidjanak kialakulasat befolydsolta Alexander Bernat magyarazatos
kiadvanya. igy ir Luciferrdl: ,,A vilagalkotoval szemben a viligrombold, a pozitiv erével az 6rok
tagadas, a tudas, az ész az 6 birodalma, a boncolé értelem. O mutatja meg Adamnak a természet
erdit, 6 oktatja a torténelmi szinekben, 6vé a kidbrandulds percében a folvilagositd végszo. Nem
ismer egyebet anyagnal és anyagi valtozasoknal, amit az értelem felfog, kiszamithat.”

Hevesi atveszi Alexander magyardzataibol a mii tagoldsat, rendkiviil vilagossa téve az
ellentétes, de mégis Osszetartozo jeleneteket. Sajnos, a rendezdi példany nem maradt fenn, csak
egy kézirdsos stgopéldany, utolsd lapjan ezzel a bejegyzéssel: ,,A Népszinhdz-Vigoperdban
eldszor adatott 1908. év junius 16-an. Beregi Oszkar — Adam, Tovolgyi Margit — Eva, mint
vendégek. Garay Ferenc sug6” Lucifert nem irja ide a stg6. Kiirti Jozsef tagja a szinhaznak. A
kritika meg van vele elégedve: derekasan helyt all és lehetdségekhez képest megvalositja a
rendezd elképzeléseit, bar ,hianyzik még beldle a démoni é1”. Unneplik még a németté lett
magyar szinészt, Beregi Oszkart, de a legnagyobb elismerést a rendezé kapja. A Pesti Naplo
dicséri dr. Hevesi Sandor nagy, érdemes és érdekes munkdjat: ,Lehetetlen mind felsorolni a
fontos és lényegbevagd ujitdsokat, amelyekkel- technikai Otletekkel és helyenként merész
szcenikai reformokkal a mili gondolati elemeit megvilagitotta, és a szinhdzban il kdzonséghez
kozelebb hozta.” (1908. jun. 17.) A Budapesti Hirlap (1908. jun. 17., XXVIIL.évf.) dicséri a
miivészi nivoju rendezést, a szindis, gyonyorii diszleteket és jelmezeket. Pedig éppen ezek a

diszletek kotik meg Hevesi kezét, ugyanis nem a rendezdi koncepcionak megfelelden késziilnek;



15 évvel késébb igy ir errél Hevesi (Szinhdzi Elet, 1923/4): A hires Esterhazy- féle diszletek,
melyek 40000 forint koltséggel késziiltek a bécsi eldadashoz (1892), s amelyeket akkor Mader
igazgatd a debreceni szinhaztol vett kdlcson, nem engedtek [ényegesebb eltérést a londoni szint
kivéve Paulay szovegkonyvétdl. Egy jelenetben jatszatta ugyanis a parizsi szint, sszevonta a két
Kepler-jelenetet. Hevesi ekkor mar taljutott a historizmuson, sét a naturalizmuson is, a diszletek
miatt mégis kénytelen volt egy hatdsdban meiningeni eldadast felvallalni. Ezzel az eldadéssal
egy idOben a Nemzetiben is lathatja a kozonség a Tragédiat, az 1905-6s Somlo- féle felujitas
még miisoron van. Az §sszehasonlitds nem kedvezd a Nemzetire nézve. A Hevesi- féle eldadas
nyaron(!) 14 telt hazat vonz, utdna lekeriil a miisorrol, a Népszinhdzbol Nemzeti lesz (1908.)
1910-ben keriil bemutatdsra a mar emlitett Ivanfi-rendezés, mely szintén az Alexander-féle
elemzést veszi alapul. Hidba azonban a legszinvonalasabb elemzés, ha a rendezdi fantazia
hidnyzik, s hidnyzik a gondolatot kifejezé szinpadi alkalmazas. Ivanfi kdzepesnél gyengébb

eldadast produkal, Hevesi az akadalyok ellenére nagy siker, mérfoldkd a Tragédia torténetében.



Hevesi tovabbi Tragédia-rendezései a Nemzeti Szinhazban

Hevesi érdeklddésének eldterében mindig is két nemzeti dramank, a Bdank ban és Az
ember tragédidja allt. 1922-ben, amikor a Nemzeti igazgatojanak nevezték ki, els dolga, hogy
hozzakezd a bemutatd el6késziileteihez. Mar december elején probal, hiszen 1923. januér 22-¢én,
Madach sziiletésének 100., a Tragédia bemutatasanak 40. évforduldjara tlizi ki a bemutatot. Az 4j
rendezés elveit a Nemzeti Ujsag 1923. januar 21. szamédban ismerteti, éppen ugy, mint annak
idején nagy elddje. Fejet hajt a ,feledhetetlen Paulay el6tt, aki ,,a nagy kezdeményezdk
merészségével és kockazataval dolgozott, hogy elfogadtassa Madachot”, azota azonban minden
megvaltozott: szinjatszas, szinpadi miivészet, kozonség.” Ma arra kell térekedniink, mondja
Hevesi, ,,hogy realizaljuk a szinpadon Madachnak a legnagyobb koltokkel vetekedd mélységes

lirdjat, véghetetleniil nemes dramai és szinpadi vonasait. Ilyen miinek nincsen soha végleges



eléadasa”. ,,Az E.T. mennyei és foldi szinjaték. Isten és az 6rdog harca ez, mely megindul a
mennyekben, majd folytatddik az ember lelkében. Lucifer az angyalok koziil bukik le az égbdl;
mint bukott angyal, elveszti szarnyait, s a Paradicsomban, mint kigy6 kisérti meg az elsd
emberpart.” Adam két erd kozott all: a lelkében 1év6 ideal (Isten) és a merd kétkedés (az 6rdog)
kozott. ,,Az ember tragédidja nem torténelmi arcképcsarnok, nem latvanyos képsorozat, nem
torténelmi korfestés, hanem: az ember 6rok kiizdelme Adam alméaban, valtozé vizidkban.” Ezzel
meghatdrozza a szcenirozas szempontjait is. Az eléadasnak szimbolikusnak, vizioszerlinek kell
lennie. A diszletet a fiatal, tehetséges Olah Gusztav tervezi. A szinpadot mindvégig a paradicsomi
szin lomb-ive keretezi, emlékeztetve az alomra. A tomeget is vizidszerlien szerepelteti:
egységesen mozgatja, szinte egy személyként, ,.amely gyava, erdszakos, rettegd, sunyi vagy
vérszomjas fenevad — az ember lelkének seprdje, salakja- Lucifer leghivebb tarsa és segitdje”.
Hevesi visszadllitja az eredeti beosztast: a két Kepler- jelenet kozott jatssza Parizst, és eljatssza
az Ur- jelenetet. A gondolkodasban mindig megtjulni képes Hevesi igy ir errél:-,, Adam és
Lucifer gyors repiilését a szinpadon helyesen feltlintetni lehetetlen. De még ennél is
lehetetlenebb kihagyni a jelenetet. Itt Adam, Lucifer és a Fold szellemének megnyilatkozasa a
fontos és lényeges. Nem a gépezeten van a hangstly, hanem az igén. Az ember tragédidja
bolcselmi kdltemény, amelynek gondolati magvat kihalatni az eldadasbol nem szabad. E jelenet
nélkiil a mii csonka, s a végsé megoldas elékészitetlen.”

A kritika kedvezden fogadja az el6adast. Galamb Sandor és Karpati Aurél is elismerden
méltat minden 0jitast. Galamb a diszleteket dicséri, miivészinek itéli, hogy egy-egy kép Fra
Angelicot, Diirert, Zichy Mihalyt akarja esziinkbe juttatni. A szinpadi beszédet illetden birdlja
Odryt Adam szerepében, mert ,,a jelz8s fénévszolamban inkabb a fonevet hangsulyozza, mint a
jelzot. Paulay valdségos jelzokultuszt csinalt (ezt Hevesi birdlja az Eldadas miivészetében,

tegylik hozza, tévesen!), de rendesen a fonév ¢€s jelzdje egy szo6va olvad Gssze, s igy az elsd szora



esik a hangsuly”- irja Galamb. Luciferrdl: ,,Gyenes régi Lucifer mar. Amennyi életet ebbdl a
kicsit szaraz, csupa értelem alakbol ki lehet csiholni, azt becsiiletesen megcsinalja, de éppen régi
gyakorlatat tekintve szinte érthetetlen, hogy miért ejt annyi szoveghibat.” (Napkelet, 1923.
marc.)

Gyenes 66 éves akkor. Felmeriilhet a kérdés, miért éppen vele jatszatja Hevesi Lucifert.
Kétségkiviil jelentds szinészegyéniség, kivalo alkati tulajdonsdggal, szép beszéddel. Lucifert
masok is jatsszadk az 6 ideje alatt, de a szerep mindig visszatalal hozza. Csatho Kalman szerint
ekkoriban ,hideg, folényes, cinikus ¢és hideg értelem megtestesiilése, de olyan satani erejii
meggy6z6déssel, mely az Uristen tekintélye eldtt sem képes meghajolni”. (Csathd: Ilyennek
lattam oket, Magvetd, 1960., 220.0.) Idézziik fel, milyen kifejezéseket hasznal Hevesi Lucifer
cselekvéseire, milyen tulajdonsdgokkal ruhdzza fel, mint azt tettiik Paulay rendezése esetében is.
Hevesi szerint Lucifer ,,démon”, ,Urral szembenall6”, aki fenyegetdzését ,,dorgi” az Ur felé, 6 az
ORDOG. ,,Adam Lucifer sugallatiban dlmodja végig a torténelmet. A nép: egységes tomeg,
né¢ha, mint a lidércnyomas, az ember lelkének seprdje, salakja- ez Lucifer leghivebb tarsa és
segitdje.” Ismerve Hevesi alapossagat, hogy a legkisebb részletre is figyel, az is sokatmondo,
ahogyan a tomeghez rendeli Lucifert. Lehet, olyan Luciferre volt sziiksége, amilyennek akkor
latta Gyenest?

Az, hogy tekintélyelvnek hodolt volna, kevésbé valoszinii. Igaz, hogy Gyenes szinte utolso,
még €16 tagja a Paulay nagy gardajanak, elismert, kitiintetett miivész, de jézan polgar-életet €l, s
nem politizal, 6nmagat nem adminisztralja. Minden harmas szerepcserénél 6 Lucifer, felvaltva
Pethes Imrével, Hevesi szinész- ideéljaval, de Pethes az eléadasok egyharmadat jatssza csupan.
Gyenest 1924 0szén influenza agynak donti s meghal. A Kerepesi temetében temetik el.
Gondolatban hajtsunk fejet miivészete €s a szinészet torténetében egyediilallo teljesitménye eldtt:

40 év alatt 400-szor jatszott egy szerepet!



Helyébe az 1908-as eldadas Luciferje, Kiirti Jozsef 1ép. Rola Harsdnyi Kalman irja:
,,sziklabol faragott, stirivérli, keménykotésli, dacos, nyakas, biiszke magyar volt”. (P. Kadar
Jolan) Jatsszak utdna felvaltva tobben a szerepet: ,,Paldgyi Lajos a filozofust, Nagy Adorjan a
démonit, Sugar Karoly az ironikust domboritotta ki. Pethes izzoéan szenvedélyes Lucifert adott” —

irja P.né Kédar Jolan (4 Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, 473.0ld.)

A Tragédia misztériumszinpadon, 1926

Az 1923-as rendezésnek is csak sugopéldanya maradt fenn, a sugok bejegyzéseivel,
valamennyi el6adas datumaval és sorszamozasaval. Ezt a példanyt hasznaltak az 1926. évi
rendezéskor, és az 1929-es repriz alkalmaval is. A szovegen lényeges valtoztatast nem eszkdzol
Hevesi Sandor, értelmezésében azonban igen. Rendezdéi expozéjaban kifejti rendezdi
elképzelését . (Az E.T. misztériumszinpadon, Magyar Szinpad, 1926. okt. 29-30.) ,,Folvetettem a
keretbe helyezni, amely természetes kerete, mert egész kompozicidja szerint abbol szarmazott?
Miért ne lehetne Isten és Lucifer kiizdelmét allanddan lathatova tenni, amikor a
misztériumszinpad a maga harmas tagoltsagaval egyenesen kindlkozik a feladat szdmara.”

Hevesi Olah Gusztavval egyiitt alakitja ki a kiilonleges teret. A szinpadon — hatul,
kozépen — hatalmas €épitmény all, melyet kétoldalt ives 1épcsdsor fog kozre, ezt hatul magasan
felkorives hid koti 6ssze. Az €pitmény boltives kiképzése lehetdve teszi, hogy alatta jaras legyen,
s néhany konnyli diszletelemmel kiegészitve egymastol elkiiloniilt teret biztositson a rendezdnek.

Kérpath Aurél kritikajdban (Nyugat, 1926/22) iidvozli e megoldast, szova teszi azonban, hogy



nincs eléggé kihasznalva; a hidat pl. csak a parizsi szinben hasznéljak, és az Ur- jelenetben, ahol
egyenesen zavar6 ¢és értelmetlen, amikor a hidon allva beszélgetnek.

,»Az elétér a mennyorszag- jelenetben sotét, ebben all elkiilonitetten, vords fénnyel megvilagitva
Lucifer.” Hevesi valtoztat tehat az elsé rendezés beallitasan, nem all egyiitt a négy foangyal. Uj
felfogasaban a harc nem Adam harca, hanem az Uré és Luciferé 6érette. Vilagitasi effektusokkal
emlékezteti a néz6t az Ur jelenlétére. Isten, mint a misztériumjatékokban, bekapcsolodik a
jatékba, s Lucifer szinpadi partnere lesz. Nem jelenik meg valdjaban, de a fények — pl. a vetitett
kereszt a romai szinben — érzékeltetik: jelen van!

Tanulsagos annak a kérdésnek megvalaszolasa, miért éppen ezekben az években (1923-26)
fordul érdeklédése a misztériumjaték formai €s tartalmi megoldasa felé. Elsdsorban is, mint a
mindig megljulni akaré miivészre kell gondolnunk, aki 1épést akar tartani a kor modern
szinhazmiivészeti torekvéseivel. Erds hatassal vannak ra a rendezés nagymestere, Reinhardt
munkdi. Rendezései hiresek Eurdpaban, Pestre is eljutnak (Jedermann, Mirakel, Faust). A
misztériumforma tovabba lehetdvé teszi a valldsos motivumok erdsebb hangstlyozasat. Hevesi
dszintén katolikus, a napi politikatol tavol all.

A Tragédiat mar az 1923-as rendezése alkalmaval is tdmadta Prohaszka Ottokar, katolikus
filoz6fus; egyenesen istenkaromlonak, cinikusnak, egyhazellenesnek itéli magat a dramat,
pesszimistanak mindsiti. Vitapartnerei hivatkoznak a miiben rejlé olyan mozzanatokra, melyek
szerint a Tragédia misztérium, ¢és az eldadasban is ennek a szempontnak kell érvényesiilnie.
misztériumot fogja fel...masodik kisérlete igy 1ényegében a Tragédidban gyokerezik.” Lucifer
Odry Arpad. Kérpati szerint ,,Folényes, elegans, csifolodd, hitvosen jozan, logikus. Mindvégig
diabolikus mozgatdja a drdménak, melynek legrejtettebb szalai az ¢ kezében futnak ossze. Maga

a testet Oltott tiszta ész, szivet szoritd racionalizmus. Konnyed, attetszd és mégis titokzatos,



sokszor félelmetes 6rdog, aki Abonyi kellemes, de puha, erétlen Adamjaval ugy jatszott, mint
felnétt a gyerekkel.” (Nyugat, 1926. 22. szam) Odry Palagyival felvaltva jatssza a szerepet 1929-
ig. 1929-ben ujitja fel eldbbi eldadasat Hevesi. Felfogasa azonos az 1926-oséval, de 0 szereplok
Iépnek be. Lucifer Timar Jozsef lesz. Ezt az eldadast jatsszak 1932-ig, melyet rendezdként a
fiatal Horvath Arpad jegyez. Ot bizza meg Hevesi a rendezéssel, keveset igazit a
szovegkonyvon. Odry Gjra Adam, Lucifer Kiss Ferenc lesz.

1932-ben megbuktatjak Hevesit, Markus Léaszl6 atmeneti megbizasa utdn Voinovich Géza lesz az

igazgato.



A Tragédia 500. eloadasa

A jubilarisra 0j eldadast készitenek, Voinovich hangoztatja, visszakanyarodik a Paulay-féle
rendezéshez, nem fejleszti tovabb Hevesi Gjitdsait; a vezérszolam itt a koltdé és a szinészé lesz.
Voinovich jeles Madach-kutatd, sokat tud a szerzoérdl és a Tragédiardl, ,,viszont fogalma nincs a
szinhazrél” — irja réla Banffy Miklés. Horvath Arpadot bizza meg a rendezéssel, aki lelkes
Hevesi-tanitvany, folytatna mestere stilizalo torekvéseit, Voinovich viszont raerészakolja a maga
konzervativ elképzeléseit. A konfliktus eldre lathaté. Horvath 1931-ben a Vajda Janos
Téarsasagban Az ember tragédidja a szinpad szempontjabol cimmel felolvasast tart, melyben
kifejti késobtbi rendezéi stilusfelfogasat. (Horvath Arpad: Modernség és tradicié, Gondolat,
Faust mintajara, mely csakugyan irodalmi mii. Pedig Madach Tragédidja a legtokéletesebb
szindarab...tele van kis tragédidkkal, melyek mindegyike kiilon-kiilon latvanyos, hatasos,
gyonyorlien felépitett, amellett mind egyiitt egy hatalmas egészet alkot. Az egyes szinek nem
realisztikus rajzai tényleg lefolyt eseményeknek, hanem szimbolikus-stilizalt jelenetek. Az elsd
szin grandidzus linnepi nyitany; a masodik szin szimbolikus tragédia, kilizetés a Paradicsombol,
mely minden emberben végbemegy. Isten harca Luciferrel szintén szimbolum, az emberi
1élekben folytatodik ez a harc.” Ezutan Addm szempontjabél elemzi a ,,szimbolikus csalédasok
lancolatat” az egyes jelenetek sordn, a disszonancidt, mely a XV. szinben egy hatalmas
osszhangban oldodik. Az Ur gyézelme Lucifer folott egyszersmind a sziv gy6zelme a hideg ész

folott. Eva anyasiga felébreszti Adamban azt, amit eddig a hideg, jozan, kutaté értelem nem



engedett szohoz jutni: a szeretetet. Ez érteti meg vele Istent.” A végén megjegyzi, hogy
fenségességig leegyszerisitett diszletekkel és forgdszinpad segitségével sziinet nélkiil, egyben
jatszatnam az egészet. A darab sziinet nélkiil vald egybenjatszatasat azért képzelem idealisnak,
mert az egész milvet ugy fogom fel, mint egy zenei kompoziciot. Az ember tragédiaja egy
szavakban komponalt nagymise. A darab mitosszal kezdddik s mitosszal fejezddik be. Isten a mii
megoldasa. A XV. szin olyan, mint egy halleluja. Igy is kell megoldani a szinpadon.”

Azért idéztem hosszabban , mert ez inkabb megfelel egy rendezdi expozénak, mint a
Nyugat 1934. jan. 13-i szamaban megjelent cikk, melyet Maddch a szinpadon cimmel, Otven év
margojara alcimmel jelentet meg. Ebben a mai szinpad kotelezettségét abban latja, ,.hogy
megjelenitse a misztérium stilusat, tehat az eléadast a realisztikus jatékstilusnak még a legkisebb
maradvanyaitdl is mentesiteni igyekezzék”. Szerinte a magyar szinpad az eurdpai modern
szinpadfejlodéssel szembeallitva furcsa kihagydsokat mutat. Szinészetiink még mindig
kizarolagos tulsullyal jarja a realizmus utjat. Voinovich ebben a felfogasbeli éles ellentét
megfogalmazasat latja, s a szinészek is megsértddnek a maradisag vadja miatt.

Ebbdl fegyelmi lesz, felmondas, majd megbocsatés. Az eldadason meglatszik a huzavona,
otorasra sikeredik, s Egyed Zoltan szerint ,,aki ezt a kinszenvedést végigesinalja, azt tobbé Az
jan. 21.)Karpati Aurél szerint a ,,Hevesi-féle masodik Tragédia szcenirozas tovabbfejlesztése lett
volna az 1j rendezés igazi feladata” (Jegyezziik meg, Horvath Arpad 1937-ben a debreceni
szinhaz igazgatdjaként, sajat izlése szerint megrendezi a Tragédidt.) Adam Lehotay, Abonyi,
Eva Tasnady Ilona, Szabé Margit, Lucifer Timér Jozsef, Taray Ferenc és Mihalyfi Béla. Timar
Jozsef Lucifer alakitdsarol Demeter Imre emlékezik (Film Szinhaz Muzsika, 1969. aug. 2.) Idéz
kritikdkat azokrdl az eldadasokrol, melyeket nem lathatott, és személyes élményeket. Illendd

hosszabban idézni emlékezve Timarra, erre a nagy szinészre, de tanulsagos az olyan fogalmak,



mint ,,kedvesség” vagy ,,cinizmus” kiilonféle értelmezése miatt is. ,,Ezutdn —mar az 01j évadban,
1929 jatssza Lucifert. November 1-én volt a Tragédia felujitisa. Adam Odry Arpad, Eva Tasnadi
Ilona. Lucifer alakitéja a legfiatalabb kozottiik: huszonhét éves. Vékony, elegansan gunyos,
nagyon értelmes Lucifer. Alighanem a legfiatalabb Lucifer a magyar szinjatszasban. (Gyenes 25
évesen jatssza. Cs.S.) Jo lehetett a szerepben, kiilonben pontosan 6t év mulva Az ember
tragédigja 500. eldaddsdn nem & jatszotta volna ismét Abonyi Géza és Tasnadi Ilona
partnereként, Horvath Arpad hires rendezésében, Upor Tibor diszletével. , Nagyvonald”,
»erdekes”, ,.egyéni”, elmélkedd ¢és gondolkod6 Lucifer” —irjak réla 1934-ben. E sikeres szerepét
nem elézmények nélkiil adta: a Tragédianak mar 6t epizodjat jatszotta 1926-ban, hatot 1932-ben.
Lucifer alakitasarél 1934-ben a Pester Lloyd irta: ,,0 a felkelé6 nap, de még nem sztarja a
Nemzeti Szinhdznak —ebben a szerepben elérte a legmeredekebb csucsokat.”

A valtozatos méretli, sikeres szerepeit, kritikait idézve Demeter igy ir: ,,Felragasztott
ujsagkivagasok kozott akadtam rd egy mondatra, nem Lucifer vagy Mefisztd alakitasaval
kapcsolatban. (1932. marc. Cs.S.) Inkabb az id6pont illenék ide: 1934. szeptember.

»A nék elmondjak” (Rachel Chrothers) el6addsbol szolt a rovid mondat Timarrol: O a
legmodernebb nemzeti szinhdzi szinész.” (A szerepében egy rokonszenves, bajos, szerelméért
harcolé méregkeverdt alakit.) A kritikdk elragadtatott hangon irnak rola. De az imént idézett
mondat még akkor is érdekes, ha a , modernség” elnevezésii terminus technikussal egykor
éppugy visszaéltek, mint manapsag. Modernség —nem azonos a dobolé monotonsaggal vagy a
motyogassal. Pethes Imre modern szinész volt; akarcsak Csortos, beszédének minden
monotonsagaval egyiitt, vagy Somlay és Torzs Jend. Valamennyien a Hevesi iskolat miivelték. A
maguk monumentalis egyéniségéhez szabva ez természetes. Timar hangja klasszikusan zengd
organum volt, de sohasem volt benne deklamélds. Ez a hang modern hang. Ertelmes és

értelmezd, teli van érzelemmel is. Fanyar, groteszk, konnyed, mindig amilyent a hangszer



tulajdonos szolistdja ki akart csikarni beldle. Olyan, mint egy igazi Stradivari a legjobb
évjaratbol. Ezért telibe talalé az egymondatnyi Gjsagkivagas a Timar-tablon.

Mondjék, Luciferje, Mefisztoja is emberi 6rddg volt. Bizonydra egyik se volt hibatlan.
Timér a szinpadon sem s visszanézve sem volt, nem is lehetett szobor. Ot lehetett biralni,
nemcsak hodolat illette meg. Talan azért is jatszotta Lucifert, s az Ur hangjat soha.”

1935-ben csédbe megy a Voinovich igazgatta Nemzeti, Németh Antalt nevezik ki
igazgatonak. El8szdr, amennyire lehet, kipucolja, szinpadképessé, gordiilékennyé teszi,
nézhetéve roviditi az eldadast. Visszaemlékezéseiben a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Taray szaraz
értelmessége, dikcidjanak kissé expressziv jellege alkalmassa tette Madach luciferi
mondanivaldjanak tolmacsoldsara. Kevésbé volt meggy6z6 Timar alakitasa. Csak cinikus volt,
emberien cinikus, sem ldzadd angyal, sem madsféle szinészi koncepcid nem volt felfedezhetd
Luciferében. Ezenkiviil gyakran €It szép orgdnumanak hataslehetdségeivel, tehat sem a Gyenes
teremtette hagyomany folytatdsat nem varhattam tdle, sem pedig valamiféle uj Lucifer-
elgondolas szinészi kiindulopontjaul nem kinalkozott.” (Koltay Tamas: Az ember tragédidja a

szinpadon, 53.0ld.)



Németh Antal Tragédia-rendezései

Németh Antal rendezésében 1937. okt. 31-én mutatjdk be a Tragédiat. El6tanulméanyként
radidjatékot készit beldle, a viaszlemezrdl sugarzott eldadds nem maradt fenn. Fennmarad
viszont az Odeon hanglemezgyartd vallalattal kozosen készitett felvétel, melyet sok jogi
procedira utan 1987-ben jelentet meg bakelitlemezen a Magyar Hanglemezgyartd Vallalat. Ezen
Lucifer Uray Tivadar.

Németh nagy igyekezettel késziil a centenariumi eldadasra. Eldtte Hamburgban
megrendezi, kiprobal bizonyos szinpadi hatasokat. Célja olyan eldadas, ,,amely egyrészt korszerii
folytatdsa a Paulay teremtette hagyomanyoknak, masrészt vizudlisan értelmezi, kommentalja a
dramai koltemény mélyebb értelmét”. Forgdszinpadon tornyot épit Horvath Janos diszlettervezo,
a zsinorpadlasrdl leereszthetd elemek tagoljak a teret. Felhasznalja a technika adta lehetdségeket:
megafon, vetités, modern vilagitds, zenekar, hangeffektusok. Az alomképek megjelenitésére
fatyolfliggonyt ereszt le,- ahogy Paulay is-, melyre vetiteni lehet, mogotte megvilagitva
elétlinnek a szereplok. A szinpad mélyén szintén fatyolfiiggdny hatarolja a teret, kifeszitve,
alkalmassa téve a vetitésre. Az eléadasbol csak a Luciferre vonatkozo jeleneteket, beallitasokat
idézziik SzOke Sandor leirdsa alapjan. (kozli Koltai Tamas Az ember tragédidja szinpadon,

91-105. o., Kelenfold, 1990.) A mennyben vetitett gomolygd fényfoltok érzékeltetik a bolygdk



mozgasat, hanghatasként ,,szférak zenéje” szol, angyalok kara énekel (korus), az Ur beszédét
orgona ¢s vondsszolamok kisérik, valamint a hdrom féangyalét is a néz6tér magasabol, ,,Lucifer
lenn all a mélyben homadlyosan. Mikor beszélni kezd, hideg, kemény zoldeslila fénye
felerésodik. Tartasa, arca bukott angyalé”. Az Ur és Lucifer parbeszédét zenei dialégus kiséri,
komoly Ur-akkordokkal torz Lucifer-dallamok dacolnak.

A Paradicsomban Lucifer megjelenését sotétedés eldézi meg, ,,nagyitott masa az elsd
emberpar elsapadasanak”. Lucifer motivuma szol, szélroham kiséretével.

A Paradicsomon kiviil Lucifer sziklan iil, mogotte a korfiiggdnyon kodos, felhds
hattérvetités. Zene csak akkor szoélal meg, amikor Lucifer almot bocsat az emberparra ,,blivos
mozdulatokkal”, majd a hivé intésére foler6s6dé zene mellett Adam elindul az alomképekbe.

Egyiptomban kavargé vetitett képek jelzik, hogy Addm mar almodik. Ezt hangsiilyozza a
zenében hallhaté dlom-motivum is. Lucifer frontalis pozitardban 4all, mereven, a falfestmények
abrazolasa szerint. Az 1d6 muldsarol szavait vetitett homokréteg illusztralja, ellepve az egész
csarnokot, majd megjelenik a mimia.

Fatyolfiiggbny zarja, majd nyitja az athéni képet is. ,,Lucifer ugy megvilagitva, ahogyan a
paradicsomi szinben volt. Addm tSkére hajtja a fejét, folotte Lucifer all csillogé barddal.”

»INem borzongat most furcsdn egy kevéssé

A torzképti halal hideg szele?”

Bizdncban mar a kosztiim is hangstlyozza az Adam- Lucifer polaris ellentétet; Adam,
mint a vitézek is, fehér kopenyt visel, Lucifer fekete kdpenyt hord, mely alol kivillog piros
oltozete.

Praga utan (a masodik pragai szin kimarad), Parizsban a nyaktilon szintén villan a fény,

fényesen villogva lehull. Sotétség. Csond.



Londonban a haboru elétti viseletben jelenik meg Adam és Lucifer. Németh nem Madéach
idejében jatszatja ezt a szint, 1912-re teszi at.

A temetd kiilon kép. Higanygdzlampak lildsan derengd fénye futja be a szinpadot, Lucifer
szavait kisérve megszolal a lélekharang. Az eldadas szinhdztorténeti, nagy jelenete kovetkezik:
fekete trikdban és kopenyben megjelenik a Halal (Millos Aurél) zold szinnel vilagitva, a szinpad
forog, peremén tomeg, lassi mozgassal. ,,A Halal beszokken a tomeg kozé. Amerre elhalad,
lehullanak az emberek. Mindenkit mds-mas mozdulattal dermeszt meg a Halal, jelleme szerint.”

A Falanszter- kép forgassal indul, teremrdl teremre mutatva a muzeumot, a kitdmott
allatokat, aranytargyakat, az utolso rozsat. Adam és Lucifer Paradicsomon kiviili alakban jelenik
meg, kilépnek a szinpadrol, feloltik a falanszteri bo, hosszi kpenyt. A tudos fehér, overall- szerti
ruhat visel, gépiesen, recitalva beszél.

Az Ur-jelenet alatt végig lenn marad az eléfiiggony, a csillagok lefelé ropiilnek, a
folszallast illusztralva.

A jégvidéket a kihiil6 nap erbtlen vords fénye vilagitja meg. Lucifer ugyanott all, a szin
jobb oldalan, ahol kezdetben allott, a karjat ugyanazzal a blivolé mozdulattal emeli ébresztésre,
mint amellyel az elaltatdsra emelte.

Az utolsé kép beallitdsa hasonlatos az elsé képhez. Az angyalok kérusa, az Ur hangja
orgonakisérettel. Adam és Eva kozépen térdel, arcuk tisztdn, halaval ragyog a magassagba,
folivel a horizontra a béke és remény szivarvanya, Lucifer legyézve, de lazadd gesztussal
elhagyja a szint.

A Pesti Naplo 1937. oktdberi szamaban Karpati Aurél ir részletes, elemzd kritikat az
eldadasrol, mely szerinte ,,lényegében elavult, s csak kiilséségeiben korszerli, inkdbb érdekes,

mint értékes részletekbdl tevodik dssze”. Kifogasolja a huzasokat, kihagyasokat. ,,Amit Németh



Antal csinalt, kissé sok a jobol. Szinte csupaszra kopaszitotta a csodalatosan gazdag és tarka tollu
madarat, azzal sem igen torédve, ha itt-ott a bor is vele szakadt a kitépett tollal.

fgy példaul kihagyta a Fold szellemének szerepeltetését a harmadik képbél, a Tanitvanyt a
Kepler-jelenetbdl, az oriilt Lovel és a halalra itélt munkéas megjelenését a londoni szinbdl, azon
kiviil a lombik-jelenetet a Falanszter-képbdl. De legf6képp elevenbe vagott a méasodik Kepler-
jelenet elhagyésa. Véleménye szerint Németh félt a ,fausti vonatkoztatasokt6l”, ami itthon
folosleges irtozas”. (Itt a hamburgi eldadasra utal.) Dicséri Lehotay Arpadot és Tékés Annat.
,Csortos Luciferjébdl csak helyenként csapott ki démoni tliz, mint pillanatnyi villdmlas,
kiilonben elnehezedett és nyugalmas, olykor kedélyeskedd polgéri 6rdog maradt.”

Keresztury Dezs6 szerint ,,Csortos Luciferje néha nagyvonalt, kemény, de néha tilsagosan is
egyszerl”. (Korunk szava, 1937. nov.1.)

Tekintsiik at a kihagyott részeket Lucifer szemszogébdl. A Paradicsombol kilizott
emberpar szamadra ,,nydjasabb istent idéz a zord oregnél: a Foldnek Szellemét, kit ismer ,,Az égi
karbdl szép, szerény fil1”, ehelyett a langok, dorgés kdzepette ,,rém” jelenik meg, s most mar
»elrészletezve vizben, fellegekben, ligetben, mindeniitt” jelen lesz. Ez a folyamatossag,
jelenlévdség a mindig elhalo s Gjrasziiletd, a ,,szaz alakban ujolag feléledd” természetre, s benne
az emberre is utal Lucifer gyonyorli monologjaban, ez biztositja az embert, hogy nem kell
semmit Ujra kezdenie; tapasztalata, tudasa évmilliokra lesz majd tulajdona. Ez elég biztatas lehet
az embernek a ,,cinikus”, gonosz, stb. Lucifertél. Ezutan kép vége kovetkezik, az alom, a jovo,
mely sulyos harcokkal, olykor csiiggedéssel teli, de Lucifer ad egy kicsiny sugart: s ez a remény.
A szerep egyik legszebb jelenete, melyet sokszor nem értelmeztek sulyahoz mérten. Csodéalkozni
lehet Németh Antal kihagyasan, amikor ilyen fontos és logikus Osszefiiggés van a Fold

Szellemének megjelenése és Lucifer szerepe kozott. Itt jelenik meg egy Iényeges,



bonyolultsagban is fontos vonasa: Adamot végigvezeti a jovon, a torténelmen, mint olykor
vitatkozo, de okos tanacsado.

Karpati masik megéllapitasaval is teljesen egyet kell érteniink. ,,Szerencsétlen Gtlet volt az
Ur hangjanak énekszolamra valo beallitasa is, plane recsegé hangtdlesérre bizva. A parbeszéd
Luciferrel igy elveszitette dialogus jellegét.” Szakmailag kifogdsolhatatlan, pontos megallapitas.
Az orgonazugas, az erdsitdvel felhangositott ,.énekbeszéd” utdn megszolal a szinpadon egyediil
allo Lucifer-Csortos rekedtes, furcsa, leszoritott hangja. Akusztikai lehetetlenség: fiiliinkben még
ott zug, zeng az el6zd hang, a ,filmopera” stilusaban, egészen mas, mint amit Csortos képvisel.
Ekkor mar sikerei csticsan til van ez a nagy szinész, aki minden szerepet ,,Csortosit”, magahoz
hasonit, hogy visszaadja a szinpadon, miivészete paratlan sokszinliségével. 1934-ben a szegedi
Doém-téren mar jatszotta Lucifert.

Két Csortos monografiabol idéziink: ,, Teljes szereptudassal érkezett a probakra. Fiatalosan
lelkesedett. Segitett mindenkinek. Orakon at sétalt, tandcskozott rendezékkel, tervezékkel. ..
Amint az elsé szét kimondta, tudta, hogy azt a hangot iitotte meg, ami benne élt. Ugy hallgattak,
mintha nem szinész lett volna, hanem a foldre szallt ellentmondas, a pokol fejedelme. Pedig
egyaltalan nem volt 6rdogi, nem is igyekezett természetfeletti 1énynek latszani. Lucifert,
magahoz hasonléan mindig tarstalan, az egész vilaggal szembenallo 1énynek képzelte, de persze
hatalmas valakinek, aki nagyon szkeptikus, mert nagyon okos és szdrnyen fajlalja, hogy nem
értik, ami nyilvanvaldan egyszerii. Kiilonben is az ember csak az emberi vonasokkal felruhdzott
hatalmakat értheti meg, hiszen az istent és az 6rdogot is emberi képzelet teremtette. Emberi tehat
Lucifer hangja is, és amint képzelte, olyanféle, mint az 6vé.

Mikor odaig ért: ,,Nem adhatok maést, csak mi lényegem...”, felvillant szemében a luciferi
lang..., s nem aludt ki, mig kacagva és megvetéen nem vagta Adam szemébe:

,Miért is kezdtem emberrel nagyot



Ki sarbol, napsugarbodl dsszegyurva
Tudasra torpe és vaksagra nagy”

Szerepe végeztével kitantorgott a szinpadrdl. Senki sem mert szolni hozzd. Arcanak
elvaltozott kifejezése olyan volt, mint a holdkorosé, aki ontudatlanul 1épeget a keskeny pallon a
sz¢éditd szakadék felett.” (Lengyel Istvan: Csortos Gyula. In: Nagy magyar szinészek,
Bibliotheca, Bp., 1957., 403. old.) ,,Csortos Luciferben nem annyira a ,,partiité angyalt” jatszotta,
az Urral szembeszallot, a blinben megvetemedett satant: inkabb a kételkedés emberi szellemét,
Adam talvilagi embertarsat. Lucifer nem csak kisértdje Addamnak, hanem a ,teremtés csédjében”
részes utitarsa is. Sokkal hatalmasabb az embernél. De hatalmédval ¢ sem tud mit kezdeni.
Béarmennyire lazadozik, bele kell torddnie a 1ét valtoztathatatlansagaba. Sorsa tehat még
szdnalmasabb, mint az emberé. Csortos alakitidsatol a revelacid csodajat vartdk. A vart csoda
azonban elmaradt. Emberi Luciferje mindenképp egyéni szerepfelfogasra vallott. De jelenléte
nem toltotte be a hatalmas Dom-teret. Ez az emberszabast Lucifer emberien kisstilii volt.
Jovialis 6rdog. Nydarspolgarian ironikus 14zad6. A szegedi Lucifer késébb a Nemzeti szinpadan is
megjelent.” (Galsai: Arcok és vallomasok, Csortos Gyula, 130. old.)

Amikor a Nemzetiben megjelenik, harom év telik el a szegedi bemutatd 6ta.. Hatalmas
teste, mazsas sulya megneheziti Csortos mozgasat, betegsége is, kiilonds természete is egyre
sulyosbod6 jeleket mutatnak. Tételezziik fel, ahol Madach magara hagyja Lucifert, ahol csak
Adam ironikusan morfondiroz6” kiséréjeként jarja végig a torténelmi sors-szcénakat, ott
Csortos is vilagmegvetd, bdlcs és tartalmas kesertiséggel all egyediil a szinpadon. Egyediil, mint
Lucifer! Pukédnszkyné Kadar Jolan szerint (4 Nemzeti Szinhdz 100 éves torténete, 5148 old.):
,Csortos Luciferje az elokeld szemtelenség megtestesitdje, egészen messze vitte az alakot a

sablonos, romantikus 6rdogfiguratol.”



Karpati Aurél dicséri Tokés Annat, aki egységes, ndiesen gyongéd és kifejezd, Lehotay
Arpadot, aki a dikcio tisztasagaval és miivészi értelmezésével valt ki az egyiittesbél. Ha e jelzok
alapjan megprobaljuk melléjiik képzelni Csortost, aki nem ,,jatszott”, csak jelen volt minden
emberi és miivészi tapasztalataval, akkor Pukanszkyné megallapitasat kozelebb érezhetjiik a
valésaghoz. A kozonség, a kritika azt varta volna Csortostdl, hogy idomuljon a szerephez,
Madachoz, az eléadas egészéhez, 6 pedig Csortos maradt, egyediililloan nagy szinész. Allt a
szinpadon, néha felcsattant, felszikrdzott indulata, néha gunyorosan, ajakbiggyesztve, bolcsen

megszolalt, kiilonben nézte, mi torténik koriilotte.



A Kamara Tragédia, 1939

Németh Antal 0j megoldasokat keres. A centendriumi eldadas tanulsdgait Osszegezve
maga allapitja meg, hogy a bravaros technikai megoldasok elterelik a nézd figyelmét a
szOvegrdl. Marpedig 6 csodaloja és elkotelezett hive Madachnak (rendkiviili eréfeszitéseket tesz
a Tragédia kiilfoldi elismertetéséért), és ,,a kolté mondanivaldjara koncentrald, a szdveget a
végletekig el6térbe helyez6™ eldadast akar 1étrehozni szerény, korlatozott szinpadi lehetdségek
kozott. Az eléadas szinpadi keretéiil egy nyitott, harmas osztas szarnyasoltar szolgal. Giotto és
Cimabue modernizalt stilusaban festett tablaképek jeldlik a helyszint.
A képen atlebegd szalagra Madach- idézetek vannak irva. A keretszinben (Mennyben) a festett
Adam és Eva folott a stilizalt fa lombjai kozott gyiimélesok villannak eld, a fa koronaja koriil

csavarodott szalagon a jaték cime: ,,Az ember tragédiaja”. Egyiptom elé Lucifer idézetét irja:

,Par ezredév guldidat eléssa,
Homoktorlaszba temeti neved.”

A torténelmi szinek eldtt legtobbet Adam szovegébdl idéz: ,,Milliok egy miatt”,



,»Mozogjon a vilag, amint akar” stb.

Németh alapos, részletekre figyeld elemzd probakat tart. Lucifert megprobalja eltavolitani
a hagyomdnyos intrikus-cinikus értelmezéstdl. ,,A Tragédianak ez a legizgalmasabb,
tobbféleképpen értelmezhetd alakja, nem valami szuperorddg, hanem a Haldl Angyala”. Kovécs
Karolyra osztja a szerepet, s mint utdlag bevallja, nem sikeriilt az ujfajta értelmezést
megvalositani, mert a fiatal szinész egyénisége beliilrdl ellenallt ennek a felfogasnak.

A kritikus fogadtatas érti a szandékot, és elfogadja a megoldast. Karpati Aurél igy dicséri:
»Németh Antal 0jito kisérlete —legalabb elvileg- sikerrel jart, egyszeriien azzal, hogy a szinpadot
keretezett dobogdva tette, valdésagos oltarrd, amelyen a szinész recitatorok, mint a koltészet
alazatos papjai, mise helyett egy Madach-szertartast celebraltak. Az igazi baj Kovacs Karoly
Luciferjével 1épett szinre, mindinkdbb megbontva az eldadas stilusat. A metszd elmeélii kritikus,
a fényhoz6 démon félelmetes replikait, okfejtéseit egy kavéhazi kibic kozvetlenségével, nyegle
unottsagaval és hol sziszegd, hol recsegd kajansdgaval mondta el. Ilyen kedélyesen mégsem

lehet egy klasszikus 6rdogot elhumorizalni.” (Pesti Naplo, 1939. mé4;j.16.)

Egyed Zoltan kritikdja még kegyetlenebb: ,,Amit Kovacs Karoly Lucifer szerepében miivel,
ahhoz idegek kellenek. Mi ez a spleen, ez a monoton folény, mi ez a kuglibajnoki rezondrség,
amellyel elszincerizalja Lucifer szerepét, kinosan utdnozva Csortos lapitott s kabaréutanzasokban
annyit szerepeltetett hanghordozasat? Vallveregets felsSbbsége, amellyel szegény Adamot
allandoan biztatgatja, vigasztalja, hogy ,,fog ez menni”- nem csak a szerep, de kicsit a kozonség

lebecsiilése is.”A kritikak elfogadjak Abonyi Géza Adam alakitasat, mintaszer(i szovegmondasat



és Lukacs Margit szép és tehetséges Evajat. Lukacs eldszor jatssza Eva szerepét, amelyet sokdig
meg fog Orizni majd. ,,Dikci6jabol nem hidnyzik az értelmes, tiszta tagolds, megjelenése szép €s
dekorativ.”

A harom fOszereplon kiviil tizendt szinész jatssza az Osszes tobbi szerepet. Karpati Aurél
kritikajaban elhelyezi az eléadast a Tragédia szinpadi torténetében: ,,Németh Antal rendezdi
elgondolasa szoges ellentétben all a Paulay féle szinpadi beallitassal. Annal bens6bb rokonsagot
tart Hevesi Sandor misztérium felfogasaval, amelynek ez a Tragédia eldadas mintegy végsokig
leegyszertsitett, kisebb méretekre korlatozott tovabbképzése. Lucifer szerinte az elmulésra
figyelmeztetd Halal helyettesitdje- ez a parhuzam azonban nem tilsagosan meggy06z0, s csupan
abban jut kifejezésre, hogy a dobogot itt egy gotikus oltar keretezi oldalszarnyakkal, szobrokkal
¢és valtogathato hattérképekkel.” Egyed Zoltan: ,,Barmilyen diagnozist allapitana is majd meg a
szinpadtorténelem, dr. Németh Antal fogadja gratuldcionkat a véllalkoz6 kedvhez, a tetter6hoz és
a személyes batorsaghoz, amellyel az életveszélyes zsugoritdsi operaciot elvégezte. Modern ¢és
vakmerd idoket éliink- haladjunk az id6kkel. Masnak eszébe se jutott volna talan, hogy lehet
valamit programon kiviil, kdtelezé penzumon kiviil is csindlni. Németh dolgozik. S egyaltalan
nem biztos, hogy ezuttal rossz munkat végzett.”

Németh nem il ra a kritikara, korabbi tapasztalatait 6sszegezve jabb szinpadi megoldasok
lehetéségeit keresi, ujabb rendezdi értelmezést dolgoz ki. (Kozben 1943. februarjaban
megrendezi Bernben a Tragédiat. Ez lesz a hivatalos svéjci dsbemutato.) 1943-ban vetitett képes
nyilvanos eléadasban ismerteti dinamikusnak nevezett 0j rendezdi koncepciodjat. Az eldadast az
1944-45-6s évadban szandékozik misorra tlizni. 1944 nyaran, a német megszallas utan a Sztojai
korméany meneszti Németh Antalt. Sajnalatos modon nem keriil vissza a Nemzetibe. 1946-ban az

,»1gazolo eljards” soran hidba tanuskodnak mellette a szinészek, hidba, hogy nem sziiletik



elmarasztalod itélet, csak 1956-ban térhet vissza vidéki szinpadokra (Kecskemét, Pécs,

Veszprém).



Az 1947-es felujitas

1945 utan majd két évet varat magara a Tragédia bemutatdja. 1947. szeptember 26-an
ujitjak fel Both Béla rendezésében. A miisorfiizetben a rendezd ir eldszot az eldadashoz, melyben
arrol tudosit, hogy ,,Madach dramai kolteményét lényegében akarja megfogni, s ennek a célnak a
szolgalataban felhasznalja azokat az eredményeket, amelyek a Tragédia eddigi el6adasain
létrejottek”. A darab valamennyi szine szinpadra keriil, hdrom felvonasban jatsszak, 5-5
szinenként tartva sziinetet. Az a dramaturgiai szandék vezeti, hogy ne szakitsa szét az ellentét-
parokként dsszekapcsolodo szineket. Diszlettervezd Varga Matyas, a jelmezeket Nagyajtay Teréz
késziti. Tobb sikra tagolt szinpadon folyik a jaték, ami modot ad arra, hogy ,,az egyes személyek
¢és tomegek mozgédsa dramai és szimbolikus jelentdségli legyen.” ,,Az egyiptomi szin tronja
példaul a jobboldali emelt részen all, az elnyomott rabszolgédk jajkialtasai pedig baloldalrdl, a

szinpad mélyérdl hangzanak. Az athéni szinben megfordul a helyzet. A tomeg 4ll a szinpad



magasra emelt, jobboldali részén, s Miltiades, a millidkért harcol6 egyén jon a baloldali mélyitett
részrél. Ugyanilyen elgondolas érvényesiil a romai és a bizanci szineken beliil. Péter apostol a
hats6 szinpadrészen balrol jobbra vonul énekld temetési menet €lén: ugyanilyen irdnyban vonul a
bizanci szin Patriarchéja is, de 6 a szinpad elején, ugyancsak hangos énekszoval kisérve, hogy
visszakanyarodjék azon az Uton, ahonnan elédje, Péter apostol elindult eldre. ... A Tragédia
alomképei koziil a harom utolsé s (Falanszter, Ur, Jégvidék) a jov6ben jatszodik. Szamunkra ez a
JOvO épp gy ismeretlen, mint Madach szamara is az volt. Ezeknél a képeknél fatyolfliggony
ereszkedik le a szinpadi jatéktér elé s a szinészek jatéka azt is érzékeltetni kivanja, hogy e képek
csak Lucifer altal szorgalmazott latomasok, amelyeket arra akar felhasznalni, hogy Adamot a
legsivarabb vég szuggeralasaval tagadasba dontse, s igy gyézedelmeskedhessék az Urral
szemben.” Miért ez a vulgarisnak tind magyardzkodas? A szinhdz igazgatdja akkor Major
Tamas, kozismerten kommunista meggy6zddésii. Ezért vag elébe a feltehetd kifogasoknak Both
Béla, ezért a ,,balrol jobbra” irdny megjeldlése, ezért a legtobb problémat okozé szin a falanszter
megmentése.

A falanszterben magéra ismer a baloldal (Tanicskoztarsasag, de a hitleri Németorszag, s
majd a rakosista Magyarorszag is).
Kettds szereposztas mutatkozik be. Basti Lajos Adam, Lukacs Margit Eva, Baldzs Samu Lucifer.

1945 és 1948 kozott két év a demokracia igérete volt, jobb-és baloldal vitatkozott a
Nemzetgylilésben (nem orszaggytlés!) és a lapok hasabjain. Mindegyik a maga
sajtoorganumaban, a maga nézete szerint itélt, s igy az elismeréstdl az elutasitasig minden
vélemény megtalalhaté. Molnar Miklds a kommunista part lapjaban, a Szabad Népben (szept.
28.) Madach eléviilhetetlen érdemének mondja: ,,0 volt az, ki felismerte és kifejezte, hogy az
emberiség torténelme osztalyharcok sorozatabdl 4ll, s hogy az ellentmondésok diszharmoénidja a

fejlédés, a harmonia kovéasza. A szadzad egyik legjelentésebb ¢és leghaladobb magyar



gondolkoddjanak mondhatjuk Madéchot. Pesszimistanak nevezhetd-e egyaltalan az a koltd, aki
kettés alakba- a hivé Adam és a tagadd Lucifer alakjéba 6ltozve végigtekint a torténelmen, sorra
biralja a letiint rendszereket és elméleteket... és rendre kidbrandul valamennyibsl.” Addm a
forradalombdl erét merit a harchoz, s Keplerként mondja:

,Fejlédni latom szent eszméimet,

Tisztulva mindig méltdésagosan,

Mig lassan bar betoltik a vildgot.”

Az eszme, melyre itt céloz a legsotétebb rakosista idét eredményezi rovid idén beliil. Az
eldadasrol szolva iidvozli, hogy a régi alpatosz helyett leegyszeriisitett, emberivé hangolt
jatékmodort valdsit meg a rendezd. Balazs Samu Luciferje ,,mérgesen veszekedd, mesterkélten
jjesztd démonna silanyul”.

Vészi Endre szerint jo az el6adds, mert a sulypontot a manidkusan ,tisztasagkeresd”
Adamra helyezi. ,,A Tragédia egyik legfontosabb mozgatoja, sot intellektualis kdzpontja Lucifer.
Baldzs Samu ehhez képest ,,nem volt eléggé démonikus, sokkal inkabb csak szandékolt.”

Zelk Zoltan, a kolté is irt kritikdt. Szerinte a falanszterépitok kritikdja az igazi
kollektivizmus, az egyént felszabadité szocializmus kritikdja. ,,Az ember azért kiizd, azért, hogy
bizva bizik, mert latja az utat, mely a kapitalizmus falanszterkorszakabol a szabadsag felé vezet.”
Balazs Samu alakitdsaban ,,alkat és szerep tliz és vizként taldlkozik”. Matrai-Betegh Béla,
késdbbi vezetd kritikus ,,a magyarsdg és a vilag szellemi kincstardnak egyik legdragabb
¢kességeként” jellemzi a Tragédiat, mely ellenall a belemagyarazasok és félreértések minden
kisérletének. Szerinte Balazs ,,a 1lazado, gunyos, vivodo értelmet, a gonosz tiizet aktatdskaban
hozza be a szinpadra, s tanari el6adast tart”.

Az ellenzdk és vitatkozok sorat Kunszery Gyula nyitja meg. (Magyar Nemzet, 1947. szept. 28.)

O az elsé, aki a jelmezek szinébdl ideoldgiai kdvetkeztetést von le:



,Lucifer azel6tt piros-fekete volt, most viszont zdld és lila. Netan fasiszta Lucifer, vagy plane
kleriko-fasiszta? Hja, valtoznak az idék, valtoznak a mumusok. Szerintiink ez a felfogas téves.
Az 0rdog — barmily gonosz is, sokkal okosabb annal, hogy fasiszta legyen. Ezen kiviil nem
mutatkozik a vilagnézeti elfogultsag vagy politikai melléfogas (Mintha ez nem volna elég!), a
tobbi rendben van, mert Adam, az EMBER, a haladé értelmiség a piros szinarnyalataiban
ragyog(!). Az eldadasrdl annyit: Both rendezésének 6lomszarnyai vannak, akarcsak az elsd szin
szinte terméskdbdl faragott, vaskos arkangyalainak.”

Balassa Imre szerint (Reggel, 1947. szept. 29.) Baldzs Samu kivald szinjatsz6, de
egyaltalan nem termett ra Lucifer megjelenitésére. Nem démonikus, nem bukott angyal, nem
lazadé szellem, mely 6klét meri razni az Isten ellen. Az irénia és a szarkazmus izei, miket
éreztetni szeretne szellemi inyiinkkel- csak bagyadt pot-izek. Panoptikum-Lucifer ez, merev
babu..., beszEéld masina.”

Laczko6 Géza szerint: ,,E felqjitasndl nem birdlat, csak hodolat illeti a Nemzeti Szinhazat.”
Téle kapunk képet az {ir-jelenet megoldasarol. ,,S az {ir, melyet az olcso szinjatszas ki szokott
hagyni, Lucifer szarnyainak az egész szinpadot betdltd lengetésével hallucinatorikusan
megdobbentd volt.”

Sarkadi Imre a Vidlasz 1947. okt. 10-1 szamdban nagy teret szentel a mi altalanos
értelmezésének. Szerinte a Tragédia a magyar klasszicizmus utolsé allomasa, de a klasszikus
értelmezés — bar eddig ez volt a mii legsikeresebb megkozelitése- nem ad teljes képet, mert e
szerint a jO €s rossz harcdban mindig a jo gy6zedelmeskedik. Az ilyen elemzés alapjan szeretik
optimista miinek tartani a Tragédiat, amit a befejezd két-harom mondaton kiviil semmi sem
indokol. Szerinte ,.kényelmes megoldas” Lucifert egyszerlien rossznak, kisértének, szdval
ordoginek tekinteni. ,Lucifer a dolgokat félelmetesen 14t6, a tiszta ész és a tagadas

megtestesitdje, de nem 0rdogi modon, legfeljebb annyira, amennyire a tiszta ész és a latés



csakugyan 0rdogi. Szinrdl szinre egyre nd az alakja, s helyenként annyira f6lé né nemcsak a
koriilményeknek, de az ironak is, hogy az kénytelen minden indoklas nélkiil vissza-visszalokni a
megfeleld 6rdogi szerepbe.” Szerinte csak Ugy lehet optimizmust hozni ki végeredményiil, ha az
utolsé pillanatban félretoljuk Lucifert, s elhissziik, hogy az &ltala mondott igazsagoknal —
melyekbe Adam belebukik- fontosabb a biztatas: ,,ember kiizdj és bizva bizzal.” A szereplokrdl
szolva Sarkadi azt irja: ,,Az eldadas elsdsorban szovegmegjatszasra torekedett, a részletek
kidolgozasa kozben elveszett az Osszefiiggd egész. Egyik vezetd szinész alakitdsa sem tetszik.
Kezdjiik talan Baldzs Samuval, akire nem lett volna szabad Lucifer szerepét rabizni. Lucifer
végig folényes elme, az eseményeket eldre tudja, tehat nem izgatjak, folottiik all, tehat nem féli
Oket. Balazs Luciferje olyan volt, mintha csupa miivi beavatkozasbol allna: allanddan orditott,
allandoan kiizdott azért, hogy alaposan gonosz lehessen, semmi sima kdnnyedség és semmi
fensébbrendli giiny nem volt benne. Amit gunynak szant, az inkdbb Ongunnyad valt az ¢
elmondasaban.”

A masik (nem mésodik!) szereposztas, Ladanyi Ferenc és Szorényi Eva egy héttel késobb
mutatkozik be, de Major még egy hét késéssel veszi at Lucifer szerepét moszkvai tanulmanyttja
miatt. Major Tamas ekkor mar két éve a Nemzeti igazgatdja. 1945 utdn a romokon azonnal
hozzédkezd az 0jjaépitéshez és a szinhaz megszervezéséhez. Ehhez nagy segitséget kap a szovjet
katonai parancsnoksagtol: teherautot, a szinészeket felkeresni, athozni Budarol Pestre (Csortost,
Torzs Jendt Csehov egyfelvonasosaiban 1épteti fel). Nyomdai lehetdséget kap — felesége, Beck
Judit tervezi a plakatokat-, a szinészek meleg ételt kapnak, stb. Az akadémia elvégzése utan
Hevesi szerzddteti a szinhazhoz Major Tamast 1930-ban. Tantja annak, hogyan rendez Hevesi,
hogyan szervez meg egy eldadést, elemez, hogyan vezeti r4 a szinészeket arra, hogy ne csak
jeleneteket jatsszanak egymds utan, hanem épitsenek fel egy szerepet. Eleinte csak kis

epizodokat jatszik, de ott lehet a nagyokkal egy szinpadon, Odry Arpaddal, Kiirti Jozseffel.



Sugar Karolyt tartja mesterének, aki epizodszinész (Calibant jatssza a Viharban 6ridsi sikerrel
Odry-Prospero mellett) és jatssza Lucifert is. A palyaja elején mereven botladozé fiatalemberbél
egyszer csak szinész kezd lenni. Tobb kisebb szerepet jatszik a Tragédiaban is, mint akadémista,
Hevesi, késébb Németh Antal rendezésében. Amikor Németh Antalt a nyilas uralom lemondasra
kényszeriti, a legtehetségesebb Hevesi-rajongo tanitvany, Horvath Arpad lenne legalkalmasabb
jelolt az igazgatdi posztra. Horvathot, aki tevékenyen részt vesz az ellenalldsi mozgalomban a
nyilasok 1944-ben elfogjak és kivégzik. ,,Ha élne, most 6 lenne a Nemzeti igazgatdja” mondja
Major.

A megjelend kritikdkat teljesen partszempontok uraljak — ahogy keserlien jegyzi meg a
Faklya cimli lap glosszairdja. Szomorunak tartja ezt a jelenséget. ,,Madach emlékezete azt
kivanna, hogy darabjanak eldadasardl targyilagos biralatok jelenjenek meg.”

A baloldali sajt6 dicséri, a jobboldali tdimadja Major Luciferjét. A Szabad Nép Major belépése
utan, oktober 12-én kiilon méltatja szerepfelfogasat: ,,Valoban a tagadas Osi szelleme, az a bukott
angyal, amilyennek Madach elképzelte. Hideg folényt, kajan glinyt és démoni erdt arasztd
figurdja megragaddan érzékelteti, hogy Lucifer az dlomképekben nem kisérdje, hanem rendezdje
a vizidknak.” Kiilon kiemeli a kritikus Major szovegmondasat, és a legkivalobbak, Pethes Imre
¢s Paldgyi Lajos mellé sorolja. Zelk Zoltan (ekkor még aktiv kommunista) hosszan méltatja
Major alakitdsat, mert ,,Sohasem valt afféle kénkovet leheld Belzebubba. Jatéka értelmi
elképzelésre épiil, ami nélkiil nincs nagy szinészi alkotds. Dicsérjiik nyugodtan azzal, ami hajdan
elmarasztalast jelentett: intellektualis szinész, aki jelentésiik szerint kiilonbozteti meg a szavakat,
aszerint hangstlyoz, s aszerint teszi beszédess¢ mozdulatait.”

A Szinhdzban megjelent méltatds is hasonlo: O a hideg ész, valoban a tagadas Osi szelleme,
amely fellazad a rajongé hit ellen..., a jégkebel, aki kacagja az értelmet: Isten ellen ldzado

angyal, és poklok leheletét arasztdé démon.”



Nevéhez hiven az Ellenzék cimli lap keményen birdlja az eldadast. Szerinte ,,Major
Lucifere is (Ladanyit és Szorényit is biralja- Cs.S.) némi csalddast keltett. Még kiizd a szoveggel,
az alak korvonalai kiforratlanok. Felfogasa nem vildgos. Bukott angyala: korasziilott.”.

A Faklya cimi lap le sem irja Major nevét, szerinte Timar Jozsef lenne a legjobb Lucifer.
Az el6adast megnézi Németh Antal, Major miatt harmadszor is. Tanulmanyt ir réla az
asztalfioknak. Kifogésolja Both Béla rendezésében, hogy nem dont a realisztikus és oratorikus
Jatékmod kozott, és Lucifert elsd megjelenésében hasonlova teszi az arkangyalokéhoz. Szerinte
Madachnal is a partiités, vagyis a mennybdl vald kitizetés a fliggdny felmenetelének pillanataban
mar befejezett tény. Jegyzetébdl tudjuk meg, hogy Both kolcsonveszi Lucifer zold fénnyel valo
megvilagitasat az 1937-es eléadasbol (Csortost kisérte zold fény). Ez itt egészen mas értelmet
nyer. Addmon a vords, vordses szin uralkodik — a haladas megtestesitdjeként — igy mellette
Lucifer zdlddel valé megvilagitasa politikai asszocidciokat kelt: nyilasséd degradalja Lucifert, ez
pedig egy Oriilt, gonosztevé csoport megdicsditését jelentheti, és egyben Madach mélységes
degradalasat is. Ismétli azt a felfogasat, miszerint a Tragédia torténelmi halaltancjaték, amelyben
Lucifer a haldl angyaldval azonosul. Benne Major rekedtes orgdnuma tudatos Sugar-
reminiszcenciakat ébreszt. Amig kisebb szerepekben nem volt feltiind, hogy egy fiatal szinész
utanozza mesterét, addig ,,Szerencsétlen gondolat barki részér6l Sugar Karoly utanzasa. Ez a
nagy szinész... Lucifer szerepében gyenge volt. Hidnyzott beldle a nagyvonallsag, a részleteket
nagy egységbe fogd erd, és inkabb kormos-patds 6rdog volt, semmint az Ur ellenjatékosa.
Azutan Major csak kiilsOségeit utdnozhatja Sugéarnak, mert hidnyzik beldle a Sugar-féle
szinészsamanokra jellemzd réviilet. (A mésodik szinben inkdbb Biberach és Tartuffe volt,
veszekedve kidltja a zsinorpad felé: ,,e két fa az enyém”, mint egy megroviditett kereskedd, a

harmadik szinben lesajnalé hangsutllyal veti oda, sziinet és vallranditds utan a ,,remény” szot.



Kifogasolja Athénban Major gesztusat balra ki a szinpadr6l, ami a ,nehany kivalt egyénre”
humoros hatasok kozt ingadoztak szinészi eszkdzei. Semmiféle szinészi és rendezdi elképzelés
nem magyarazhatja meg azt, hogy miért hangsilyozza Londontdl kezdve a humort, st a
groteszk komikumot Major Luciferje. Az utols6 — ébredés utani — szin: Lucifer tragédidja. Itt a
legproblematikusabb a szerep, és ha itt nincs fenség a fényt hozo szellemnek az embertdl valo
keserli kidbrandulasaban, elvész az egész dramai koltemény mondanivaldja.” Major szerinte a
szerep végére tokéletesen kifaradt, és hangban, magatartasban elerdtlenedett, csak agalt. Balazs
Samu alakitasat 6 is bukéasnak, szereposztasi tévedésnek érzi. ,,A szinhdzvezetdi szerénység két
olyan szinészt engedhetett volna elére a szerepben, mint Somlay Artur, vagy Uray Tivadar...
Major igazgatd szinészi becsvagya nagyobb versenytdrsa lehetett volna ezekben, mint Balazs
Samuban...Ugyanakkor Timar Jozsef teljes szovegtudassal az utcan sétalt.”

Major, az igazgatd nem szerzddteti vissza a Nemzetibe Németh Antalt. Nem ismerheti ezt
az irast, hiszen ez asztalfioknak késziil. El kell fogadnunk, hogy Németh Antal kritikaja
targyilagos, mentes minden elfogultsagtol, mint ahogyan értékelte sajat rendezésében Kovacs
Karoly vagy Timar Jozsef alakitasat is.

1948-ban a Tragédia lekeriil a Nemzeti miisorarol, hidba az 6vatos rendezdi expozé, hidba
mindsiti a Szabad Nép vezetd kritikusa a XIX. szazad leghaladobb gondolkodojanak, hidba Zelk
¢s Matrai-Betegh értelmezése a legkényesebb témarol, a falanszterrél, az eldadast mégis
betiltjak.

A fordulat éve utan a dogmatikus, merev marxista felfogas azokat az eszmei kifogasokat
gyljti egybe, melyek elobb mar napviladgot lattak. Waldapfel Jozsef az Irodalomtérténet 1952. 1.
szamaban tanulmanyt publikdl Madach Imre cimmel. Felveti a kérdést: Ki¢ a Tragédia, a

,reakcioé”, vagy a ,,mienk”? Szerinte a polgari szinjatszas nem tudott mit kezdeni a két pragai



szinnel, nem mutatta meg Kepler lelkesedését a forradalomért, ezért hagyta el. Gondoljunk
vissza Paulay rendezésére. Az utolso pillanatban nem elvi, pusztan praktikus szempontbdl hagyja
el a masodik Praga jelenetet, megroviditendd a hosszinak itélt jatékidot. A képtelen
magyarazatok sorat folytatva, hogy miért éppen Kepler és miért Praga, Waldapfel igy
gondolkodik: ,,A Habsburg udvar posvanyaban ¢él6 tudos éli at a forradalom nagyszerii
latomasat.” A londoni szinben nem jelenik meg a munkdasosztaly, mely megésta a kapitalizmus
sirjat. Lucifer értelmezését tigy latja, hogy szandékosan kilatastalannak mutatja be az emberiség
torténelmét, mert el akarja veszejteni az embert. ,,Nem véletlen, hogy az egyetlen szin, amelyben
Lucifernek szava sincs: a forradalmi alom.”Helyesli, hogy levették a miisorrdl, mert a Tragédia
jatszas emlékeit magaval hurcold eléadds nem &brdzolta az 1jjaépités lendiiletét, csak az
ingadozast. Varja azt az eldadast, ,,amely tisztan ragyogtatja fel a mii értékeit, és érvényre juttatja
az eddig mindig meghamisitott, harcos mondanival6jat.” Ez az eldad4s azonban hét évet varat
magara. A vitdk kozepette még meg sem jelenik a mii, csak Nagy Imre kormanyra keriilése, az
1953-as enyhiilés utan. A némasagra itélt Tragédia 1954-ben szolal meg Gjra a Madach
Gimnazium lelkes didkjainak, Lengyel Gyorgynek és Pos Sandornak a rendezésében. Felkeresik
az eddigi eléaddsok rendezdit, Hont Ferencet (Szeged), Both Bélat, Major Tamast, s6t még
Németh Antalt is, aki megismerteti velilk az 1939-es eldaddst. Nagy hatassal van rajuk
puritansagaval a Kamara-verzio.

A bemutat6n €s a tovabbi eldaddsokon megjelenik a kulturalis élet szine-java: Kodaly, Szabolcsi
Bence, Boka Laszl6 és két szinésznd, két Eva, Lukacs Margit és Szorényi Eva. Lucifer szerepét
Lengyel Gyorgy jatssza Timar Jozsef parokéjaban, melyet a Nemzetibdl kolcsondznek. Itt is a
homlokba ¢kel6dé haj! (Lengyel Gyorgy elkdtelezett hive lesz a Tragédianak, negyedik
rendezésében —1996. — én jatszom majd Lucifer szerepét Debrecenben.) A Magyar Nemzetben

Lontay Lészl6 irja: ,,A budapesti Madach Gimnazium tandrai és ndvendékei végezték el azt, amit



a Nemzeti Szinhaztol var a kdzonség. “Nagy érdeme ennek a didkeldadasnak, hogy felhivja a

figyelmet a betiltott el6adasra, és sokat segit a Tragédia Nemzeti Szinh4zi miisorra tlizésében.

Az 1955-6s felujitas



Gellért Endre koveti az elédok példajat. A bemutatd eldtt az Irodalmi Ujsagban cikket
jelentet meg, néhany rendezdi problémat vet fel. Nem érzi azonban elégnek ezt a dolgozatot, a
bemutatd eldtti sajtotajékoztatora tobb oldalas tanulmanyt készit, melyben részletesen taglalja
rendezdi elképzeléseit, indokolja a hlizdsokat, diszlet-jelmez terveket, s ami ennél is fontosabb: a
félreértések elkertilése végett valaszol azokra a kritikai észrevételekre, melyek miatt nem
jatszottak a Tragédiat. Cikkében elmondja, hogy az eddigi legteljesebb eldadast akarjak
l1étrehozni, a 4100 sorbodl koriilbeliil 800 sort szandékoznak csak hiizni.

”’Semmi olyat nem hagytunk ki, ami a mii koltéisége vagy dramaisadga szempontjabol fontos.” A
dramaturgia munka feladata volt a tagolas, vagyis hogy milyen képeket kapcsoljanak Ossze,
mikor legyen sziinet. Az elsd két kép utan tartjak az elsd sziinetet. A Paradicsomon kiviili képbdl
bomlik ki Egyiptom, és Bizanc kinal nyugvopontot. ,,Kifaradtam,- pihenni akarok.”

A harmadik sziinet London utan jon, és dsszekapcsoljak azokat a képeket, melyek vizioszertiek,
,,a fantazia kivetitédései”: Falanszter, Ur, Jégvidék, Paradicsomon kiviil.

A zenére, diszletre, jelmezre vonatkozd elképzelések mind az eszmei mondanivalot
szolgaljak. A jelmezek (Nagyajtay Teréz) csak a kor jellegét hangstlyozzak mindenféle
naturalista részletezés nélkiil. A diszletet Olah Gusztav tervezi, immar harmadszor. (1923-ban
Hevesi, majd Szegeden, a szabadtéren Nadasdy rendezéséhez készit terveket.) Megtartja a
be, emelvényeket, amelyek mozgathatok, igy mas-mas teret adnak. Szandéka, hogy az egyes
szinek egymasbol alakuljanak 4t, a folyamatossag, ugyanakkor az 0jszeriiség képzetét keltve.

A mennyorszagot Gellért nem akarja misztifikalni. A reneszansz festményekre emlékeztetd a

megjelenités, arkangyalokkal és angyalokkal, és a trénon il6 Urral. ,,Az Urat ugyan nem hozzuk



be a szinre, csak a palastjat latjuk. Noha nincs ott ténylegesen, mégis ott van. Rend van ebben a
mennyorszagban, s ebbe a rendbe ziirzavar keriil Lucifer kdzbelépésével.” ,,S azt is hozza kell
fiizniink, hogy a Tragédia értelmezésének sem a multbeli jobboldali, sem a legutdbbi idékben
napvilagot latott baloldali elhajlasaival nem értiink egyet.” A legutobbi honapokban megjelent
kritikai észrevételekre is valaszol Gellért, amelyek ,hangsulyozandonak tartjadk a Tragédia
pesszimizmusat; mar elére minket vadolnak meg azzal, hogy nahéat, optimista miivet csindlnak

Tovabbmenve, minden tovabbi félremagyarazatok elkeriilése végett igy ir: ,,Arrdl sem
mondunk le, hogy a mai szinhazmiivészet ideoldgiai és technikai felkésziiltségével oldjuk meg a
Tragédia szinre hozasat, magyaran szolva szocialista realista el6adast szeretnénk adni, noha a
Tragédia nem szocialista realista mii.” Ez félreérthetetleniil a marxista kritikusoknak szol, elére
kifogja a szelet a vitorlabol. Alig hihetd, hogy Gellért ne latta volna, hogy a szocialista realizmus
fabol vaskarika, a marxista ideoldgia mondvacsinalt esztétikai kategoridja. ,,Waldapfel elvtars”
felé is tesz egy gesztust. Az 0j kiadas elé¢ Waldapfel ir el6szot, és ebben finomitja allaspontjat az
1952-es cikkéhez képest, mely elitéli Madachot, miért nem vette €szre a munkasosztaly
jelentdségét. Madéchot idézi:

,»Csak addig Isten képe a kebel,
mig kétkedik, feljebb tor és csataz.”

Gellért ezt a két sort citalja cikkében, hogy bizonyitsa: a kétkedés a luciferi vonalon, a
feljebb torés és csatazas Adam vonalan létezik, amit legpregnansabban 6 fogalmaz meg: ,,az
ember célja e kiizdés maga”. Gellért ,,vezércselt” alkalmaz. Okos, diplomatikus, taktikus
cikkével valosagos blivészmutatvanyt mutat be. Az agyonmagyarazott, félreértelmezett, kisebb-
nagyobb mértékben, néha szérnyli moddon megcsonkitott 7Tragédia, rendezdi kisérletek,

egymasnak felelgetd, sokszor nagyon is vitathatd koncepcidok utan el@varazsol egy teljes



Tragédiat. Megokolasa pedig végtelen egyszerli. Tobb helyen, méas formaban megjelenik a
vélekedése: ,Mit szeretnénk mi kifejezni a Tragédiaval? Természetesen konnyli ra valaszolni:
azt, amit Madach megirt.” Hogy a mai szinhdzmiivészet eszkozeit haszndlja, ,,semmi esetre sem
jelenti azt, hogy mast jatsszunk el, ne azt bontsuk ki, amit az ir6 megirt” ,,...mi azt akarjuk
kiemelni a Tragédia 0j rendezésében, amit Madach megirt.”...,,A mi meggy6zddésiink szerint
nemcsak Adam Madéach, hanem Lucifer is Madach, és az Ur is Madach, és Eva is Madach.
Szbéval egy ir6 minden alakjaba beleir valamit sajat magabol, és éppen az a megrazd a
Trageédiaban, hogy ez a nagyon is emberi Lucifer-Madach a sajat kétségeivel és vivodasaival
teszi olyan él6vé és izgalmassa a Tragédiat.”...,,Lucifer nemcsak tagadasaval viszi elére Adamot-
mert kivaltja beldle a tagadas tagadasat, az igenlést-, hanem Lucifer a reménnyel is el6bbre viszi
Adamot, azzal a luciferi reménnyel, mellyel oly sokaig nem tudtak mit kezdeni a magyarazok.”

Késébb meglepd fordulatot tesz, s alighanem a legkiilondsebb remény-értelmezést adja:
,Adam és Lucifer kozott allandd harc és birkézas folyik. Lucifer legordogibb gondolata a
remény, és amikor kimondja azt a ,,jotéteményét”, hogy ,,reményt adok neked”, ezt a cselekmény
soran ugy kell megjeleniteni, hogy érzddjék ennek a kegyetlensége, embertelensége. Lucifer
Adam hona ala nyul, felemeli, mosolyog ra, de csak azért, hogy a kovetkezé képekben még
szO0rnyilibb mélységekbe taszitsa.”

Feltehetd a kérdés, vajon nem Gellért reménytelensége fogalmazodik itt meg, depressziodja,
mely végiil tragédidhoz vezet. ,,A harc az emberért folyik az Ur és Lucifer kozott is. A torténelmi
képekben Lucifer azok arnyoldalat mutatja meg. A legutols6 hetekben is napvilagot latott az a
vélemény, hogy Lucifer itt hazudik. Nem hazudik. Még egyszer hangstlyozom, hogy Lucifer
egyuttal Madach is. A torténelmet mutatja, de végsé fokon nem a torténelmi valdsagot, hanem
Lucifer szandékabol kovetkezden annak arnyoldalait. A boldogsagnal a lehangolast, a fénynél

arnyékot, stb.”...,Az ember életében sziikség van a kétségekre, mert ez valtja ki az igenlést. En



ebben érzem a Tragédia mondanivaldjat, és ennek alapjan allitom legjobb hitem szerint, hogy
nem pesszimista mii végsd kicsengésében, még ha egyes képekben pesszimista hangulatot
¢breszthet is az olvasdban, vagy a nézdben. A szinészeket és a rendezdket nagyon izgatja a
gyonyorl feladat, és szeretnénk az el6adassal bizonyitani, hogy megértettiik Madachot; és egy jo
eldadassal jovatenni azt a mulasztast, amit azzal kovettiink el, hogy a magyar drdmairodalomnak
ezt a példatlanul nagyszerli remekmiivét hat éven keresztiil nem jatszottuk™

Gellért nem udvariassagbol emliti a szinészeket. Eldadésai kdzpontjdban mindig a szinész
allt, mint a kifejezés legfontosabb eszkdze. Nem utasitd rendezd volt. Ravezette a szinészt, hogy
maga taldlja meg helyét az el6adasban, a pontosan és mélyen elemzett jellemek és szitudciok
soran. Szinpadképeit kiilonds gonddal kompondlta, s a kompozicid egészébe illesztette a
szinészt. Errdl tantiskodik Olah Gusztav tanulmanya (Szinhdz és Filmmiivészet, 1955.1. Tragédia
szinpadképeim egykor és ma): ,Még egy Uj szempontra szeretnék Kkitérni. Az eddigi
diszletmegoldasoknal nemigen voltunk tekintettel a szinpadkép és a szinész kapcsolatara. A
szereplOk bizonyos fokig a kornyezettdl elkiilonitve, szinte tirben élték szinpadi életiiket, és a
diszlet mogottiik toliik fiiggetlen hattért alkotott. Ezuttal igyekeztiink a diszletet mennél kdzelebb
hozni a szereplokhoz, hogy a szinész, ha sziikségét érzi, tamaszt nyerjen benne, vagy ha kell,
szinpadi ¢lete még realistabba, még szuggesztivebbé valjék.”
Aligha taladlunk pontosabb és tomorebb megfogalmazést a szakirodalomban a diszlettervezd
feladatarol.

Baké Jozsef szcenikus igy szdmol be a szinpadi megoldasokrdl: ,,Igyekeztiink az egyes
képeket mind kevesebb elembdl megvaldsitani. Ennek érdekében az egyes szinek fekete
korfliggdny eldtt jatszodtak, kivéve a Menny és Paradicsom szineket. Ezekben korhorizont
fiiggdny zarta le a teret, amelyre mennyboltot és felhdatvonulast vetitettek. A fasin palyaba

helyezett fliggdnyt hét és fél 1oerés motor vontatta be és ki, mogotte a tovabbiakban maradt a



fekete barsony. Az Ur-jelenet megoldasa tgy tortént, hogy a rivalddval parhuzamosan két
kifeszitett drotkotélen siklo kocsi mozgott, ehhez erdsitették csigasorral a két szinészt, akiknek
ejtéernyds nadragjukban csipOnél vaslemezre erdsitett rugds elem biztositotta szabad
mozgasukat, és megovta dket az atbillenés veszélyétdl.”

Oldh Gusztav szerint: ,,A képeknek alomszerliségét nem kodszerli elmosodassal vagy
hatarozatlansaggal igyekeztiink jelezni, hanem azzal, hogy a sotét hattérbdl csak azok a targyak,
objektumok, épitészeti, vagy természeti elemek tlinnek eld, amelyeknek kapcsolata van a
torténéssel, vagy dontden jellemzik a kort. Egy masik koriilmény még szorosabban kapcsolja
Ossze a képeket. A Paradicsomon kiviili jelenetbdl, ott, ahol az els¢ emberpar a lugasban elalszik,
a diszletnek a kozonséghez legkozelebb esd elemei- jobboldalt két palmatorzs, baloldalt egy
szikla, feliil a pAlmak lombja, mint keret, végig lathatok az Osszes alomképek alatt, emlékként
abbol a valdsagbol, ahol Adam és Eva elaludtak.” Emliti tovabba, hogy atvesz az 1923-as
eléadas dramaturgiai szinkorlatozasabol néhany oGtletet. Egyiptom vordses sargakd, Athén fehér
marvany, Roma arany és bibor, Bizanc kék és arany mozaik. ,,Kiilonleges szerepe van a parizsi
forradalmi jelenetnek, ez ugyanis az egyetlen, némileg optimisztikus vizid, amelybdl nem
kivinkozna el Adam. A szinpad képe vilagos, ragyogo, tele napsiitéssel, itt nd viszont
legnagyobbra a szinpadtér, amely a forradalmi tomeggel valik teljessé.

A londoni kép nem sorolhaté az eldz6khoz. Ebben jelenik meg Madach kora a maga
kiabrandité valdsdgéaban, itt mondja el az ird biralatat kora tarsadalmi ellentmondésair6l, viszont
ez valik a legszellemszeriibbé és misztikusabba a sirbatérés jelenetében.

A kovetkezd alomképek az ird korahoz képest a jovordl szdlnak, ahogyan azt a
pesszimistak elképzelték. Telve vannak hamis utopidkkal és fantazmagoridkkal. Ez a felfogas
azonban csupin annyiban az ir6é, amennyiben az Addmon gyézni nem tudd Lucifer

tiirelmetlenségében egyre sotétebb szinekkel, a valosag latszatarol is letérve egyre képtelenebb



viziokkal akarja az emberiség sorsat az els¢ emberpar el6tt feltarni. A falanszter torzképe utan az
trjelenet ¢és az eszkimé kép erdsen hangsulyozzdk a vizi6 fantasztikus voltat. Ezek a
szinpadképek leginkdbb a multszazad beli Verne Gyula-illusztraciokhoz hasonlitanak, azok
abrazoltak ilyen romantikus fantdzidval a jovo és az elérhetetlen vildgok vizioit.”

Olah felfogidsa Arany Janoséhoz hasonlit, amely szerint a pesszimizmus nem Madach sajatja,
hanem Luciferé, ,,s magabdl a szerkezetbdl foly igy”. Ellentmondés itt annyiban van, hogy
Lucifert is Madach irja, ezt a logikai 1épcséfokot atlépi Arany is.

Az el6adas kirobband sikert arat. Hétéves kényszerli sziinet utdn szélal meg ismét
Madéch a szinpadon. A kritika lelkesedéssel iidvozli a miisorra tlizést, és elismeréssel addzik a
rendezo6i felfogasnak és a szinészi alakitdsoknak.

Els6ként Gyarfas Miklos kritikaja jelenik meg a Szinhdaz és mozi hasébjain 1955. januar 14-
én és 21-én. Az el6adas ,korunk modern realizmusanak megfelelve a madachi taldny
megfejtésén faradozik. ...az ember élete 6rokos kiizdelem, amelynek Utja a végsd értelmet nézve
folfelé vezet. A kiizdelem okai: a 1ét ellentmondésossaga, de az ellentmondasok is csak szolgalni
tudjak az élet diadalmas nagy folyamatat. Az isteni optimizmus, a biblikus nyugalom, az ember
nagyrahivatottsdganak hite szovi be az eléadast.”

Harom rendez6 neve van feltlintetve a plakatokon: Gellért Endre, Marton Endre és Major
Tamas. Utobbi inkabb csak villamhdaritoként, a politikai fesziiltségek levezetésére. Mennyiben
vehetett részt a rendezdi munkéaban, amikor Lucifert probalta. Kettds szereposztas 1ép szinpadra:
Basti Lajos, Lukacs Margit, Major Tamas, valamint Bessenyei Ferenc, Szorényi Eva, Ungvari
Laszl6. ,,Soha még ilyen kiilonbséget nem lattam két szereposztas kozott.” Adamot lirai hésként
jeleniti meg Bessenyei, Bésti drdmai hdst formaz, aki kiizd Lucifer torzitd, kidbranditd hatasa
ellen. Basti parja Luciferként Major: ,,Nem kiilséségekben teremt nagy Lucifert, nem hanggal és

pozokkal, hanem azzal, hogy izekre bontja a luciferi gondolatokat. Rendkiviil szellemesen,



szemteleniil, okosan hangsulyoz, alland6 nevetés hallik ki szavai mogiil. Amellett mint 6rdog,
nagyon emberien tud bosszankodni, Oriilni, filozofalni. Major Lucifere a megtestesiilt gonosz
okossag. Gyakran megnyerd is- és ez nem baj, sét, nagyon j6, ha néha Adammal egyiitt a nézé is
beleesik Lucifer kelepcéjébe, hiszen nemcsak Adam, nemcsak az isten vagyunk mi, hanem
Lucifer is. Major mer keserti, majdnem tragikus is lenni az istennel valé csatdjaban. Ezek az erds
szinek Luciferjét mélyen belevésik az emlékezetbe, dramaturgiailag a dramaisagot szolgaljak.”

Ungvari Luciferjét némileg kicsinyes, gorombaskodo, hangos angyalnak latja Gyarfas.
Benedek Marcell szerint Major inkabb a gunyolodd cinikust jatssza, mint a ladzadot, de
romantikus, szavald alakot formal. (Népszava, 1955. jan. 23.)

Hegediis Géza a Szinhdz és mozi benyil6 oldalan véleményezi a ,.két jelentds Kossuth-dijas
miivész Lucifer alakitasat. Ungvari esetében Gorgey alakitadsara hivatkozik, amelyben
»feledhetetleniil jelenitette meg a szinte érzelem nélkiili szamitd észt, a logika megszallottjat™.
Az ember azt hihette volna, hogy Ungvari Lucifer szerepében maga lesz a félelmetes
szenvtelenség. De nem igy fogta fel szerepét... Ungvari egy sértett, dithds ellen-istent formalt ki,
ennek a hidegsége is izzik és sziinteleniil felsdbbrendii 1ény... Félelmetes, mint a kozépkor
képzeletvilaganak kisérdje, de indulatossaga lerontja ésszerliségének hitelét anélkiil, hogy
indulatai a legkevésbé is emberivé tennék: Mint kiformalt mii — érdekes eredmény, de azt
hiszem, Ungvéri félreértette a szerepet. Orddgi, démoni, de nem egészen Madach Lucifere.
Major Tamas éppen ezt a madachit tudta megragadni. Hangja, mozdulata szerencsésen
egyesitette az emberien kozvetlent és a megtestesitett elvont fogalmat. Bizalmasan személyes,
mint egy bilinds csiny cinkosa, ugyanakkor személytelen, mint egy tudomanyos fikcid. Ennek a
Lucifernek humora van! A logikaja is vonz6. Amde a rokonszenves felszin alatt érzi a nézé a
végtelen hidegséget és tul a hidegségen mindazt rosszat, amely mint egyik lehetdség fenyegeti

az emberiséget. Ez a madachibb, ez a luciferibb. (Csak szovegmondédsa nem mindig felel meg a



szOveg interpunkcidjanak, nem egyszer elmossa a mondatok kozotti hatdst, noha példaaddan
tiszteletben tartja a szoveg vers voltat.)” hegediis Géza azzal fejezi be cikkét, hogy helyénvalo
lenne a szakemberek kozott vitat rendezni a két alakitasrol, mely sok nézdt kozelebb vinne a
Tragédidhoz.

Fontos megemliteni Molnar Miklos cikkét az Irodalmi Ujsdgban (1955. jan. 29.) A
Szabad Nép allando kritikusanak cikke nem jelenhet meg lapjaban, a késObbiekbdl kideriil,
miért: Madachot idealista vilagnézetii, s a dialektikat mechanikusan alkalmazoé szerzOnek latja,
,»de igy is micsoda nagyvonalusag, milyen koltdi erd, mennyi igazsadg és gondolati mélység az
egészben ¢s a részletekben is. Ezért jatszott olyan nagy szerepet a Tragédia a haladd nemzeti
gondolkodas és kultira alakuldsaban. Ezért lett és maradt Az ember tragédidja a magyar nemzeti
kultara egyik cstcsteljesitménye, klasszikus irodalmunk biiszkesége.”

Matrai-Betegh Béla szerint a mii 1ényege a hegeli dialektikan alapul6 filozofia, amelynek
igenld polusa Adam, tagadé polusa Lucifer. A rendezést dicséri, amiért hangsulyozza a luciferi
érvek valosagos szinpadi abrazolasat. A mii minden szinben megjelend konfliktusat Adam
hitének és Lucifer kétségbe ejtésre torekvé szandékanak harcaban latja. Adam kiallja a luciferi
érvek ostromat, igy nagyobbnak tlinik a néz6 szemében. ,,Oly nagynak, amilyennek hdsét az
embert Madach csakugyan mutatta.”

Major alakitasarol azt irja: ,,Lehet, hogy a mennyekben kevésbé erételjes ellenlabasa az Urnak,
mint Ungvari, de a redlis képekben ironidjanak, cinizmusanak, tagaddsanak tobb és emberibb,
szarazabb dikcidban is arnyaltabb a tartalma.” (Magyar Nemzet, 1955. febr. 3. és febr. 17.)

Karpati Aurél is megszolal, a ,,nagy oreg”, aki annyi Tragédia eldadast latott és kritizalt,
de sohasem tévedt ideoldgiai csatarozasba. Most is fontos megallapitast tesz: ,,Ez a Tragédia-
eldadds természetesen a megelzd eléadasok eredményein alapult és épiilt fel. Igy magaban

foglalja mindazt a mlivészi tapasztalatot, amivel azok szolgalnak.”



Helyesli, hogy a rendezés az Ur és Lucifer harca helyett a feltorekvé ember kiizdelmét
domboritja ki; Major Luciferje veszit silyabol és jelentdségébdl, mert az ember egyenrangl
ellenfelévé valik, s igy veszit démoni hatdsabol. (Szinhaz- és Filmmiivészet, 1955. jan.)

Az eldadast 1idvozld és elismerd kritikdk sora utan februar 6-an jelenik meg Hermann
Istvan irdsa a Miivelt Népben. Hangneme, itélete minden vonatkozasban ellentmond az eddig
olvasottaknak. Szerinte ,,sok részletet tartalmazo, de problematikus, €s ezért nehezen jatszhatd
darab” a Tragédia. ,Képtelen megvalaszolni azt a kérdést, mi a cselekvés utja, eltorzulnak a
torténelmi szinek, a nép nem hajtoereje, hanem fékje a haladasnak. Az alakok nem ¢él6, eleven
tipusok, hanem a liberalis koznemes altal elképzelt absztrakt, sohasem €16 emberek.”
Miutdn a marxista ideologia, esztétika alapjan Madachot igy ,,helyre teszi”, a rendezést veszi
célba. A f6 alakok beallitasaban rendkiviil hatarozatlan a rendezés, ez azért van, mert nem
tisztaztak a Tragédia elvi problémait. Ennek kovetkezménye a két szereposztds nem csak a
mint aki tobbet tud a rendezd-szinész viszonyrol, mint a rendezé maga. ,,A szinész alakitdsdnak
megfeleld alapvonalat a szovegen alapuld rendezdi utasitdsnak kell megadnia. S ha ezek az
alapvonalak ellentétesek, akkor ez nem jelent mast, mint hogy a rendezének nem volt hatarozott
elképzelése.” Kétségtelen, ezek a mondatok mintegy valaszok Gellért bevezetd tanulmanyara, és
kétségbe vonjak a rendezd eredményét, sikerét, amelyet minden kritika elismer.

Késébb megjelenik a Szabad Népben (nem véletlenil itt) Lukacs Gydrgy tanulméanya két
folytatasban (1955. marc. 27. és apr. 2.). Nem a szinhazi eldéadéas sajatossagait elemzi, hanem
ideoldgiai és politikai szempontok szerint fejezi ki nagyon elitéld véleményét Madachrol és a
Trageédiarol. 1deologiai hattérként szolgal az eléadas betiltdsdhoz, melyet maga Rakosi Matyas

rendel el, miutdn megnézte az eldadast. Major Tamasnak, a Kdzponti Bizottsag tagjanak, a



Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak annyit sikeriil elintéznie, hogy évad végéig havonta két-harom
alkalommal jatszhassak.

Az 1956-0s forradalom utdn 1957. marciusédban keriil ujra szinre a Tragédia. Hogy az
eléadasok miért keltettek a kozonség részérdl ekkora érdeklddést (alig lehetett jegyet kapni,
hosszu sorok kigyoztak a Blaha Lujza téren), miért iidvozolte a kritika az eldadast egyfeldl, s
miért utasitotta el mereven, dogmatikusan masfeldl, azt éppen Révai Jozsef fogalmazza meg
1958-ban a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanulmanydban. ,,Ma mar — visszatekintve —
nyilvanvalod, hogy azoknak, akik akkor hangosan és asztalt verve koveteltek a Tragédia
eldadasat, nem Madachért és nemzeti irodalmunk hagyomdnyaiért fajt a foguk, hanem hogy
Madachba kapaszkodva felléphessenek a tarsadalmi haladds, az épiild szocializmus ellen. A
partnak nem volt megfeleld marxista-leninista értékelése a Tragédiarol, igy az eldadas a
kozonség ingatag részében negativ hatast keltett. ,,A munkashatalom kulturpolitikajanak joga is,
kotelessége is nem megengedni , hogy a szinpadi szoszéket atvaltoztathassdk a szocialista épités
ellen irdnyuld agitacié tribiinjévé, még akkor sem, ha azt, aki erre mddot és alkalmat ad,
Madachnak hivjak is.”

1959-ben Révai kocsit kiilld Gellért Oszkarért és fidért, Endréért, aki ideggydgyaszati
kezelése utan atmenetileg jobb allapotban van. Révai mosolyogva kéri, hogy Bandinak
szo6lithassa, majd ,,Most mar egyezik a véleményiink Az ember tragédidjardl, és esziink agaban
sincs, hogy atengedjiik a jobboldalnak, ha vannak is reakcids részei.” Révai 1959. augusztus 4-én
meghalt. Gellért Endre 1960. marcius 1-én ongyilkos lett. (Ko6zli Koltai Tamas, 215.0.) Révai
cikke nem tartozik szorosan a Tragédia szinpadi életéhez, de betetdzése annak az egyediilallo
tragikus, és egyben szdnalmasan kicsinyes torténetnek, amelyben a kommunizmus évei alatt a

Tragédianak része volt.



Az 1960-as eloadas



1960. oktober 14-én mutatjak be Major Tamds rendezésében. Ez az el6adas a Szegedi
Szabadtéri Jatékokra késziilt produkcid szinhazba adaptalt valtozata.
A kritikdk a szegedi bemutatd alapjan késziiltek. Az eldadas Iényegében nem valtozott sem
diszletben, sem felfogdsban, csupan a Dom teret sziikitette le Varga Matyds a Nemzeti
szinpadara. A szereplOk a Nemzeti Szinhdz miivészei, valtozas csak abban van, hogy Ungvari
Laszl6 helyett a kdszinhazban Major veszi at Lucifer szerepét.

A Népszabadsag augusztus 13-i szdmaban Major nyilatkozik a rendezdi elképzelés
ijdonsagardl. A masodik pragai képet kivanja az el6adas csticspontjava avatni, mert Adam itt
mondja ki azt a fontos mondatot, ,,Majd j6 1d6, bar itt lenne mar, akkor a nép sem lesz kiskort.”.
Az egyén ¢€s tomeg sokat vitatott kérdésére kivan Major valaszt adni marxista moédon, amikor a
népet teszi az eldadas sarkpontjava. ,,Madach, ha nem is vallotta a tdmeg torténelemformalo
szerepét, mint ahogyan mi valljuk, feltétleniil hitt abban, hogy a nép egykor nagykoru lesz.” Az
eldadast nem tagoljak sziinetekre, csak a Praga II. utan tartanak sziinetet. Adam minden jelenet
végén paradicsomi Oltdzetben megy at az ) képbe, a Lucifer altal vélasztott képek gyors
egymasutanjaba. Varga Matyds a gordg szinhdzi, amfiteatrum szerii 1épcsdket tervez, ferde
ellipszis alaku térbdl 1épcsdk vezetnek fel a masodik szintre, a misztérium szinpadra.

A rendezés nagy ujitasa, hogy az Ur és Lucifer konfliktusat lathatova teszi: Michelangelo
Mozes-maszkjaban tronjan iilve megjelenik az Ur, ahogy Madach is irja, nem az Ur hangja. Nem
misztikus Ur, hanem naiv, 6reg, népi elképzelésii aggastyan. B. Nagy Laszlo 1961-ben igy ir
errdl: ,,A mi torténetiségének kiilsd, pusztan teatralis eszkozokkel vald hangsulyozésa Varga
Matyas szellemes, monumentalis, konnyli és valtozatos ki-bejarast biztositd diszlete...
legszembetlindbben ¢és legbantobban éppen a kezdd- és zardjelenetben darulkodik, mikor

aranypaldstban, rengeteg szakallasan egy tankszer(i szerkezettel az Uristent is szinre toljak, itt a



romantikus kiilsdségeket mar csak hajszal valasztja el a parodiatol.” (Magyar Nemzet, 1961. aug.
23))

B. Nagy kritikaja erdsen eliit az el6adas utan felzengd, magasztald hangt kritikatol.

Rajk Andréas, Népszava, 1960. aug. 16.: ,,A mi eddigi legtisztabb, a madachi koncepcidhoz
legkdzelebb allo szinpadra allitdsa”. Matrai-Betegh Béla: ,,Gondolatot latvannya tenni, és a
latvanyt gondolatta- tehat alapvetden a madachi viziét megvalositani- el@szor most sikeriilt a
rendezésnek igazan.” Jellemzd, hogy a koézismert vicclapban (Ludas Matyi, 1960. aug. 17.) is
megjelenik egy karikatura, Szeged utan cimmel. A képen Major kézen fogva vezeti a derekaig
érd, mentés-csizmas Madachot. Az aldiras: ,,Nagyok voltunk, Imre!”

Az eldadast elemzd részletességgel irja le Molnar Gal Péter Rendelkezéproba cimii
konyvében. ,,Ez nem lapos szinpadra allitas volt, hanem Major Tamés véleménye a miir6l. Major
megtette hozzaszolasat a majd évszazados vitdhoz, és ez a hozzdszo6las marxista értelmezésii
volt.” Ez is a csodalat és az elismerés hangja.

Megjelennek azonban kemény birdlatok is az atideologizalt, politikakozponti kritika
részérdl. Toth Dezsé mintegy folytatva Révai gondolatat: ,,A Tragédia eléadasanak soha nem
voltak meg annyira a tarsadalmi feltételei, mint ma..., bizonyos értelemben ma vagyunk a
leggazdagabbak ¢és leger6sebbek ahhoz, hogy érvényesitsiik az elvet: semmiféle, mégoly
koloncokkal terhelt humanus értéket sem atengedni a reakcionak. Major Tamas kommunista
rendezd, mindvégig tudja, hogy a majd szazéves mii szinrevitele nem lehet dokumentum eldadas,
hogy az a fiiggony felgordiilésétdl eleven részese mai életiinknek.” (Elet és Irodalom, 1960.)

Rényi Péter is hivatkozik Révaira, akinek koszonhetden ,,a drama ideologiai helyét
alapvetden tisztazta a marxista irodalomkritika, és Major rendezésével megkezdddott a Tragédia
szinpadi Ujraértékelése”. Helyesli, hogy Major szinpadra allitotta az Ur alakjat, s igy

megszabaditotta a miivet a misztikumtdl. Lucifer szerepérdl is Rényi ir: ,,Lucifer keseriien dacos



polémidja, 6nérzetes dacoldsa csak most nyeri el igazi madachi értelmét, azaltal, hogy az isten is
megjelenik a szinen. Még tovabb is mehetett volna a rendezés, az dnmagaval eltelt aggastyant
jobban kiemelhetné. Bessenyei hatalmas hangja, mely felerdsitve betolti a Dém teret, valoban
isteni hang.” Tegylik mellé¢ B. Nagy idevago részletét: ,,Az efféle istenképet mar a kisiskolasok
sem veszik komolyan. Bessenyei is érezhetden szenved ebben a lehetetlen helyzetben.” Rényi
emliti Ungvarit Lucifer szerepében: ,,A cél az volt, hogy szavainak sulyat noveljék, éreztessék,
hogy beléle nem csak a pesszimista Madach szdél. Ungvéarinak nem volt kdnnyli dolga: ez
egyszer monumentalis intrikust kellett szinpadra allitani, nem egy kis gonoszkodét, hanem egy
vilagmeéretli 6rdogot.”

A kritikdkban az ideoldgiai szempontok fontosabbak a szakmaiaknal, azt is mondhatjuk,
hogy szinhazi szempontbdl szakmaiatlanok. Képtelenek a miivészi produkciot értékelni.

B. Nagy Laszlo odaig merészkedik, hogy megéllapitja: ,,Madach remekmiive nem minden
vonatkozasban 1d6tallo alkotds.” S egy madsik félmondatban a magyar szinhaztorténet nagy
korszakat intézi el: ,,a szépen csengd, de olykor bizony lélektelen deklamalds, mely mintha a
Nemzeti Szinhaz két habort kozti kriptakongast stilusat idézte volna vissza.”

Kevés sz6 esik igy a szinészi teljesitményekrdl. A f0szereplok Basti, Lukacs, Major az 1955-0s,
el6z6 feltjitdas alkalmdval kapott dicséré jelzoket egy-egy félmondat kiegészitéssel ismét
odairhatjak neviik mellé.

Annyi mégis kideriill M.G.P. leirdsabol: Major pergd, egymasra felelé képeket rendez,
oriasi ritmust diktal, sokat hasznalja a pontvilagitast, a , kopfot”, s igy levalasztja a fdszereploket
a koriilottiik szervez6dd képtdl. Az {ir jelenetet fenn, kozépen jatszatja, csak fénnyel emelve ki a
két szereplét. ,,Az Urben jatszodd szin hatarozott, optimista, hittel teli hangja, amely
minduntalan @j hivés, Gj indulas reményével tolti el Adamot — éppen a fizikai megsemmisiilés

hataran — valaszt adott a pesszimizmus vadjat lobogtatoknak. Az ember Ujat akardsa, teremteni



vagyasa kiolthatatlan és 6rok. A miinek ez az eszmei mondanival6ja vildgos egyszeriiséggel
fejezddott ki.” Az utolsd, XV. szin a nyitokép visszaallitdsa. Major itt 4j elemet komponal; az égi
szozat hangzik, Adam a felsd szinten allva visszapillanthat azokra, akik vele egyiitt kiizdottek; a
rabszolgatol Péter apostolon 4t a londoni munkasig.

Ezt az el6adast 1964-ig, a Madach-centendriumig jatsszak. Kozben elérkezik az 1000.

eldadas 1963. aprilis 7-én.

(4 késobb felrobbantott szinhdaz nézoterén masodeéves foiskolasként én is ott iilok. Emlékképeket
maig orzok abbol az eloadasbol. Sotér bevezetdjét, Basti indulatait, Lukdacs Margit szép beszédét,
Major értelmezo, gunyoros szovegmondasat. Hogyan gondolhattam volna, hogy az 1500.

eloaddson, a Varszinhdzban én fogom jatszani Lucifert?)



Felujitas 1964-ben, a Madach-centenariumon

Madéch Imre haldlanak 100 éves évforduldjan az linnepi eldadast mar nem tarthatjdk a
Nemzeti Szinhdz falai kozott. Az épiilet még all, mint egy vak Orias, ablakok és ajtok nélkiil,
halélraitélten; jatszani mar nem lehet benne. A bemutatora mostani Thalia Szinhazban keriil sor.
A hagyomanyossa valt rendez6i tanulményt Major a jubileumi misorflizetben teszi kozzé.
Szerinte az eddigi eldadasokban a korhiliségre valo torekvés ,torténelmi revii” formdjaban jelent
meg a szinpadon, naturalista eldadast eredményezett. ,,Az egymas mellé rakott korszakok
unalmas, ismétlédo ritmusa eltakarja — Major szerint -Madéch leglényegesebb mondanivaldjat,
mely az utols6 mondatban nyilvanul meg: ,,Ember kiizdj és bizva bizzal!” ...,,Az igazi nagy,
hamleti alapprobléma a gondolat és tett viszonya. A draméaban Adam és Lucifer egyarant ezzel a
gondolattal vivodik. Es a torténelmi képek csak annyiban és olyan mértékben johetnek ra az
alapmondanivaldra, amennyiben a két f0szerepld dramai kiizdelme ezt sziikségessé teszi.”

Major 0 szereposztast csindl: Adamot Sinkovits Imre, Lucifert Kalman Gyorgy, Evat
Varadi Hédi alakitja. Sinkovits a kritikdkban osztatlan elismerésben részesiil, Kalman alakitasat
ellentmondasosan itélik meg. A szereplok kivalasztasanal Majort bizonyara az 0jitds szandéka
vezérli, a ,,gondolatisdg” hangsilyozésa, szakitds az eddigi gyakorlattal. Kalman Gyorgy
intellektudlis szinész, kivalo beszédkultiraval, ezért esik r4 Major valasztésa.

A szdvegmondast tobb kritikus is emliti. Matrai-Betegh Béla a Magyar Nemzet 1964. okt. 5-i
szamaban igy fir: ,,...sikeriilt a rendezésnek a Tragédia kizengetett, eldorogtetett mondatainak
érvényét helyére allitania, szinpadias szintrdl gondolati szintre emelnie s visszaszereznie a csend

értékét a Tragédia oly soka tartd szinpadi égzengésében, megadni a halkan ejtett sz6 sulyat.”



Azonban néhany rendezdi kdvetkezetlenséget felemlitve azt allapitja meg, hogy ,,a szinpadi
egyszerliségre valo torekvésben a mii monumentalitdsa is csokkent valamelyest.” Sinkovits
alakitasa felemeli Adam értelmét és gondolatait. ,,Kalman Gyorgy ezeknek a gondolatoknak a
serkentdje s nem gatja Lucifer szerepében. Vagy ha gatja is, ugy gatja, hogy teremteni kényszeriti
altala Adamot —csakugy, mint maga mondja az Urrél az elsd szinben. A nyugtalansag ébresztdje,
s nem démon az 6 Luciferje, megtjulasra, cselekvésre sarkallo eré. Adammal szemben az értelmi
fesziiltség masik polusa, amely kétségbe ejteni, ongyilkossdgba kergetni is tud ugyan, ha
ellenallasra nem talal, de emel, ha mélto erdbe iitkozik.”

Nagy Péter az Elet és Irodalomban (1964. oktober 11.) biralat targyava teszi a ,,dikciot”,
melyet Major mesterségesen lelassit, ,,ugyanakkor nem fordit elég figyelmet a szovegmondas
szépségére ¢és érthetdségére”. Szerinte Kalman Gyorgy Luciferje ,,folényesen eszes, hiivos, de
alakitasabol az 6t pedig altaldban jellemzd belsé sodras hianyzik, holott Lucifer is kiizd ebben a
darabban, méghozza szdmara nagy tétért; kar azt ilyen eleve lemond6 magatartassal potolni.”

Rényi Péter, aki 1960-ban azt irta Major rendezésérdl, hogy a Tragédiat hozza akarja
igazitani a torténelmi materializmushoz, korrigalni akarja Madach sok tekintetben hamis, hibas,
torténelmileg ttlhaladott nézeteit, s éppen ez a legfobb hibdja, mostani megfogalmazasa szerint
eljott az ideje, hogy a Tragédia megszabaduljon miivészi tragédidjatol, melyet a ,naturalista
szinhaz” hagyomanyos dramaturgiaval és megjelenitéssel okozott. Kalman Gyorgy alakitasa
éppen azért problematikus, ,mert el kell ejteni minden hatdsos Ordogsablont, egy hideg és
kényelmetlen intellektusra kell redukélni a figurat. Kalman Gyorgy a modern dezilluzionald
narratorok stilusaban jatssza Lucifert, mogorva, éles eszii vitapartnerként, arra viszont iigyelnie
kell, hogy nem flegma, kisszerli fanyalgasrol van sz6, hanem harcos és filozofus kapacitasrol.”

A gondolatot, az el6adas eddigiektdl eltérd jellegét hangsulyozando, Major teljesen elvont

diszletet terveztet Balint Endre festomiivésszel. Korongok, oszlopok, hasdbok ereszkednek le a



zsinOrpadlasrol kiilonbozd mélységekben, igy tagolva a teret, kikeriilvén még a latszatat is a
torténelmi reviinek. Nincs buja nvényzet-jelzés az Edenben, nincs két fa, nincs piramis, pragai
kert, Tower tovében londoni vasar, falanszter. Matrainak tetszik ez a megoldés: ,,A gondolat

A kritikak 6vatosan bar, de felemlitik azt az ellentmondast, hogy mikdzben Major tiltakozik
a tOrténetiség ellen, a romai orgia helyén ,hdzibulit” rendez, a londoni szinben pedig

Az irodalmiaskodo, ideoldgiai nézeteket vallo kritikdkbol nehéz felidézni az eléadas képét.
1964-ben a Peter Brook rendezte Lear kiraly eldadasa lathatd volt Pesten, a Vigszinhazban.
Hatasa sokaig érz6dott a magyar szinpadokon, ez aldl nem tudta kivonni magat Major sem. A

palyakezd6 Vagé Nelly is bérruhdkba 6ltozteti a szerepldket, mint az angolok.

Eloadas Paulay bemutatéjanak centenariuman, 1983-ban

Vamos Laszlo rendezésében késziil az Osbemutatdé napra pontos centendriumi eldadasa a

rrrrr

A Népszabadsag 1983. szept. 21-i szdmaban Vamos Laszl6 ,,a ma érvényes rendezdi

gondolatrol” ir cikket ,,Az ember tragédidja Nemzeti szinhdzi bemutatdja elé” cimmel.:



»Szamomra a Tragédia elsdsorban: zsenidlis szindarab. Gondolatisagat, filozofiajat nem tudom
elvalasztani a szinészi jelenléttl és a szinpad latvanykozegétdl. A képnek, a mozgasnak, a
zenének a szoveggel egyiitt kell hatnia, hiszen Madach nemcsak 4114 sort irt, hanem auditiv és
vizualis instrukciokat is adott.”

Legfontosabb rendezdi gondolatként a szereposztast emliti: fiatalokban gondolkozik
kovetni, hanem a szdzadvég ifjisaganak szorongasat a Fold, az emberiség pusztuldsatol, a
teoridk onmaguk ellen fordulasatol. Az ifja Adam teszi fel a nihilista, brutalis, zlirzavaros korban
a kérdést: ,,Megy ¢ elébbre majdan fajzatom?”..,,A rendezdi gondolat a forma, a ritmus is. A
Lucifer mutatta vildg nem egyrétegli, hanem montéazsszert, sziirredlisan 6sszekopirozodik, mint
a lazalom. Miel6tt Lucifer almot bocsat az elsé emberparra, megmutatja nekik a természeti erék
miikodését. Ezt a jelenetet legtobbszor kihagytdk az eldaddsokbol. (Magam is.) Most, amikor az
ember mindjobban ismeri mar ezt a miikodést — s6t a természeti er6ket mitkddtetni tudja — ez a
jelenet kulcsfontossagu lett. Madach rémalmot mondat Addmmal tiz szakaszban. Mi mér tudunk
a tizenegyedikrdl, a legszornylibbrdl, ami utdn nem johet tizenkettedik.

Szoljon a centendris Tragédia a szazadvégi ember szorongasarol, dontéseinek, kovetkezd
1épéseinek feleldsségérol!” — fejezi be cikkét Vamos Laszlo.

Cséanyi Arpad diszletterve, szcenirozasa koveti a madachi instrukciokat, és felhasznalja az
elmult szdz év szinpadi megoldasait és Ujat is hoz. ,, Képi vilagunkat nem a kora reneszansz
szelid nyugalma, nem a misztériumjatékok naiv tisztasdga, hanem Bosch lidércnyomasos vizioi
ihlették. Az akusztikus hattér: nemcsak zene, hanem emberi hangok, jajok, so6hajok, végiil a
nukledris vilagkatasztrofa detonécidja.” — irja Vamos Laszl6. Fatyol-finom hélo fesziil a szinpad

és a nézdtér kozott, melyre az alvd Adam arcmasat vetitik. Az arc egyre zaklatottabb,



szenveddbb, kovetve a gydtrelmes almokat. A gyors valtozasokat, attlinéseket forgdszinpad
szolgalja.

A ,Mennyben” egyiitt all a négy fdangyal — angyalszarnyakkal, mint a Zichy-féle
illusztracion, és ahogy Madach irja a szerzdi instrukcioban. Lucifert ldzaddsa utan angyaltarsai
fosztjdk meg szarnyaitol, leesik, lehuppan a ,Paradicsomba”, szinte tetten érve az enyelgd
emberpart. ,Lucifer tehdt mint bukott angyal, lefokozva, az embert a bosszi eszkozeként
folhasznalva vivja meg harcat az Ur ellen.” (Koltai Tamas, Szinhaz, 1983. dec.) ,,Mindhdrom
fiatal szinésznél érezni, hogy fOlsrofolt allapotban futnak neki a szerepnek, s mintha ,.egy
levegdre” jatszanak végig, az altalanossag evokativ erejével, arnyalatok, részletek nélkiil.” — irja
Koltai.

Fontos és érzékeny megallapitast tesz a szovegmondasra, a szinpadi beszédre. ,,A Nemzeti
Szinhazban betlihiven hangzik el Madach szovege. A jambusok kedvéért a régiesség 6diumat is
véllalva mondhatja Lucifer, hogy meglintam ott a méasodik helyet, de nem szallithat biibdjat az
emberparra. gy hat jobb volna nem ragaszkodni az odivatl ejtéshez, s csak ott kovetni a vers
liiktetését, ahol ez nem gétolja a természetes beszédet és fOleg az értelmezést.” ,,A hiiség
dogmatikus értelmezése a 1ényegi értelmezés eldl veszi el a levegdt, mert szavalasra kényszeriti a
szinészt... Balkay Géza Luciferébdl éles, forszirozott pdzokat valt ki az a szdndék, amely
kozépkori kellékek hidnyadban is csak az 6rdogi vonasokat hangsulyozza, anélkiil hogy hozzank
valamivel kozelebb all6 gondolati attribltummal ruhdznd {6l a ,,szellem Emberét, vagy ha
tetszik, a hideg tudéas és dore tagadas filozofusat”. A jelenetfotok szerint Balkay nem maszkiroz
,Luciferre”, nincs homlokba ékel6dd haj, kihtizott szemdldok; sajat fiatal arcat adja a szerepnek,
de megmarad ordoginek. Kiilsdségében nem folytatja a hagyoményos szerepfelfogést, beliil

azonban igen. Zichyt idézi az elsd szin, az angyalszarny, az Ur-jelenet, a jégvidék, a Bosch-



vizidkat a bizanci jelenetben az eretnekek, baratok torz, groteszk maszkjai és a londoni jelenet
halaltanca, kimerevitései a kétsoros ,,sirversek” alatt.

Koltai igy Osszegzi az el6adast: ,,Vamos Laszlo rendezésének paradoxona, hogy nem
magat a Tragédiat, hanem Paulay eldadasat kisérli meg ujrafogalmazni, iddszerii, szinhazi

b

jelrendszerben.” Marpedig ez santit, mint minden hasonlat-hasonlitds. Ismeretesek Paulay
huzasai(Praga 11., Urjelenet), a szcenikai megoldasok, amelyekrél lemond, részint azért, mert
akkoriban technikailag kivihetetlenek (nem gurult le a mumia a trénnak 1épcsdjén, nem porladt
sz¢t az istenszobor s nem valtoztak gyikokké az ékszerek), részint azért, mert Uigy itéli meg, hogy
szinpadi hatasuk nem megfeleld, nem szolgaljak a dramai jelenetet. Banyai Gabornak csalodést
okozott az tinnepi repriz. (Népszava, 1983. IX. 27.)

Csanyi Arpad diszletét minden kritika emliti, elemzi, értelmezi. A legtobb vitat kivalto
elem a szinpad és a néz6tér kozé kifesziilo tiill-halo. ,,Nem tudom, mit jelent a tiill, taldn, hogy
almot latunk mi is; vagy vetitett példazatot, csak épp ami Adamnak, Evanak j6v6, nekiink mult
mar? Nem értem, de példaul a ravetitett Adam illusztraciok szajbaragasa zavar.”

Mészaros Tamas szerint ,,a fatyolhatds a szinpad lehetséges kozvetlenségét fogja vissza,
amiért aligha karpotol, hogy Adam almod6 arcat idénként ravetitve lathatjuk a haléra, azaz a
szinpadi jelenetekre. Ebben az elképzelésben akkor volna némi logika, ha a halo kizardlag az
alombeli szineket fedné. De mivel a Menny és a Paradicsom is aldkeriil, olyan benyomasunk
tamad, mintha magét az eldadast szemlélhetnénk vitrinben.” (Magyar Hirlap, 1983. X. 27.) Sétér
Istvan igy kezdi kritikajat (Uj tiikor, 1983. XI. 6.): ,,A Nemzeti Szinhaz szinpadat kifeszitett
fekete tiillhalo valasztja el a nézdtértdl. Ezaltal a szinpad szigortian elkiiloniil, belsd térré, egy
emberi tudat belso terévé valik. Ezt a teret, azt a tudatot latomasok toltik be, Madach latomasai.
Azzal, hogy a szinpad ennyire bezarul, lehetévé valik, hogy a Tragédiabol a sztregovai éjszakak

gyotrd kétségei €s kétségbeesett bizakoddsai domborodjanak ki.”



Koltai Tamas szerint a fatyolfliggdny vagy halé az alomdramaturgia kelléke. Vamos
rendezésében a halo, amelynek az dlomdramaturgia szabalyai szerint csak az egyiptomi szinnél
volna szabad leereszkednie, eltdvolitja a szinészt a kozonségtdl, megfosztva a szinpadot az
elmult fél évszazad legnagyobb vivmanyatol: a testkozelség intimitasatél. Az alvdo Adam halora
vetitett arcmasainak ugyanakkor van bizonyos gondolati sugallata.

A kritikdk masik témaja a szereposztas, az eddigi gyakorlattdl eltéré megfiatalitdsa a harom
fészereplonek. Banyai Gabor szerint ,Ez annak belatdsa, hogy nem csak érett szinészek
jutalomjatéka a Tragédia. Filozofiai-szinpadi kovetkezménye ennek dnmagaban nincsen. Nem
lesz t6liikk nemzedékibb az eldadas. Balkay Géza egy vilagnézet felmutatasa helyett most inkabb
konvencionalis Jagot formal Lucifer gyanant: hol negédes, hol satanos, hol tehetetlen — de a mar
megtalalt Iényeg, a tagadas értelme kimarad.”

Mészaros Tamas Arany Janos értelmezését idézi, mely szerint a torténelmi szinek Lucifer
altal idézett torzképek. ,,Vamos mindenekeldtt Balkay Géza Luciferének bedllitdsaval, ezzel a
lenyalt haju, kissé sunyi intrikussal jelzi, hogy a torz-kép felfogdsra szavaz.” Sétér Istvan
elismerdleg ir a rendezésrdl, mely szerinte 0j fejezetet nyit a Tragédia jatszés torténetében.
»Szintézist valdsit meg, a gondolat ¢és latomas szintézisét. A harom fOszerepld osztatlanul
részesévé valik a latomasnak. Bubik Istvan, mint Adam, Balkay Géza, mint Lucifer féleg a
Falansztert kovetd szinekben nyujtott dramai teljesitményt. A harom fOszereplé szovegmondasa
kiilonben azért {itk6zott helyenként akadalyokba, mert egyébként vonzo fiatalsaguk nem tette
még lehetévé organumuk kifejlddését.” Igen dvatos megfogalmazédsa a szoveg-szovegmondas

problémainak. S6tér ezzel a simogatd, megbocsatd gesztussal menti fel a szinészeket.

Almasi Miklos a Népszabadsagban irt kritikat (1983. okt. 15.): ,,Vamos Laszl6 radikalisan

megfiatalitotta a fOszerepld harmast. A fiatalitasbol két érdekes szinpadi kovetkezmény adodik.



Elészor is egy naivabb, mert tapasztalatlanabb emberiség nézi végig azt az dlmot, amit Lucifer
tar elébiik. A fiatalsagbol kovetkezéen érthetbb lett az a csapongd szélséség is, ahogyan Adam
menekiil egyik torténelmi végletbdl a masikba... A rendezés masik Ujitdsa Lucifer pozitiv
diabolizmusanak kiemelése, felerdsitése, amit Balkay Géza végig pompas alakformalasa tesz
még vildgosabba... nemcsak cinikus mindentudd, aki még élvezi is, hogy a vilag folyasa Ot
igazolja, hanem Adam partnere is, realpolitikus, aki arra nevelné ifji baratjat, hogy végre a
valdsagot is lassa meg a vilagban, annak minden szornyiiségével egyetemben ¢&s igy legyen majd
képes vallalni a harcot Onmagaért, a szabadsagaért. Balkay nemcsak vitapartner, félti is
tanitvanyat: nem fogja-e bénultsagra itélni Adamot ez az illuziétlan jovStudas. A rendezés ugyan
nem képes kovetkezetesen végigvinni ezt a megoldast —bizonyos szovegrészek ellen is allnak
ennek az értelmezésnek —mégis ettdl valik izgalmassd a tudatdrama.” Almasi szerint Csanyi
diszlete egyszerre idézi a torténelmi példazatot és az dlomszertiséget. Kritikdja végén megjegyzi,
hogy ,,Egészében jatékban és kidolgozottsagban korszerii Tragédia eldadast lathattunk. Bar az az
érzésem, hogy Vamos Ld&szlo jobban bizhatott volna magdban a jatéktradicioktol valo
elrugaszkodasban.” Ezek szerint Almasi is érzékel némi ellentmondast a szandék és megvaldsitas
kozott. Balkay alakitasat egyediil 6 elemzi némi joindulatu belemagyardzassal és ilyen elismerd
jelzokkel.

A legrészletesebb elemz6 kritikat Koltai Tamas irja, amelybdl képet kaphatunk az eldadasrol, a
szinpadképrdl, szinészi jatékrol. Egyben el is helyezi ezt az el6adast az eddigi magyar és kiilfoldi
megjelenitések sordban. Emliti Paulay, Hevesi, Német, Horvath, Gellért rendezését, valamint a
hamburgi (1892) ¢s bécsi (1934. Robbeling) eldadasokat s azokat a szcenikai megoldéasokat,

amelyek a szinpadon eddig lathatoak voltak s amelyeket Vamos és Csanyi tjra alkalmaztak.



Az 1994-ben bemutatott Tragédia

Ablonczy Laszl6 igazgatd a jeles katalan professzort hivja meg a Tragédia megrendezésére, aki
sokat tett a magyar szinhazi kultira megismeréséért kiilfoldon. Richard Salvat azonban
gyakorlatlan, amatdér rendezd. Legfontosabb vonésa volna, hogy némileg friss szemmel tekint a
Tragédiara, a megvaldsitas azonban nem igazolja ezt. Salvatnal az Urbél, Adambol és Evabol is
harom van. Az Ur Bessenyei vattaszakallas megjelenésében Michelangelo Mézesére emlékeztet,
jobb oldalon 6 mondja a szoveget. A masik két Ur Fiilop Viktor, a kival balett miivész, 4 oran at
iill kdzépen, balra Regds Pal pantomimmiivész sakkozik torténelmi babfigurakkal. ,,Legjobban az
jar, aki kozépen iil.” —irja Takacs Istvan az Uj Magyarorszagban (1994. febr. 11.) Adamként
Sinkovits Imre kisebbfajta csodat teremt megszolalasaval, Oze Aron és Téth Sandor nem képes
feladatanak ellatasara. Recenziojanak cime: Adam, hol vagy? Mathé Erzsi — aki Sinkovits mellett
Eva — dicséri a kritika, Varga Maridnak nem sikeriil helytallnia a legnehezebb torténelmi
szinekben.

A Népszabadsag 1994. febr. 7-1 szamaban Molnar Gal Péter jegyzi a kritikat. Véleménye
lehangolé. Sinkovitsot és Mathé Erzsit 6 is dicséri, Téth Sandor szerinte jelentéktelen, Oze Aron

kinosan nevetséges. Leginkdbb a tarsulatot marasztalja el: a fiatal fOiskolat végzettek



magyartalanul hangstlyoznak, beszédhibasak. A Nemzeti vezetésének azt roja fel, hogy nem
sikeriilt négy év alatt miikodOképes tarsulatot és rendez6t taldlnia. Ezért kdlesonzik a Madach
Szinhazbol Koncz Gabort Lucifer szerepére. "Moderniil madachi Lucifer. Van szellemi ereje,
személyiségének sugarzasa és fickds humora: a szerep jatszasi hagyomanyaitdl eltérd nyitasként
nem operai 0rdog, nem is a tagadas szelleme; pajkos dregdidk, szabadon szarnyald szellemmel,
nevetni és nevettetni mindig kész kritikaval.”

Takacs Istvan szerint ,,A rendezd legjobb huzésa, hogy hagyja: Koncz Gébor Luciferje valami
teljesen mas legyen, mint az eldadas. Ez a szemtelen, giinyos, pimasz, hanyaveti, vagany Lucifer
nem vitazik az Urral, hanem egyszeriien majdnem semmibe veszi. Kicsikar tdle egy ziccert, a
jatékot végigjatssza, egy ideig nyerdnek latszik, aztdn veszit... nyugodtan, erdteljesen kiballag a
szinr6l— Na és akkor mi van?— kérdezi a mozdulata. Majd rajon ez az éreg Uristen, mennyit nyert
ezzel a nydmnyila, nyamvadt, beijedds nyatka, okostoni Emberrel. Ha megnyerte, hadd vigye.
En, Lucifer voltam az 6kor, hogy elfogadtam partnernek.” Azzal fejezi be a cikkét, hogy a

rendezd szamos eldzetes interjijabol lehet leginkdbb megtudni, milyen is ez a Tragédia feltjitas.

Stuber Andrea ,,Angyalok bodros pardkéaban, libatoll szarnyakkal” cimmel jelenteti meg irdsat a
Népszavaban (1994. 02. 14.). ,,Labukon saru, hatukon ejtderny6-hevederekkel rogzitett szarnyak,
foszladozik roluk a ragasztott libatoll. Korbe-korbe slattyognak a szinen, mialatt didkszinjatszo-
kori hangon elzengik az Ur dicséségét. Jon a Csizmas Kandurra emlékezteté Lucifer is, hogy
feleseljen a Teremtdvel. S mikor odaig ér, hogy ,,...mit varsz mast egy miikedvel6t61?”, a nézd
megadoan sohajt egy nagyot és elfekszik székében.” Nem kevésbé ironikus a tarsulat megitélése

sem: ,,A ra jelenleg jellemz6 szakmai szinvonalon teljesiti a grandiozus feladatot.”



A kritikdkbol az tlinik ki, hogy ez a legfélresikertiltebb, legvitatottabb eléadas a Nemzeti
Szinhaz eléadasainak torténetében. M. G. P. utolsd ostorcsapasként igy fejezi be irasat:
,»A szinészileg hitvany produkcio6 a kovetkezd évtizedben folnevelni hivatott szépre, koltészetre,

magyar versre, gondolatra a magyar ifjasagot. A szinvonalat... merényletnek tartom a kultirank

ellen.”



Naplo helyett

Idépontot egyeztetiink, mikor tudnank egyiitt ebédelni. Flaska Etterem. Francia hagymaleves, lyoni borda. Lengyel
Gyérgy azt mondja, jovo évadban szeretné megrendezni a Tragédiat és en lennék Lucifer. Leteszem a kanalat.
Minden magyar szinész Addam vagy Lucifer szeretne lenni! En Lucifer szerettem volna lenni mindig! Es most... Nagy
boldogsag ont el!

ek

Olvasoproba, julius. Szereposztas, Bertok Lajos, Majzik Edit és Csikos Sandor.

Elolvassuk Szabd Lérinc Isten c. versét. Rendezdi expozé, ami ram vonatkozik: Lengyel Gyorgy
Luciferében a fényhozot (Epstein szobor) szeretné hangsulyozni. Nem az 6rdogdt, a Satant, az embert
elveszejteni akarét, hanem Adam kisérgjét a torténelmi vizidban.

A kérdezo, kételkedo értelem a felizzo majd kihiil6 érzelemmel szemben. Vitapartner, tandcsado, kiizdésre
0sztonzo barat.

A legfontosabb huzas: A Paradicsomban Lucifer megjelenése el6tt kimarad Adam és Eva ,lagy
enyelgése”. Lucifer nem fordul el Addm szerelmi vallomasat hallvan, nem nevezi meg magaban a ,hideg
szamitd értelmet”. S ami a legfontosabb kimarad:

., Mit késem ennyit? Fel munkara, fel,

Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.
S kétkedve allok mégis ujra meg,
Nem kiizdok-e hiaba a tudas,

A nagyravagyds csabos fegyverével

Oellenek, kik kozt mint menhely all,

Mely lankadastol ovja szivoket,



Emelve a bukot: ez érzelem.
De mit toprengek. Az nyer, aki mer.”

Talan a legmerészebb huzas a szerep eddigi torténetében: nincs mard giny, folényes cinizmus,
kardérvendé mondatok, gonoszsag. Az eddigi Lucifer értelmezések mind erre az elveszejtd szandékra
alapozédtak, arra, hogy Lucifer végs célja Adamot 6ngyilkossagba kergetni.

A tovéabbiakban — az elemzOk szerint — Lucifer minden mondata ennek a praktikdnak a része:
Kiabranditani Adamot az életbél, eltériteni eszméitél, lealacsonyitani egy szellem — gondolat—
gondolkodas nélkiili biologiai 1étbe, amelynek értelmetlen voltara neki maganak kell végiil is raébrednie.
Adamot mindig csalodas éri, kiabrandulas, de Lucifer mindig tovabblenditi ujabb csalodasok felé, hogy
belatva a 1ét értelmetlenségét eldobja magatol az életet. Ennek a gondolatmenetnek a része, hogy még a
remény is, mit Lucifer nyijt a lelkileg 6sszetort, faradt és kiabrandult Adam szdmara, ennek az ordogi
praktikanak a része. (Gellért Endre szerint: ,,Lucifer a legérdogibb gondolata:”)

ek
Lengyel Gyorgy azt mondja, maga Madach is megfeledkezik Lucifernek errdl a fogadkozasardl, az 6rdogi
sz0 csak egyszer szerepel, a romai kép végén:
., Istennek tetszik, mert az ég felé hajt
S ordognek kedves, mert kétségbeejt majd.”
Az ,,0rdognek” atjavitva: s nékem kedves.
Bizancban a Barat nem éarulja ,,a vezeklésnek tanat”, Lucifer igy nem fogadja cimborajava s ugyanugy
nem reagal a Csontvaz €s a Boszorkanyok megjelenésére sem.
Londonban Lucifer pénzt ad a joslasért a Ciganyasszonynak, de az nem valtozik higannya. A rdzsacsokor
sem hervad el s az ékszerek sem valnak kigyokka. Kimarad az oly sokszor gondot okozé vitat ingerld
jelenet. Huzva van az ,,aldasom biin és nyomor legyen”.

A szerep vonalvezetése vilagos, szdmomra logikus.

skskok



Tanulmanyok, amelyekben értelmezték, elemezték Lucifert a fentebb emlitett mddon, mitsem segitenek.
Hiszen a mi Lucifer felfogasunkban éppen az az 1j, hogy szakit az eddigi gyakorlattal, a szinpadi
megjelenités, szerepfelfogas ,.kanonjaval”, amely majd’ szaz évig érvényben volt. Esztétikai tanulmanyok
fogddzokat adhatnak, de mankot biztosan nem. Ezeknek segitségével nem lehet megoldani szerepet.
Jatszottam torténelmi figurdkat: Istvan kiralyt, Széchenyit, a szakirodalmat meglehet6s alapossaggal
tanulmanyoztam, mégis mindez annyit jelentett, mintha milliés szdmkorbol megtanultam volna szazig
szdmolni. Nem lehet eljatszani sem Istvan kiralyt, sem Széchenyit; el lehet jatszani egy embert, aki
elvesztette fidt s magara maradva egyediil a hit ad szdmara menedéket és reményt; el lehet jatszani egy
embert, akinek lelkiismeret furdalasa van, kiilonféle iz6ttségi maniai vannak s végiil valoban csapdaba
kertil.

skskok
Szinész szamara egyediil a szoveg van. A szoveget kell értelmezni, mogottes tartalmait, belsd
Osszefiiggéseit feltarni, a maga szamdra értelmezni — és majd kifejezni. Egész 1ényével, gesztusaival,
hangjaval, hangszinével, értelmi és érzelmi hangsulyokkal, sziinetekkel.
Nem lehet labjegyzetet irni a lap aljan vagy a cikk végén, nem lehet elére vagy hatra lapozni, hivatkozni
szakirodalomra, kiilonféle értelmezési valtozatokra.
Késobb a probak soran kiteljesedik a kép: a szituaciok, a partnerek, a rendezodi elképzelés, a diszlet,
jelmez mind segitenek.

seksk
Itt fel kell tennem a kérdést: Mi az enyém ebbdl a Luciferbdl? Mi az a torekvés, gondolat, a szerep
lényege, amivel azonosulnom kell, amivel tudok azonosulni? A kételkedés és a remény és a gondolkodas
orome. A kételkedés nemcsak joga, kotelessége is az embernek.

Szabd Lorinc irja: ,,Jogunk s tisztlink a kételkedés.”



A kérdés, hogy vajon jol csindltam-e, amit csinaltam, nem lehetne-e jobbat tenni, alkotni; ez hajtja az
embert 1j megoldasok felé. Ha nincsenek kételyek, eluralkodik az 6nbizalom, gog, tulzott magabiztossag.
Paulay igy fogalmaz: ,,az 6nismeret nélkiili hamis szinészi ambicid”.
Ha elvetjiik az 6rdogi, satani felfogast, feltarulnak Lucifer rokonszenve tulajdonsagai, hiszen 6 Madach
belso kiizdelmének egyik polusa. ,, Fénye és arnya lészen egyiitt
Az Ur kedve és haragja.”
sksksk
Lucifer nem lehet ellenszenves kisértd, sem satani cselszévo. ,,Hideg tudasa”, biiszke értelme inkabb
folényesen mosolyog Adam romantikus érzelmein, ,.forr6 vagyan”, érzelmességén, kiizdeni vagyasan,
nem cinikusan. Ebbdl az 6nérzetes szellemi f61énybdl adodik humora, iréniaja. Ez szinész lehet6sége, mit
valaszt: ,,félre” — irja Madach az instrukciot, tehat a kozonséggel teremt kapcsolatot.
., Keserves lesz meg egykor tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.”
Lehet karorvendve, kajanul mondani; gy6zelmesen, hiszen Adam Lucifer igézetére hivatkozik, ,,a tudasra,
melyért lemondott ,,az 6szton kéjérdl”, hogy kiizdve nagy legyen.”
Lucifer azonban itt, ebben az eldadasban figyelmeztet, a tudas Onallésagot ad, megismerést, néha
fajdalmas felismeréseket, de emberré Adam csak igy valhat — tudas, kiizdés altal.
Humor forrasa Lucifer sorkezd6 felkialtasai: ,,Hoho!”, ,,Lam, lam” szohasznalata. Jambor agynak nevezi
az urat, ,,gyapjas allatnak™ az altala vezetett és dvott embert.
Ami valamikor a teremtés lekicsinylése volt: ,, 4z ember ezt ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi.” ,
szamunkra nem jelent humorforrast, valdsag lett.
Az igék hangulati tartalma mar hordoz némi iréniat, az ember ,kontarkodik, kotyvaszt s elfecsérli a
fézetet.” ,Nem ugy, ily konnyen nem loksz el magadtol!” A hangnem olyan, mint amikor régi

munkatdrsak kozott ,,egylitt teremténk™ — vita tamad, ellentét.



A humornak kiemelt szerepe van a mi egészében. Madach humora, ironikus vilaglatasa, minden keserves
tapasztalata ellenére is megnyilvanuld bizakodasa beépiil Lucifer mondataiba, monoldgjaiba. Ervelése,
gondolatformalasa ezért lesz sajatos vondsa a szerepnek.
A szerzo6i utasitasok atértékelenddk vagy elhagyhatok szamomra. A ,,félrékrdl” mar széltam, de ugyanigy
a ,,Lucifer kacag” vagy a ,,ginnyal” instrukciok.
Madéch szerkesztési elve: a tiikroztetett jelenetek, az ellentétpar szinek — s mindezekrél Lucifer
kiméletlen logikaval megfogalmazott tanulsaga, a szellem, a logikus gondolkodas félénye ironikus vonas.
De nem taszitd, hiszen nem 6rdogi!
Baratja, szovetséges tarsa lesz Adamnak, vele egyiitt gondolkodo, vivodo. A ,,most fogalmazodik™, a
helyes és pontos fogalmazas, ez adja a gondolkodas 6romét. S ha ezt sikeriil megvaldsitani, akkor ezek
nem mint szentenciak hangzanak el, hanem mint érvek.

ek
,Vita”, amire mindig figyelmeztet Lengyel Gyorgy, amikor beszélgetéssé alakul Adam és Lucifer
parbeszéde.

ek

Szolnom kell a szerep nagy Osszegzésérol, a tanulsagrol, amelyet a XV. szinben fogalmaz meg Lucifer:

)

,Ha a felejtés és orok remény nem volna a végzetnek hitvese...”: Madach itt elvarrja a szalat, azaltal,
hogy az Ur cselekedeteinek kovetkezetes voltara, a teremtés rendjére utal.
., S ki lajstromozza majd a szamokat
Bdmulni fog kévetkezetes voltan a sorsnak...”
skeskosk

A probakat szeretem. Ismerkedni az anyaggal, izlelgetni a szoveget, figyelni a szoveg rejtett tartalmait,

valaszolni a partnernek. Nem szeretek ,,készen” menni probara, onnan nehéz elmozdulni.



Németh Laszlo irja: ,,A szinjatszasban az értelem mélyebben van, mint a szoveg logikai, szotari értelme:
abban van, amit a szinész megfog és érzékeltetni akar. Tizszer olvaod, mindig 0j rétegét tarod fel. A
szinész dont: mi az, amit jatszani akar, s ha a jaték értelme vilagos, akkor a sz6, a mondat is csak eszkoz,
s ha itt-ott homalyos marad is, csak izgatobba teszi, amit a szinész éreztet vele. (Levél Timar Jozsefnek

in: Németh Laszl6: Kiadatlan tanulmanyok, 258. old.)

ks

,.Ne félj attdl, hogy nem leszel ,,6rdogi, mefisztdi”, ettdl el kell szakadnunk ebben az eléadasban” mondja
Lengyel Gyorgy. Ezzel teljesen egyetértek, de az eddigi felfogas abrazolasa, hangvétele, az el6ddk hangja
még ott van fliliinkben, ,,benne van a levegében”. Milyen lapos szemlélet a pozitiv hésben csak a jo
tulajdonsagot, a negativban csak a rosszat latni! Ha csak gunyoros, cinikus vagyok, aki mar mindent tud,
akkor a szinpadi létezés lefokozodik, nem jon létre semmiféle partneri kapcsolat. Pedig Lucifer szinpadi
léte allandé figyelem: mit tesz, gondol, mit érez Adam, s mit felel, hogyan reagal erre Lucifer? fgy
alakulhat ki vita kettejiikk kozott. Az 6rok kételkedd, onmagaval viaskodd (nem tlzott 6nbizalommal
rendelkez6) Madach azért felezi igy magat, hogy kétségeire azonnal valaszoljon. Ha engedményt tett
volna Lucifernek, ha egy kicsit lagyit, kicsit érzelmessé teszi, megértove, kevésbé vitat kezdeményezove,
akkor dsszekuszalta volna Adamot és Lucifert. gy kellett megirnia, hiszen mindketté Madach.

skskok
Lucifer 6nmagat is probara teszi. Amikor egy-egy probléman vitatkozik Adammal, nem a folényes,
mindentudo, hanem a gondolkodas kontrollja. Leszlri és kimondja a tanulsagokat. Vitatkozik, cafol,
kijozanit, de ujra sarkall!

skeskosk
Lengyel Gyorgy nagy Ujitasa a debreceni el6adasban: az Ur és Lucifer egy személy. Felvessziik az Ur

szovegét studioban, sajat hangomra, kérdésre Luciferként én valaszolok.



fgy nyilvanvaléva lesz, hogy Madach énmagaval vitatkozik a teremtésrél és a torténelemrél. Fontos
megallapitast tesziink: az Ur nem a tételes vallasok, a Biblia Istene, hanem egy drama szerepldje. Madach
nem a vallasrél mond itéletet, hanem az egyhazr6l, mint szervezetrol. (Jegyezzilk meg, a csaladi
hagyomany elég alapot szolgaltat Madachnak a hitr6l valdé gondolkodasra. A reformacio térhoditasaval
(XVL1.sz.) a csalad lutheranus lesz, nagyapja katolizal, Majthényi Anna bigott katolikus, Frater Erzsébet
reformatus, Szontagh Pal evangélikus. Madach gyakran felkeresi Sztregovan Heinriczi Gusztav katolikus
tisztelendd urat és Divald Agoston evangélikus lelkészt, vitat ingerel és a vita tanulsagait bizton
felhasznalja.)
A vallasos Madach a bibliai teremtésmitoszt szabadon hasznalja fel.
Ha hivatkozunk a Bibliara, az I. szinben az Oszovetség kérlelhetetlen, magabiztos Istene szerepel, a XV.
szinben az Ujszovetség megengedbb, megértébb Istene lesz; benne megbocsatas, tiirelem szol. Az Ur igy
valik egy dramai alkotas szerepldjévé, aki az eldadas soran valtozik, fejlodik is. Maga mellé veszi
Lucifert a teremtésben, hideg tudasa, dore tagadasa minden jnak csirdja lesz.
Az Ur és Lucifer ilyen értelmezése az irdi alkotas alaphelyzeteként is értelmezhetd.
bepillantast az alkotas gyotrelmeibe, a vazlatokat, a cédulakat, melyek otleteket, athtizott verssorokat
tartalmaznak, mind elégeti. Csak egy marad meg: a dramai szerkezet vazlata.
A titani lendiilet (Barta Janos), amely irni kényszeriti, nem tiir kételkedést.
., Be van fejezve a nagy mii, igen,
A gép forog, az alkoto pihen.”
Az alkotdé megkonnyebbiilt, pontot tesz miive végére.
(Cs. Nagy Ibolya cikke, lasd: fiiggelékben)

skskok
A szinpadtér, amiben jatszunk, a Kdlcsey Kozpont nézbtere és szinpada egy teret képez (a diszlettervezo

az azoOta sajnalatosan elhunyt David Attila volt). A széksorok lépcsézetesen emelkednek, két oldalt



hasznalhat6 jaras van. A néz6tér szintje a szinpad szintjével egybeépitve, a szinpadon két oldalt és hatul
iilések vannak.
A hatso iilések két méter magasan, a felsé sor mogott arkadok és jaras. Balra a sarokban két és fél méteres
arkad van, folotte hasznalhat6 tér-dobogd a plusz fél méteren. A hatsé két méteres emelvény kozepétol
(mogotte nézok) 1épcesd vezet le az alapszintre.
Kezdéskor a Koltd ezen a 1épcsén iil. Lengyel Gyorgy azt javasolja, mondjuk el a z Ejféli gondolatok
cimii Madach verset amelynek gondolatisaga annyira hasonld a dramakdlteményhez. Késobb ezt elvetjiik.
A K61t6 innen 1ép fel az arkad fol6tti dobogéra, mikor megszoélal az Ur hangja és Lucifer felel ra.
A nézok koriilolelik a jatékteret. Testkdzelben vannak. Engem ez kozvetlenebb, egyszer(ibb jatékra
inspiral.

skskok
Teller Ede Debrecenben, a DAB székhazban tart eldadast. Zstfolasig megtelt nagyteremben beszél
tudoméanyos munkassaganak legfontosabb allomasairdl €s filozofiai gondolatairol.
Pontosan fogalmaz, vilagosan besz¢él. Azt mondja: Kérem, én nem tudom, hogy a viladgot Isten teremtette-
¢ vagy nem. De ha Isten teremtette is, nem csinalta készre.
Az el nem késziilt vilag — ez ad az embernek orokre feladatot: megismerni, megfejteni titkat és ezt a
tevékenységet minden buktato, tévedés, alamertiilés utan mindig és mindig ujrakezdeni.
Tudés és remény. Mindig meg-megtijulé harc nemzedékr6l nemzedékre. Ez adja az ember rangjat a
teremtett vilagban.
Ez a gondolat nagyon megérint. Vajon nem mondhaté el mindez Madachrol? Minden eddigi allitassal
ellentétben Madach Adamot nem tjabb bukasok, hanem ujabb megismerések felé sarkallja. Lehet-e akkor
pesszimista? Nem lehet. Ezen az Gton a kiizdés, a hit és a remény Madach fegyvere.

ks

Széveggondozas.



Figyelembe vettiik Lengyel Gyorgy el6z6 el6adasainak tanulsagait, melyek Arany Janos szamos javitasat,
atfogalmazasat melldzve az eredeti valtozathoz nyult vissza.. Nagy segitségiinkre volt Striker Sdndor
konyve: Az ember tragédija rekonstrukcioja.

A fentebb emlitett 1ényeges huzas az, amely Lucifer szerepfelfogasat meghatarozta.

Nagyon tapintatos simitasokat végeztek a szovegen. Dramaturg: Durd Gy6z6. Az eldadas fiatal néz6khoz
akarta eljuttatni Madach gondolatait. Madach mult idejii ¢és jovdideju igealakjai, amelyek mar akkor
régiesnek tlintek, ma nehezitették volna a megértést.

Lucifer szovegein tett igazitasokat, simitasokat idézem:

Vagyok, bolond sz0, voltal és leszel (leszesz)

nagy sor jon majd (jovend)

vagy tan istened (a jambor agg)

azeért teremtett volna foldi porbol (volna-e porondbol)

hogy a vilagot megossza (o0ssza meg) veled

ov €s vezet, mint bamba gyermeket (gyapjas allatot) — ez Arany J. forditasa

orok ifja marad szived (kecsed)

repil (koévalyog)

(A)szellemorszag latkorodon (1atkoron) kiviil

¢és az ember a(z, mi) legmagasabb (legmagasb)

portested is széthull majd (széthulland)

ujolag feléledsz (felélsz)

ha vétkeztél (vétkezél)

érzel (érzesz)

A dére sz6 mar kikopott a hasznalatbol.

Hogy hiu a cél

biztat majd (biztatand)



E latomas (egész latas)
Cluvia legy6zted (leverted)
A roémai szin végén logikusan ,,az 6rdognek” helyett ,,nékem” kedves.
Huzva: Szerelmed amilyen mulattato

kettesben, izetlen, hogy harmadiknak lasd (1add)
El6bb (majd) allati vagya (vagyanak) eszkozének (eszkozéiil)
viragatol (viragitol)
vokeént (néil)
néhivatasa valodi (megjeldlt) korében
Kovetve a szoveg logikajat a Csontvaz megjelenése utan kimarad Lucifer szép boszorkanyhad s a vén
bajtars, a halal szovegrész.
Fel, Tankréd, fel!
Huzva Londonbol: Aldasom biin és nyomor legyen!

sk

Lucifer magényossaga - Kitaszitott a mennybdl. Idegen terepen — a Foldon — idegen kdzegben —
emberek kozott — kell cselekednie. Teremtménnyé lett (a kifejezést S. Varga Pal haszndlja a Két
vilag kozt valaszthatni cimii tanulmanyaban). ,,Olyannak tiinsz fel, mint mi vagyunk” — mondja
Adam. Senkitdl nem tanult, nem vérhat segitséget senkitdl, sem 6sztonzést. Rideg maganyra itéli
az Ur, maganyossaga novekszik, hiszen csak az egyik fa lesz 6vé —tudasé. A halhatatlansagrol le
kell mondania, azt az Ur — igérete ellenére — megtartja maganak. (Csanyi Vilmos etologus
eldadasat hallgattam a tv-ben. A halhatatlansdg — vagyis az 6rok élet nagyobb csapas volna az
emberiségre, mint barmely nuklearis vilaghaboru.)
Maganyossa teszi tudasa a torténelemrél, melyen végig fogja vezetni Addmot. Amit megmutat

Adamnak, az mind igaz, de ra kell jonnie, hogy nem a teljes igazsadg, mert van, ami az értelem, a



hideg boncol6 ész szamara felfoghatatlan, megkozelithetetlen: ez a hit, a szerelem és a miivészet.
Ez dramaisaga is egyben. Tudasa, tiszta alkotasa nagyon hideg az ember szamara.

Lucifer magidnya Madach maganyossaga. Gyermekkoratdol maganyos betegsége miatt
(velesziiletett szivgyengesége van), szobafogsdgot kell szenvednie, de kozben nagy
tajékozottsagra, miiveltségre tesz szert. Nem valaszt maganak irodalmi példaképet, amelyet
kovetne, nem valaszt maganak filozofiat, melynek modszerével elemezne és nincsenek baratai
sem, az egy Szontagh Palt kivéve. (Bar legbensébb dolgairdl még neki sem beszEl!) Finom
érzékeny lélek, de belsd vilagat nem tarja fel senkinek. Ha vallani akar magaro6l, dramékat,
verseket ir, inkabb csak az asztalfioknak. ,,Erzéketlennek tartanak, pedig nagyon is romantikus
vagyok, bajom, hogy nem taldlok valakit, aki megért.” — irja magar6l. Pedig nagy témakkal
foglalkozik, nagyot akar alkotni, de éppen az tdmasztja fel benne a kétséget. Ahogy letette a
tollat, felmeriil benne a kérdés, valoban sikeriilt-e sajat mércéjével mérve is nagyot alkotnia.
Kiilonos, hogy mar 17 évesen dramat ir pesti évei alatt (1837-40), mégsem jar szinhdzba. A
szinhazba jarast anyai parancs tiltja meg szdmara, s 6 nem 1€pi 4t a tilalmat. Nem vonja ki magat
a tarsasagi ¢letbdl, sem Pesten, sem Nogradban, de érzi, hogy miiveltségével, ir6i ambicidival
egyediil van. A balozo, tréfalkozo, egymast ugratd urak szellemiekben nem egyenrangtiak vele.
Maganyos Madach — maganyos Lucifer.

skeksk

Lucifer a Paradicsomban ,,mint bamba gyermeket” taldlja az embert, az els6 emberpart, a
biologiai 1étezés édes oromében, eszmélkedés nélkiil. Pedig amivel harcolnia kell, az éppen az
6nallo, gondolkodé ember. Igy nem volna fair a jaték, mintha két kiilsnbozd sulycsoportbeli
birk6zot engedtek volna 6ssze, egy pehelysulytt és egy nehézsulyut. Lucifer ezt nem akarhatja,

nagyon etikusan viselkedik: a tudds, a gondolkodas képességét adja az embernek, hogy lasson



»szellemszemekkel”, hogy lassa a dolgok Iényegét, megértse az Osszefliggéseket.
Szellemtestvérévé akarja tenni, ahogy eldszor megszolitotta.

Az Onerejére ébredt ember, aki valasztani tud mar jo és rossz kozott, még mindig nem
egyenrang tars. Addm elbizonytalanodik, lesz-e ereje megallni magaban, miutan ,.ellokte
magatol a gondviselést”. Lucifer ekkor 0 tapasztalast, 0j tudast ad: a természet erdit ismerteti
meg Adiammal. Azonban ra kell jonnie, nem uralkodik minden folott. A Fold szellemének
erejétdl megretten. Be kell latnia, hogy az anyagi valdsagon til van még valami, amit az értelem
nem tud felfogni. Valami kiszamithatatlan, amit nem kalkulalt be az 6 kiizdelmébe. Ez el6hivta
benne figurdjanak kulcsszavat, a KETELKEDEST.

Amiben nem kételkedik, hogy az embernek (emberiségnek) nem kell semmit ujrakezdenie, mert
amit tapasztal, érez és tanul, ,,évmilliokra lesz tulajdona”. Madach eszmei rokonsaga it
mutatkozik meg Vordosmartyéval. A Gondolatok a kdnyvtarban régi eléadoi feladat szamomra. A
probak soran —Madachot mondvan — mindig taldlunk gondolati, filozofiai rokonsagot
Vorosmarty koltészetével.

MielStt a torténelmet megmutatja Adamnak, még egy sugért, biztatast ad: a reményt. igy
indulnak attekinteni —nem a torténelmen, hiszen nem torténelmi tabld a Tragédia — hanem az
egyes korok legjellemzébb szituacioin. Hogyan viselkedik Adam? Mikor alakitja, szenvedi vagy
tliri a helyzeteket?

skeksk
Mar Arany Janos megjegyzi: Madach erdsebben gondol, mint fogalmaz. Vannak mondatok,
melyek valoban nehézkesek (Mar megirdsuk idején is!), de milyen koltéi eré mutatkozik, amikor
a gondolatot legtomorebben, legpregnansabban sikeriil kifejeznie! Lehet-e szebb metaforat

talalni: ,, Mély tenger a nép, semmi napfény nem hatja at...” (IV. szin)



A kor folyam, mely visz vagy elmerit”, ,,A gyozelem, mely szerteszor, szaz érdeket novel, a vész

az osszehoz...” (VIIL. szin)



Eloadasok, amelyeket lattam

Masodéves foiskolasként a nézbtér kozepén liltem a Nemzetiben az iinnepi, ezredik eléadason
1963. aprilis 7-én.

Emlékszem Basti Addmjara. Idealis dramai hds-alkat, gyonyorii organum, a legszebben
beszéld szinészek egyike. Lukacs Margit finom, elegéns, néies Eva volt. Major szovegmondasa,
emlékezetes, jellegzetes mimikéaja mar akkor feltiing volt.

Akkor nem gondolhattam, hogy az 1500. eléadason én fogom jatszani Lucifert.

1974-ben a Csokonai Szinhazban lattam a kolozsvari szinhdz vendégjatékaként a Tragédiat.
Kovacs Gyorgy kivalo Lucifer volt. Semmi 6rddgi, inkdbb nagyon is emberi. Tiszta értelmezés
¢és pontos szovegmondas, nagy szinész nagy alakitasa.

Az Irodalmi Szinpadon (ma Radnoéti) voltam szerzddésben, eldaddsrol mentem at a
Thaliaba. A Vanemunie-i Szinhdz Epp Kaidu rendezésében jatszotta a Tragédiat. Harom fiatal két
férfi és egy nd egyiitt vonultak at a szitudciokon. Lucifer nem szellemi volt, nagyon testi, emberi.
Magas nyaka kotott puloverben, hosszu, elérebukd hajat mindig megigazitva, férfias jelenség
volt. Nagyon erds gesztusokkal, fizikai akcidkkal érvényesitette a maga igazat.
Legemlékezetesebb az Ur jelenet, amelyben nem ,repiiltek”, hanem az eddigi gyakorlattol
eltéréen fénynyalabok, csillagkorok kozott nagyon vergddve, kiizdelmesen, harcolva jutnak el a
mindenség hataraig. Adam hadakozott a Fold Szellemével és teljesen kimeriilt a harcban.

A Vamos Laszl6 rendezte eldadasban 1983-ban inkabb Adam kapott nagyobb hangsulyt, taldn a
vetitések miatt. A kifeszitett halon premier planban Bubik arcait lehetett 1atni. Balkay Géza, bar

kivalo és tehetséges szinész volt, nem tudott megbirkdzni a szereppel.



Lattam a Madach Szinhaz el6adasat, Lengyel Gyorgy masodik rendezését. Juhdsz Jacint és
Almaési Eva osztalytarsaim, Huszti Péter iskolatirsam volt. Vallalva az estleges elfogultsag
vadjat, jatékuk nagyon tetszett. Nagyon emberi kapcsolatokat éltek at, tiszta és sallangmentes

jatékuk melldzte a romantikus, hagyomanyos szovegmondast.

skksk

Halaval és tisztelettel emlékezem Kerényi Ferenc Tanar urra, aki dolgozatom témavezetoje
volt. Az eléaddsok szévegbeli ismertetését az 1994-es eléaddsig nyomon tudta kovetni. O kérte
azt, hogy naplo formaban irjak az én Lucifer-alakitasomrol, mert igy szabadabb fogalmazasra
nyilik lehetéségem. A ,, Naplo helyett” tematikdjat megbeszéltiik vele, de a kész szoveget, hirtelen

halala miatt, elolvasni mar nem tudta.



Fiiggelék

Részletek Cs. Nagy Ibolya, a Reformatusok Lapjaban (1998) megjelent cikkébdl:



A tagadas természetrajza
Egy szinész két Lucifere két szinpadon

crer

inkadbb segitd, mintsem Uj és 0j kiabrandultsagukat részvétlen figyelé Luciferrel, Csikos
Sandorral. Lattam a pesti, nemzetibelit: Garas Dezsé maréan cinikus Luciferével. Es a napokban
megnéztem Gjra a pesti eldadast, melyben a beteg Garas Dezs6 helyett Csikos Sandor alakitotta,
s jatszotta immar kilencedjére a ,tagadds Osi szellemét”: s lattam egy hol intellektudlisan
toprengd s batoritod, hol ironikusan kiviilmarado, esetenként még gunyra is képes Lucifert, aki
mégis, mindennek ellenére, végigtamogatta nehéz utjan a tudasra eszméld Adamot s Evat.
Lattam egy "elegyes" Lucifert, jobol s rosszbdl dsszeszove.

-Az nem lehet, hogy ez ilyen egyszerii.

-Nem, nem ilyen egyszerli. Kaptam egy videot, megnéztem a varbeli el6adast, és teljesen
egyértelmi volt, hogy alkalmazkodnom kell annak értelmezési vonalahoz, karakteréhez. Beugro
vagyok, még ha fOszerep is, nekem kell idomulnom a mar kialakult elképzelésekhez. Ez nem
konnyli, nem egyszerli, de csak igy lehetséges. Nekem kellett az eldadast megmenteni, és nem
az eléadasnak az én Luciferemet.

Beugras: foszerepbe

-Csakhogy nem iires tarisznydval ment, hanem a sajdt, Debrecenben mar negyvenszer jatszott
"szellemalakjaval”.

-Emiatt volt nehéz. Ingovanyos teriilet ez, mert akaratlanul is mondhatok megitéld mondatokat,
holott ez nem tisztem, jogom sincs hozza. De annyit jeleznem kell: én a drama ismeretében a
Garas Dezsé megformalta Luciferrel nem feltétleniil, nem mindenben értettem egyet. Ugy
éreztem, az O egyértelmiien kiviilallo, mindig folényesen okos Lucifere lesziikiti a darab
értelmezési lehetdségeit, a szinész jatéklehetdségeit is. Ez a szerep egy sokhura gitar, én gy
érzékeltem, hogy Garas Dezs6 csak egy-két hurt penditett meg. Nem lehet dolga a beugrénak
tokéletesen atvenni az eldd jatékfelfogasat, viszont tokéletesen mast csindlnia sem lehet: igy
sziilethetett meg a kettobdl egy harmadik.

-A két eloadds szovege megegyezett ?

-Nem, korantsem. Itt, a Csokonai szinhazbeli eldaddsban Lengyel Gyorgy rendezé meglehetdsen
sokat ¢s 1ényeges mondatokat torolt a szovegbdl. Ezeket "vissza kellett tanulnom". A debreceni
jatekbol a rendezdi elképzeléseknek megfelelden valojaban Lucifer 6r6dogi, tdmado, kardrvendd
mondatai hullottak ki, a tagadds mondatai. Lengyel Gyorgy Lucifer "fényhozo" jelentését



hangsulyozta. A radikalis hlizdsok természetesen a gyokeriiknél valtoztatjadk meg a dolgokat, s
az a probakd, hogy a szituacio, mely minden szinpadi jelenségnek a sejtje, magja, mitkodik-e
igy? Hogy létrejon—e a kapcsolat a figurdk kozott? Nekem  volt itt néhany visszahUizési
javaslatom, par mondatnyi, de lathato volt, hogy a huzasok ellenére "miikodOképes" a jatek. A
pesti felfogasban az itt kihagyott mondatokkal egyiitt voltak jatszhatoak a helyzetek.

-Amelyekbe beleépitette a sajat Lucifer-képének elemeit.

-Igen, mert Lucifer szerintem ambivalens figura. Az irodalomtorténész Barta Janos remekiil
elemzi az 6sgonoszt, de felhivja a figyelmet arra, hogy a tudast is Lucifer adja az embernek.
Masfeldl: nemcsak a tudést adja, de a reményt is. Ha nem tudnank elfelejteni a rosszat, és nem
tudnank reménykedni, miképpen ¢élhetnénk: ,,Egére egy kicsiny sugart adok, / Mely biztat majd,
hogy csalfa tlinemény e latomads, / S e sugar: a remény”, mondja Lucifer a Paradicsombol
kilizetett emberparnak. S a végén, a 15. szinben: ”Ha a felejtés és 6rok remény \ nem volna a
végzetnek hitvese, / Hogy amig amaz hegeszti a sebet, \ Ez szOnyeget von a mélység folé...”,
akkor hogyan létezhetnénk? Lucifer az elején megkérdi, mivégre az egész elrontott teremtés, az
ember Ugyis belekontarkodik, am a végén azt mondja: ”De ki lajstromozza majd a szamokat, \
amulni fog kovetkezetes voltan / A sorsnak, mely hdzassagot, halalt, \ Biint €s erényt aranyosan
vezet, / Hitet, Oriilést, ongyilkolast”. A darab végére mas lesz Lucifer! Ez nagyon Iényeges: 0 is
véltozik, nemcsak Adam. De mas lesz az Ur is. Az elsd szinben az Oszdvetség Istene, a
tizenotodikben az Ujszovetségé. Lucifer atalakuldsa lényeges motivum, sét taldn 1ényegesebb,
mint Adamé, hiszen 6 a tagadastol jut el a reményig.

-Lehetséges, hogy a mii valdjaban a "tagadas Osi szellemének” a dramaja ?

Nem teremthet: csak biralhat

-Mindenesetre sulyos drama az, hogy Lucifernek be kell latnia: 6nmagaban 6 nincs. Csak akkor
létezhet, ha van egy alkotd, cselekvd szellem. S mivel 6 is "rehabilitalta" Istent, Isten is elfogadja
6t, mintegy kijeloli a helyét a teremtésben: a hideg tudas, a dore tagadas élesztd lesz, mely
forrasba hoz". Lucifer a gondolkodas kontrollja, leszliri €s kimondja a tanulsagokat, kijézanit, de
folyvast Ujra is sarkall. Igen, lehet, hogy az igazi tragédia Luciferé: mert sohasem alkot, mindig
csak kérdez. Nem teremt, csak kritizal, de hat az embernek a kételkedés nemcsak joga, de
kotelessége is. Az Ur teremt, & csak értékelheti, elemezheti a teremtést. Adam is alkalmas az
alland6 valtozasra, ¢ is alkot6 ember, Lucifernek csak a birdlathoz van joga, csak arra adatott
meg a lehetdsége.

- Debrecenben az Ur és Lucifer egy hangon szélal meg. Egyik a mdsiknak része, egyikben ott a
masik is: a teremtésben a teremtés biralata.

-Minden Tragédia-elemzés azt mondja, hogy Adam és Lucifer egy par: Adam az érzelmi emberi,
a kérdezo, az indulati, Lucifer a szellemi, az intellektualis, az 6sztonok nélkiili. A debreceni



eldadasban az Ur és Lucifer egy par. A pesti eldaddsban mindig Lucifer inti be a kovetkezo
szineket, itt nem 0 "navigalja" a torténelmet, hanem tanacsaddként vagy bolcs baratként csak
bemutatjia a mas altal teremtett viziot. Onallosagot ad, tudast, a kiizdés vagyat tapldlja bele
Adamba és Evaba: de mindig van benne valami kis titok. Ha minden mondatat meg akarndnk
radobben, radobbenti Madach: a pdre tagadas lehetetlenségére. Nem arra vallalkozik, hogy
elbuktassa az embert, az élet torz, blinds voltdra mutat ra, tehat, hogy e torz és biinds is az élet
része. Példai az ember valds rosszasagai: nem krealja a rosszat Adam eltt, csak megkeresi a
bizonyitékokat. Nem 6 teremti a blint, csak megmutatja. Az emberi gyarlosagokat mutatja be
bizonyitékként vagy cafolatként, mindig emberi szituaciokban megmutatkozd emberi
tulajdonsagokat. Nem elShivja e gyarlosagokat, csak rajuk mutat. Nem az ellenfele 6 az Urnak,
inkabb a figyelmeztetdje, a tudatalattija, ahogyan valaki mondta. Nem is torténelmi tablo ez a
vizi6, hanem az emberi kapcsolatok tabldja. Ezek megjelenitésére teremt teret egy nagy
gondolkodd, Madach Imre, Alsésztregovan. Régen foglalkoztat engem ez az alsésztregovai
oroszlanbarlang, alkot6i miithely. Azt mondja az ird: "Ember, kiizdj és bizva bizzal", de ugyan
mit gondolhatott kozben, utdna? Jot irtam? Rosszat?

-Ez fontos?

Madach tekintetes ur letette a tollat

-Nagyon. Ez a pillanat nagyon érdekel: mert ami ott az ird barlangjaban lejatszodott, az
valojaban a darab f0, isteni kérdése: jot teremtettem-e? Itt kiilonbozik az esztéta €s a szinész
elemzése, Gati Jozsef tanar Ur azt mondta nekiink: nem elég tudni, hogy Vords Rébék jon
Terkahoz, de tudni kell azt is, melyik kapun, s hallani kell a kapu nyikorgasat is. Filmszertivé
kell tennie a szinésznek maga el6tt a jelenetet. Az altalam elképzelt irdi kérdés valdjaban
minden teremtés alaphelyzete: hisz benne, de ott a kétely is. Az Ur belsd kiizdelme 1ényegében
ezzel az ir6i teremtéshittel és kétkedéssel azonos. (Es ne feledjiik: ez az Ur egy drama, egy
miialkotds szerepldje, nem a tételes vallasok, nem a Biblia Istene, itt a milben masfajta
kérdések meriilnek fel.) En tehat probalok elképzelni egy sztregovai jelenetet: 1860. marcius 26-
a vazlatait, a céduldkat, melyek oOtleteket, verssorokat tartalmaztak. Egy marad csak meg: a
dramai szerkezet vazlata. Alldogal az ablakban, lenyiigozi a csillagos égbolt latvanya: egy fényes
pont vagyunk a csillagrendszerben, kicsiny pont az ember vildga, mégis tele van véres harccal,
kiizdelemmel. Es tele bizonytalansaggal, nem tudunk dacolni a halallal, a felejtéssel, az emberi
gyarlosagokkal. S mikdzben Madach tekintetes Ur az emberiség torténelmén mereng, felotlik
benne a kérdés: érdemes volt-e sz€p eszményekeért kiizdeni. Bantja a kétely, irt-e eddig olyant,
amit méltd lenne "6rokos betiikkel feljegyezni". Mit érzehet most? Megalkotta vajon azt a



MUVET, leirta az 6rokos betiiket? Mit szolnak a nemes urak, akik konyvet gyiijtenek,
vadasznak, biliardoznak, st klapancidkat is irnak koltészet gyanant? Elolvassak-e? 4080
verssorral még soha nem talalkoztak, aligha lesz kedviikk Madéach szalkas betiithez. De akkor
mivégre....? Hat....

- Mire gondolt, amikor felkérték a szerepre?  Szép, elismert sikerrel jatssza a Nemzetiben
Lucifert: bizonyitani akart?

- Nem ¢én. Ne tekintse ezt senki gdgnek, de ez a szerep a magam szamdra volt fontos. Nem
vartam t6le mast, mint hogy a magam feladatat gorcs nélkiil megoldjam. Nem akartam senkinek
semmit bizonyitani, csak magamnak: ez mesterségbeli eréproba is volt.

-Melyik Lucifert szerette jobban?

-Ezt a kérdést akartam kikeriilni. De ha nem lehet, hat nem: az ittenit. Ezt végigcsinaltam, nem
készen kaptam. Halas vagyok a sorsnak, hogy megkaptam a lehetdséget, mert ilyen ritkan
adodik egy szinész életében, de ehhez a Luciferhez fliznek az erdsebb, a bensdségesebb szalak.
Ez teremtés volt szdmomra is.”
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