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Osszefoglald

Ahogy ¢én latom... Huszonhat esztendeje filmezem. A kamera mogiil nem
csupan a késziild film koérvonalazodott ki szamomra ennyi idé alatt, hanem
gondolatok is napvildgot lattak magérol a filmezésrdl. Doktori palyamunkdmban a
két és fél évtized soran felhalmozddott filmkészitési és alkotdi tapasztalataimat
igyekeztem rendszerezni és tovabbgondolni.

Elébb megkiséreltem valaszt adni az alapkérdésre. Mi a dokumentumfilm, hogyan
hatarozzuk meg? Hova sorolhat6 a filmes miifajokon beliil? Kerestem a valosag és
igazsdg viszonyat, ¢és oOhatatlanul szembesiiltem a dokumentumfilm esztétikai
kérdéseivel.

Ezutan a dokumentumfilm-készités technoldgiai folyamatat vettem sorra.
Tamaszkodva rendezdi, operatdri, vagoi, produceri munkdm sordn szerzett
ismereteimre — a technoldgiai sorrendet vizsgaltam a filméotlettdl a kész film
eladasaig. Kitértem a magyar filmtdmogatési rendszerre, a palyazatiras modszerére, a
dokumentumfilm-készités alkotdsanak és gyartasanak fazisaira, a stabon beliili
egylittmitkddésére, a filmzenére, a cimadasra.

Végiil az alkotdi moddszerrél irtam, pontosabban személyes hitvallasomrol a
dokumentumfilm-készitéssel kapcsolatban. Kiilon hangsulyt adtam az alkotoi etika
kérdésének.

A valaszok megfogalmazdsdhoz segitségiil hivtam 6t kiilonb6zd felfogésban
alkotd, magyar dokumentumfilm-rendez6t. Mondataikat rendszereztem és
felhasznaltam érvelésem igazoldsara - vagy -ellenpontozasara. Munkam soran
tdmaszkodtam hazai €s kiilfoldi szerzOk filmelméleti irasaira.

A dolgozat hivatkozasi alapjaul hét, mas-mas modszerrel, eltérd idépontban
¢s kortilmények kozott készitett dokumentumfilmem szolgal, melyek alkalmat
kinalnak elméleti kérdések felvetésére, alkotoi és gyartasi modszerek bemutatasara.

Ahogy ¢én latom... Nem tobb ez a doktori dolgozat a rendezd meglatdsanal —

igaz, nem is kevesebb.



Summary

The Way I See It

The way I see it...I have been shooting films for 26 years. During this time
not only the emerging film itself has taken shape through the lenses of my camera,
but thoughts on film making have also formed. In my DLA thesis I have attempted to
order and think through my two and half decades of film making and creating
experience.

First I attempt to answer the basic question. What is a documentary film? How do we
define it? Where does it belong to within film genres? I have searched for the relation
between reality and truth, and inadvertently questions of aesthetic nature has had to
be answered.

Then I continue with the technological proccess of film making. Relying on my
knowledge acquired while working as a director, cinematographer, and film editor I
look at the technological sequence beginning with the incipient idea all the way
through the selling of the film. I dwell on the Hungarian film subsidy system, the
application method, the various phases of the manufactoring and creating proccesss,
the cooperation among film crew members, the soundtrack, and the title.

Finally, I write about the creating method, more precisely about my personal creed
regarding documenary film making. Ethical questions are of special importance.

I have relied on five Hungarian directors with different mindset in the
construction of my argument, on several Hungarian and foreign authors writing on
film theory.

Seven different documentary films of mine, shot at different times and places
with various methods form the basis of this work, help me pose theoretical questions
and present film making and production methods.

The way I see it... This DLA thesis is not more than the director’s insight, yet

it 1s not less either.



Aki ilt repiilégépen, taldlkozhatott mar fiiggéleges felhdkkel. Bevallom,
engem elvarazsolnak. Legszivesebben beléjiik kapaszkodnék, élvezném vattafinom
érintésiiket. Utkozben rajuk csodalkozom. Némelyik almacsutkara hasonlit, egy
masik talan talsilyos mackora. Vagy mégsem, inkdbb az ismert autdogumi-marka
reklamfigurajara. Ahogy kozelebb széllunk, egyre élesebbé valnak a konturok,
egyértelmiibbé a figurdk. Az almacsutka valdjaban cérnaspulni, talan piruettezd
jégtancos lany. Kellene még néhany méter, hogy megbizonyosodjunk. Kozelebb,
egyre kozelebb. Igen, mindjart pontosan latszik... De mi ez a sziirkeség? Kod, eso,
felhd. Hiszen az eldbb mar majdnem megvolt... A gép szarnyat sem latni.

Van egy pont, ahonnan minden kirajzolodik, van egy pillanat, amikor minden

vildgossa valik. Egy pont a térben ¢€s az idében. Ezt keresem filmjeim készitésekor.

1. Bevezeto

,»A dokumentalo modszert az alkoto filmmiivészet sziiletésének tekinthetjiik.”

(Paul Rotha)

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan, 1975-ben készitettem elsd riport-
dokumentumfilmemet. Enyhén szellemi fogyatékos gyerekekrdl forgattam, akiket
sziileik intézetbe tettek, felejtettek kényelembdl. Nagy ritkdn meglatogattak, aztan
megint otthagytak dket. Szivszoritd ¢lmény volt latni a szeretetre vagyd — egyébként
is tulfokozott érzelmi életet €16 - gyerekek varakozadsat, majd ismételt csalodésat.

A vizsgafeladat meghaladni latszott erémet, annak ellenére, hogy értékes
pillanatokat sikertilt rogziteni. A kivalasztott helyzetek és a benne szerepldk is jonak
tintek. Mégis elégedetlen voltam. Forgattam és vagtam, hozzaforgattam és megint
vagtam. A megoldast mégsem taldltam — hidba halmozddott a nyersanyag. A
részletek ,,mikodtek” - egészében mégis esetlegesnek, zavarosnak éreztem az 0sszes

elkészilt verziot.



Rendez0 tanarom végignézte a felvett anyagot €s csak annyit mondott: ,,Vizit.
Cimnek sem rossz!”

Vizit, igen. Hiszen a latogatds lehet majd a film szervezd ereje, kézenfekvo
dramaturgiai megoldasa.

Ezek utdn mar alig par ora alatt Osszedllt a film. Nem volt kétely. ,,Az anyag
megvagta onmagat”, a film megtalélta formajat. A fontos részletek helyiikre kertiltek,
mas felvételek, barmennyire jol sikeriiltek is, kimaradtak.

Akkor megtanultam: fontos tudni, mit akarunk, és lényeges, hogyan, milyen
formaban akarjuk. De az igazan jo film elkészitéséhez emellett mégis kell valami
plusz. Lehetne a nyersanyagbdl fakad6 belsé erdnek, rendezd elvnek, kreativ
dramaturgianak, hordozé rakétanak stb. hivni, hiszen ott rejtézik a felvételeinkben.
Kell6 tehetség, friss szem, gyakran némi ralatas kell, hogy megmutatkozzon, felfedje
Onmagat, segitse egyedivé €s Onjardva tenni filmiinket.

Jatékfilmesnek késziiltem. Tobbek kozott Fabri Zoltan, Szabo Istvan, Jancsod
Miklés, Radvanyi Géza rendezoktél lestem el, tanultam a szakmat. Oket nagyszerti
jatékfilmjeik tették hiressé. Talan érthetd, hogy a fent emlitett elsé taldlkozadsom a
dokumentumfilmmel nem hozott boldog beteljesiilést. Evekig idegenként forogtam a
non-fiction vilagaban.

Aztan ,,szagot fogtam”. A gyakorlat kifejlesztette azt a specialis készséget, mellyel a
dokumentumfilmesnek rendelkeznie kell.

Hogy mi ez? Tobb képesség egylittes megléte: kihegyezett empatia, erkdlesi
igényesség, tisztdzott alapallas a vilagban, a jovot sejtés képessége, kreativitas,
szervezOképesség, gyors helyzetfelmérés és dontésképesség, alloképesség, szorgalom

- és persze nagy adag szerencse.



2. A dokumentumfilm, mint miifa;

2.1. Véleményem szerint a dokumentumfilm....

Dokumentumfilmen sok mindent értenek, altipusait eltéré modon soroljék be,
hatarozzak meg. Irasomban a dramai, vagy kreativ dokumentumfilmnek nevezett
mifajjal, altipussal, és ezen beliill a jelenidejii, avagy kovetéses modszerrel

foglalkozom. Alapvetden azért, mert magam is ilyen filmeket készitek.
De mi ez a valami, melyet igazan megnevezni sem tudunk?

Mint gyakorlé filmes, sokaig nem foglalkoztam - a feltétlentil sziikségesnél
tobbet - filmesztétikai kérdésekkel. Sajat csapdamba sétaltam hat, amikor tanitani
kezdtem. Didkjaim kérdéseire kénytelen voltam szavakba Onteni, értelmes
mondatokkd formalni addigi tapasztalataimat. Végiggondolni az alkotas folyamatat,

mibenlétét.
Tehat mi a dokumentumfilm - szerintem?

Megtortént, és/vagy torténd események, illetve folyamatok filmes eszkozokkel
megvaldsitott miivészi abrazolasa. A filmkészité sajat magan keresztiil atszri,
atértelmezi, Ujraformélja a megfigyelt, rogzitésre keriild cselekményt, valtozast,
eseményt. Eppen ezért a dokumentumfilm alkotdjanak erkolesi tartasa,
felkésziiltsége €s tehetsége hatarozza meg a film igazsagat és hitelességét - melyek
egyben a miifaj kereteit is jelentik.

Magyaran: a ,valosag” elemeibdl fikciot hozunk I1étre - annak minden
torvényszeriiségével egyiitt.

Jatékfilm alkotdjaként gondolok valamit a vilagrol, kitalalok torténeteket, és azokat a
leheté leghatdsosabban probalom elmondani. A dokumentumfilmben is ugyanezt
teszem. A kiilonbség annyi, hogy itt a torténetet nem kitaldlom, hanem megtalalom.

A dokumentumfilmeket két kategoridba sorolom.



Az egyik a problémat kozeliti meg, alapvetéen magat a problémat vizsgalja.
Mindannyian jol ismerjiilk az ismeretterjesztd tévécsatorndk programjait. Filmek
tucatjat lathatjuk a Galapagos-szigetek madarainak parzasi szokdsair6l, a II.
vilaghabord  légi  csatdir6l, a  globalizdci6 okozta  kihivasokrol, a
kornyezetszennyezésrdl stb. A készitok ezekben a munkékban filmes eszkozoket
hasznalnak. Gondolkodasuk irdnya ¢és kozelitési modjuk azonban tudomanyos,
ismeretterjesztd, propagandisztikus, vagy tényfeltard, oknyomozo stb.

A masik megkozelités az emberre Osszpontosit - az emberre, akit megérintenek a
problémak.

Ez a megkdzelités figyeli érzéseinket, indulatainkat, lelkiink rezdiiléseit.
Egymashoz fiz6d6 viszonyukban és a természethez vald kapcsolatban mutat meg
benniinket. Keresi tetteink belsé mozgatorugoit. Es persze igy tovabb.

Mastéle osztadlyozas alapja lehet, hogy mar megtortént, vagy most, a
jelenben torténd eseményrdl készitiink filmet. A ,jelenidében” zajlo torténetek
hitelesek és izgalmat keltenek - hiszen sem a készitdk, sem a szereplok nem tudjak

pontosan, mi torténik veliik a kdvetkezo pillanatban. Ez fesziiltséget teremt.

Vajon rendezd kollégaim szerint hogyan definialhatd, milyen miifaji hatarok
mentén vazolhat6 a dokumentumfilm?'
Ember Judit, Schiffer Pal — aki mar nincs kozottiink -, Gulyas Gyula, Forgacs Péter
¢s Salamon Andras egymast né¢hol fedd, néhol markansan eltéré valaszai mutatjak,
mennyire nincs szakmai konszenzus a dokumentumfilm esztétikai, stilaris ¢és

modszertani kérdéseit illeten.

Schiffer Pal

Oriiletes kdosz uralkodik a hazai és a nemzetkozi szakmdban e kérdés koriil....

Alapallasom, hogy a dokumentumfilm nem filmmiifaj, hanem modszer, amellyel
sokféle filmet lehet elodllitani. Azaz: nem-fikcios film modszerével készitheto
népszeri tudomanyos film, torténelmi dokumentumfilm, hiradas, propaganda, riport,

filmvers vagy akar filmelbeszélés.

' Vélaszaikat 2001 és 2004 kozott fogalmaztik meg a DLA palyamunka szamara. AT.



Ez a modszer nalam azt jelenti - ami egyben kritérium is -, hogy dokumentumfilm az,
ahol azt filmezem le, ami torténik, akkor, amikor torténik, azzal, illetve azokkal,
akivel vagy akikkel torténik.

Ha a harom koziil akar csak egy is hianyzik, mar megkérdojelezheto, egyaltaldan
dokumentumfilmet latunk-e. Ha mar kettd, akkor erdsen atcsuszunk az
aldokumentumfilm tipusaba. A dokumentumfilm azert tudott talpon maradni, és
idonként nagy hatasuva valni egy-egy orszdg filmmiivészetében, mert a hitelesség

kategoridjat emelte elotérbe, mutatta fel, és ezzel probalt valamilyen célt elérni.

Ember Judit

A dokumentumfilm olyan szubjektiv miialkotds, ami az érzelmeken keresztiil hat és
mondja el azt, amit a rendezo akar. A sajat torténetét mondatia el. A
dokumentumfilm elsésorban a rendezot dokumentdlja.

Ettol a valosagtartalma nem valtozik meg. Mar ha jo a torténet, ha hihetd, ha hiteles.
Ha arrol beszél, amirol én akarok beszélni, de senkit sem kényszeritek arra, hogy azt
mondja el, amit nem akar.

A dokumentumfilm és a jatékfilm kozott a nagy kiilonbség a pénz, ugyanis arrol van
sz0, hogy mondjam-e vagy mutassam. Ha mondom, akkor kevesebbe keriil, ha
mutatom, akkor tébbe. Nagy kiilonbség, hogy szinészekkel jatszatom-e el, vagy
azokkal a szerepldkkel, akikkel a torténet megesett. Eppen ezért nincs kiilonbség a
dokumentumfilm és a jatékfilm kozott: mind a ketto torténetet mond el, mert az

konnyen értelmezheto.

Forgacs Péter

A dokumentumfilm miifaja természetesen nem mese, hanem ,,nemmese”. Nem azt
akarom mondani, hogy valosag, mert a mese is lehet valosag. A jatékfilm mesét
mond el, a dokumentumfilm pedig nem mesélni akar, hanem egyfeldl dokumentalni,
mdasfeldl feltarni. Vannak pusztan ujsagiroi rétegei — ezek szamomra tokéletesen

kézombdosek -, a dokumentumfilm ezen aga érintkezik a televizios zsurnalizmussal, a



mdsik vége pedig a fikcioval, a mesélo filmmel. A mozgokép széles spektrumaban
ezek elvalaszthatoak, de vannak persze atfedések is.

A Balazs Béla Studioban a hetvenes évek kozepén (...) egy vita abban a nagyszerii
paradigmaban csucsosodott ki, amit Body Gdabor igy fogalmazott meg: ,,A
dokumentumfilm fikcio, a fikcio dokumentumfilm.”

Egy dokumentumfilmet is létre kell hozni fikcioként. Tehat valamit abrdzolok
valamilyen szempontok szerint. A fikcios film viszont egyben dokumentumfilm is,
mert nem csak azt kézvetiti, ami az irodalmi alapja, a sztori, a mese, hanem ahogyan

azt a filmet elkészitik. Dokumentalja sajat korat.

Gulyas Gyula

Nem véletleniil mondjdk non-fiction-nek, a dokumentumfilm-alkotas folyamata nem a
kitalalason, a kredlason, hanem sokkal inkabb a megfigyelésen mulik. Ettol
fiiggetleniil lehet és kell is kreativnak lenni - csak nem az irdasztal mellett, nem
otthon, nem elvonatkoztatva, hanem ott, akkor, amikor zajlik a forgatas. Az a lényeg,
milyen intenzitassal, mekkora invencioval képes a rendezo vizionalni, minél inkabb
képpé valtoztatni az anyagot.(...)

A dokumentumfilmet nem miifajként, hanem modszerként képzelem el, amely tag
hatarokon beliil mozog: a képzomiivészeti filmtol kezdve az ismeretterjeszto filmig
vagy a filmesszéig. Es persze kiilon mérlegre kell tenni a szellemiségét és a kvalitdst,
hogy az miben gyokerezik.

A dokumentumfilm inkabb koriilirhato olyan dolgokkal, amelyek megkiilonboztetik a
Jjatékfilmtol.

A hitelessége mas torol fakad. Nem elprobalt, barmikor megismételhetd, hanem az
eredeti, soha vissza nem téré szituacio régzitése. Talan ortodox a felfogasom, de azt
gondolom, a dokumentumfilmben keriilni kell a fikcios elemeket, ideértve a
tulméretezett technikai apparatust, a stabot, és azt a fajta forgatokényvet, amely nem
egy megfigyelés lenyomata, hanem kitalalt, leprobalt mozzanatok hitelesitése.

Nem kiszamithato a hossza, és mds a dokumentumfilm tér-ido élménye is, mert sok
minden megtorténhet a kamera elott felidézés vagy szembesités formajaban, archiv

anyagok szerepeltetésével. Jo, ha egy folyamat soran a szereplok is reflektalhatnak,
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korrigalhatjak magukat vagy adott esetben a filmkészitot, és helyesnek tartom azt is,

ha megmutatkozik, milyen diszpozicioban keésziilt egy interju.

2.2. A dokumentumfilm és a jatékfilm miifaji kiilonbségei

A fikcidos és nem fikciés formak kiilonbségére a valdsdghoz vald viszony, a
szemiotika, a narracid és a szinészi jaték teriiletén kereshetiink valaszt, de rogton
latszik, hogy egyik kategoria mentén sem hatarolhatoak el egyértelmiien egymastol.
A jatékfilmet a dokumentumfilmtdl elsdsorban nem a valdsdghoz vald viszony
kiilonbozteti meg, hiszen dokumentumfilm altal adbrazolt - tigynevezett - objektiv
valosdg nem Iétezik. A valdésag szadmtalan alakban képes megnyilvanulni. Ez
leginkabb abban az egyszerli tényben érhetd tetten, hogy mikor merre iranyitom a
kamerat, mit, honnan és hogyan veszek fel. Ezek ugyan objektiv valdsagelemek, de a
filmben esetlegesen ¢és szubjektiv elemekkel, valamint a rendezdi szandékkal
keveredve nyerik el azt a végsé format. Es ez a végsd forma semmiképpen nem
azonos a realitassal. A dokumentumfilm altal abrazolt valosdg abban az értelemben
nem létezik, ahogyan a kamera a szdmtalan és kiszdmithatatlan Osszetevobdl allo
dontéssorozat eredményeképpen 1étrejott, szubjektumokon atsziirt valosagelemeket
mutatja.

Létezik viszont az igazsag, amit a dokumentumfilm megmutatni képes, de —
ahogyan Lacan paradoxonként feldllitja — ez a valdsaggal szemben épp egy fiktiv
struktira szerint nyilvanul meg. Az igazsag-valosag ellentételezésének filozofiai
hagyomanyat folytatja Jacques Derida, amikor a kettét elvalasztja: ,,Ami se nem
igaz, se nem hamis, az a valosag.”

Az 6 meghatarozasa szerint az igazsag egy konstrukcid eredménye, mig a valdsag
egyszeriien ,,van”.

A dokumentumfilm, mint nem fikcios filmforma szamos fiktiv elemet kell
tartalmazzon, ha a vilagot latszolag objektiven akarja dbrazolni. Létre kell hoznia egy
kreativ struktarat, megfeleld stilust, ami a hitelességet kozvetiti, jelentést hordoz - és

ezaltal hat.

? David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben
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A dokumentumfilm-rendezonek a filmes eszkoztar technikai, mivészi és
dramaturgiai elemei ugyantigy rendelkezésére dallnak, mint a jatékfilmesnek.
Lényeges, hogy a valosag elemeibdl létrehozott rendszer igaz legyen, és ezéltal
tiikrozzon valdsagot. Ezt igazolja a dokumentumfilm torténete, amely sordn gyakran
alkalmaztak a fikcios filmnyelv elemeit és strukturajat.

A mozgokép gyokerei koriil Osszefonodott a fikcios €és nem fikcios
filmkészités; a Meliés és Lumiére nevével fémjelzett két irdny a jatékfilm és a
dokumentumfilm felé csak késobb korvonalazddott.

Kezdetben a technologia nehézkessége miatt nem volt a dokumentumfilmmel

szemben kritérium a realitds, elég volt, ha hiteles és tényszerli. Ez megengedte, hogy
megtortént eseményeket rekonstrualjanak megirt forgatokonyvvel és szinészekkel —
gondoljunk csak a Patyomkin pancélosra - vagy, mint Flaherty a Nanookban, kiemelt
kozponti figura valds élethelyzeteire alkalmaztak narrativ sémat.
»A filmet sz0széknek tekintem és agitatorként hasznalom”- jelentette ki Grierson, aki
a francia documentarie (Utirajz) szobol szarmaztatva hasznalta a harmincas években
a dokumentumfilm kifejezést. Ezek a filmek egészen a hatvanas évekig szaraz tény-
és eseménykozld tudositasok  voltak, leginkdbb a mai ismeretterjeszto
filmkészitéshez vagy publicisztikdhoz hasonlithatéan.

Paul Rotha a dokumentumfilmet a tarsadalomformaléas egyik leghatékonyabb
eszkozének tartotta, ¢és a jatékfilm mesterkéltségével szembedllitva a
szorakoztatasnal joval fontosabb szerepet szant neki. A dokumentumfilm -
véleménye szerint - a kor kritikdja, és ez inkdbb megfelel a novekvd technikai és
kultaralis kovetelményeknek, pontosan képes felmérni a dolgok egészét, és segit
azok Osszefiiggéseinek vizsgalataban.

Az ismeretterjesztés €s a propaganda igénye altal felszabaditott uj gyartasi
modszerek a kisérletezés sajatos Utjait mutatjadk. A filmek bemutatdsdnak modja 0j
kozonséget igér. A nevelés €s a kdzlés megszabta feladatok 01j formakat, és az anyag
sajatos feldolgozasat igénylik.”

A dokumentumfilmes és a valdsag kapcsolatdban 1) korszakot nyitott a

cinema verité, ahol a valdsaggal interaktiv viszonyba keriilve hagytak, hogy az

3 Paul Rotha: A dokumentumfilm
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¢letbeli torténések alakitsak a filmet. A ,,megfigyeld” stilus a filmmiivészetben a
hatvanas évek kozepén jelentkezett, amikor antropoldgusok és szociografusok 1éptek
fel azzal az igénnyel, hogy objektiv modszerekkel kozeledjenek vizsgalatuk
targyahoz. Ezt a hitelességet latszolag a filmmel érhették el - de hamar vilagossa valt,
hogy a kamera ugyan képes résztvevoként beleolvadni a szituacidba €és kozvetleniil
bemutatni azt, mégsem valhat lathatatlannid. Bizonyos konvencidok és a filmes
szakmai gyakorlat szintén befolyasoljak a megfigyelési folyamatot.

A cinema verité elsdpré jdonsaga a kamera lathatatlansagaba vetett hitben
gyokerezett. A kételyek kérdések a filmek targyaval, dramaturgiai felépitésével
kapcsolatosan csak késobb jelentkeztek.
~Egyszerti megfigyelok voltunk. Nem lehet megrendezni egy ilyen filmet. Sot, a
szerkesztés is csak az események sorrendjét kovetheti. Csak azt kell eldontened, hogy
ezt, meg ezt, meg ezt meg akarom nézni, ezt, meg ezt, meg ezt nem... A késobbiekben
madr nem modosithatsz, semmit nem lehet ujra felvenni. Az eddigiektil egészen eltérd
dolgot miivelsz: megfigyeld vagy. Sajat otleteid és megkozelitéesmodod sokkal kevésbé
lényeges, mint a téma érdekessége. Nem mutatod be a teljes temat. Szelektalsz. A
szelekciéd eredménye viszont nagyon is szamit.” *

A Leacock és a Maysle testvérek - Albert és David - mellett attord
»megfigyeld filmes” Hancock jegyzeteiben legfoképp a felvétel egységének
megteremtését tartja fontosnak, vallalva ezzel a kevesebb informacié bemutatasat és
az anyag erOsen szelektiv felhaszndlasat. Vagas helyett inkdbb kihagy jeleneteket,
mintsem hogy a dramai hatas kedvéért lerdviditett formaban haszndlna dket - hiszen
azzal meghamisitand az eredeti nyersanyagot.

David MacDougall irja egy esszéjében a megfigyeld filmrél, hogy a modszert
a gyakorlatban alkalmazva nem a Grierson 6ta ismert dokumentumfilmet, hanem a
dramatikus fikcids filmet allitottdk maguk elé modellként. Ebben a kamera nem mint
résztvevd, hanem mint lathatatlan jelenlevd képes tobbféle alakot Olteni a
megfelelden érzékeny dokumentumfilmes szolgédlatdban. A ,lathatatlansag és
mindentudas” a kamera szamara eldirt - teljesithetetlen - feladat, amelyet kritika
nélkiil kell elvégeznie. A fénykép precizitasaba és magikus erejébe vetett hit gyakran

az emberi észlelés és érzékelés tokéletlenségében gydkerezd hiten alapul.

* Ricky Leacock: A valosag filmjei (54. oldal)
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»A kamera magikus, megtéveszto hatasa parhuzamba vonhato a megfigyelés
mindenhatosdaganak megtéveszto hatdasaval. Ez feltételezhetéen abbol ered, hogy ugy
nézziik a filmeket, hogy abbol, amit latunk, vissza akarunk kovetkeztetni arra, amit
lefénykeépeztek. A film képei hatast gyakorolnak rank teljességiikkel - részben azert,
mert pontosan visszaadjdk a részleteket, de még inkabb azért, mert a valosagnak egy
folyamatat allitjak elénk, mely a film keretein tulnyulik, és (paradox modon) ugy
tiinik, nincs kirekesztve a filmbol. Néhany kép egész vilagot tud megteremteni. Nem
gondolunk azokra a képekre, amelyek benne lehetnének a filmben, de nincsenek
benne. A legtobb esetben nem is gondolkodunk azon, milyenek lehetnének ezek a
képek.”

A megfigyel6 film hatalmas eredményeként a kamera ujbol megtanult ,,14tni”
- viszont a megfigyelés attitidje merev és zart lett. A megfigyeld és megfigyelt
kapcsolatabol hianyzik az interaktivitas. ,,LL.égy a falon” - igy sz6l az ismert mondas,
amely azt jelenti, hogy a filmkészitd passzivan szemlélddik. A ,légy a levesben”

esetén a rendezd beleavatkozik a cselekménybe. Néha generalja.

A fikcios és nem-fikcios forma folyamatosan kozeledik és tavolodik egymastol,

megtermékenyit, tdgitja a masik hatarait.

Salamon Andras

Ha dokumentumfilmezek, nagyon is miikodik bennem a jatékfilmes tapasztalat: az
igényességre valo torekves. Ha pedig jatékfilmet készitek, akkor igyekszem a
dokumentumfilmes szemlélet frissességét megorizni. Megprobalok a forgatas
mdsodpercre kiszamitott menetrendjében helyet adni azoknak a varatlan és spontdan
pillanatoknak, a rogtonzésnek, amelyek megtermékenyitik a jatékfilmet.(...)

Meghatarozo kiilonbség szerintem az elore megirt szoveg. A parbeszédek,
amelyekben az improvizacionak, a varatlansagnak a jatékfilm esetében sokkal kisebb
szerep jut, a dokumentumfilmben nincsenek elore megirva. A helyzetek is - ha mar

arra kényszeriiliink, hogy forgatokényvrol beszéljiink - csak az elképzelések, illetve a

> David Mc Dougall: A valésag filmjei (68. oldal)
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koncepcio mentén kérvonalazodhatnak. Tehat az elore megirt forgatokonyv az,
amelyben a kiilonbséget leginkabb latom. Sem a szereplok, sem a koltségvetés, a
stab, a filmes eszkozok nem kiilonboznek jelentosen. De még a fikcio sem, hiszen a
dokumentumfilm is, a jatékfilm is torténetet mond, mondhat el.

Az emlitett szakmai feladatokat mindkettonél el kell végezni, a jatékfilm és a
dokumentumfilm esetében is van kezdeményezé személy, az alkoto ember, aki a
szememben mindig foszerepldje a projektnek. Lényeges kérdés, hogy a rendezd
abban a pillanatban, amikor dont, és nekikezd a munkdjanak, emberileg milyen
allapotban van. Szerintem alapvetéen meghatdrozza a filmet, hogy jo-e az idopont,
amikor 6 és a téma talalkoznak.

Nem kérdéses, hogy ugyanugy létezik torténet a dokumentumfilmben, mint
ahogy jatékfilm is torténet nélkiil. Egyiknek sem miifaji feltétele, hogy szinészek
vagy amatOrok jatsszédk, és mindketté alkalmazhat egy vagy tobb hds koré
szerkesztett narrativat. Mindkettében hasznalhatunk zenét, vilagitast, utdlagos
hangfelvételt, triikkot stb. S6t! Megismételhetiink felvételt, akar ,,rendezhetiink” is a
dokumentumfilmben. Persze bizonyos keretek kozott, és megfeleld feltételek esetén.
De err6l majd késobb.

Amig egy jatékfilmnél a rendezd minden aprd részletre kiterjedd
pontossaggal tud tervezni, addig egy (dramai-kreativ) dokumentumfilmnél csak
varhatd eseménysorokat, helyzeteket, figurdkat ismerhet elére. A bekdvetkezd
dramai Gsszecsapasok intenzitasat, azok ivét, jellegét és hosszat nem tudhatja. A
jatékfilm és a dokumentumfilm kozotti kiilonbség alapvetden az iddkezelésiikben
rejlik.

A dokumentumfilm helyzeti elonye a jatékfilmmel szemben, hogy hosszu
folyamatokat képes rogziteni. A fikcid esetében a forgatokonyvben megirt
valtozasokat elsdsorban gyartasi szempontok rendezik el. Nem jellemzd, hogy az id6
mulasat valds id6 szerint rogzitenék. (Inkabb ,,0regitenek” a szinészen 6t, tiz, hlisz
évet miivi eszkdzokkel, sminkkel, vilagitassal esetleg 0j diszletekkel érnek el hatast.)
A dokumentumfilm ezzel szemben valos idével dolgozik. Mindig sokkoloan hat, ha
emberi arcot latunk megdregedni a vasznon, kiilondsen, ha ez az erds kifejezéeszkoz
nem Oncélt, hanem azoknak a folyamatoknak velejaroja, amelyeket a rendezd

rogziteni akar.
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Egy kis kitéré. Amikor az Ozd-sorozat szinopszisat® irtam, lattam az ,.egy
labon all6” véros kilatastalan jovojét, hogy a vas- és acélgyartds megsziinésével
Osszeroskad majd, hogy az addig megbecsiilt munkdsok hamarosan feleslegessé
valnak. Ez egyrészt konfliktus lesz a magyar tarsadalom szamara, amely nem tudja
elviselni a folyamatosan novekvd veszteséget, ezért fel kell szdmolnia a varos
lakossagat eltartd gyardriast - masrészt konfliktus a munkasok életében, akik
évtizedek ota keményen és becsiiletesen dolgoznak. Veliikk meg kell értetni, hogy
veszteséget termelnek, és Onhibajukon kiviil, de elébb-utobb munkanélkiiliek
lesznek. Ezeket a valtozésokat, ¢és a velik jaré konfliktusokat mar akkor
prognosztizalni lehetett. Erdekelt, hogyan reagalnak majd az elbocsatott kohaszok, és
vezetdik. Mi lesz a sok tizezer munkanélkiilivel? Mit kezd magéval a varos?
Egyaltalan: lesz-e elszantsag, politikai batorsag a szocializmusban példatlan helyzet
kezelésére?

A film szempontjabodl egyik legfontosabb kérdés, hogy mikor kezdi el a

rendezé a torténetét mesélni - és mikor fejezi be. Az Ozd-sorozat forgatasat
kezdhettem volna korabban - és sokkal tovabb is htizhattam volna.
Mégsem véletlen, hogy a film éppen addig forgott, ameddig. A felkésziilés soran
vilagos volt: a film egy ,leépiilés-torténet” lesz. Ereztem, nem varhatok tovabb.
Hogy meddig tart majd, mi lesz a végpontja, akkor még nem lattam. Inkéabb ,,csak”
éreztem azt is. Utolag tigy gondolom, az a tizenegy év éppen elegendd volt, hogy a
torténet leirhasson egy atfogd, nagyjabol toretlen dramai ivet.

Elsé teendém volt, hogy munkdasok és vezetdk kozott szereploket kerestem -
olyanokat, akik valoszintileg a leépitések elsd vesztesei lesznek. Majd megkerestem
hozzatartozoikat, felmértem, milyen a kapcsolatrendszeriik, csaladi helyzetiik,
milyen konfliktusok varhatéak az elbocsatas kovetkeztében, és kivalasztottam azokat

— ez mar szubjektiv elem -, akik leginkdbb sorsuk reprezentansai lehetnek.

6 Budapest Filmstadié 1986. Ot évre tervezetem, ez idd alatt harom egészestés dokumentumfilm

készitését vallaltam. Az utolso rész elkésziilte utan mutattuk volna be a trilogiat. AT.
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Szerepléim mentalitdsabol, karakterébdl tervezhetonek tiintek a varhatd reakcioik:
hogyan érinti 6ket egy ilyen csapas, mint munkéjuk elvesztése. Azt viszont nem
tudhattam, hogy ez a konfliktussor milyen hosszan tart, mekkora intenzitassal tor eld,
¢s milyen dramai stulyt lesz. Példaul mi torténik, amikor szereplommel az adott
jelenetben kozlik, hogy felesleges, és ezért elbocsatjak. Magéba roskad vagy
érjongeni kezd, esetleg sszehivja munkatarsait és lazadast szervez? Altaldban, ha
vannak is rautalo jelek, pontosan nem tudhat6, nem tervezhetd a (film)jove. Ezért a
rendezének minden eshetdségre fel kell késziilnie - technikailag, miivészileg készen
kell allnia -, hogy a kamera a varatlan fordulatokat megfeleld mindségben régziteni
tudja.

Itt 1ép be a mar emlitett id6kezelésbeli kiillonbség a dokumentumfilm ¢és a

fikcios film kozott. A fent emlitett dramai helyzetek eldre kiszamithatatlan
hosszusagban jelennek meg. Nem tervezhetd minden elemiik, mint a jatékfilmben.
Ott a forgatokdnyv alapjan percre, masodpercre pontosan lemérhetd egy ilyen jelenet
hossza, belso ritmusa. A dokumentumfilmben ez eldre soha nem tudhato.
Az [téletleniil cimii filmem egyik jelenetében 35 évvel azelétt, itélet nélkiil, évekig
fogva tartott asszonyokat szembesitettem egykori bortondriikkkel. Az eldzetes
felkésziilésbol, forgatdsokbol tudtam, hogy igen konfliktusos taldlkozas lesz.
Tudtam, hogy az egykori rabok koziil hanyan toleransak az Orrel, és kik azok, akik
gyulolik. Hogy melyik er6 fog feliilkerekedni, kinek a hangja lesz a dominans,
melyik pillanatban ,,robban” a jelenet, azt nem sejthettem.

A dokumentumfilm vardzsa a jelen idében torténd, elére nem pontosan
szamithatd, kamera el6tt zajlo valtozas - a jatékfilm (néha konzerv) vilaganak
valosagaval szemben.

Szabd Istvan meghatarozasa szerint: a filmmiivészet lényege az emberi arcon
1étrejovo valtozas.

Ide kivankozik Ingmar Bergman hasonl6 tartalma vallomasa. ,,Filmrendezonek lenni
néha kiilonés boldogsag. Soha el nem probalt arckifejezés sziiletik egy pillanatban,
és a felvevogeép rogziti ezt a kifejezést. Ma pontosan ez tortént. Alexander varatlanul,
eddig nem latott modon elsdpadt, és valodi fajdalom jelent meg az arcan. A kamera

rogzitette ezt a pillanatot. A megfoghatatlan fajdalom, melyet korabban nem lattunk,
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és késobb sem tért soha vissza, néhany mdsodpercre megjelent, és a filmszalag
elfogta a pillanatot.””

Ha mindez igaz a jatékfilmre, akkor a dokumentumfilmre ezerszer igaz. Igen,
a valtozds a lényeg, ami létrejohet az arcon, egy gesztusban, minden dramai
helyzetben, konfliktusban.

Es ahogy Bergman mondja: a jatékfilmnél a ,,valtozas” pontosan tervezhetd,
sOt, tervezett is. (A csoda persze nem!) Dokumentumfilmnél felkésziilhetiink ugyan a
varhat6 valtozasra, de nem tervezhetjilk meg pontosan. Ebbdl kovetkezik, hogy
jatékfilm forgatasakor a forgatokonyvhoz képest a jelenet altalaban alig kiilonbdzik.
Zavart okozna a tervezettdl jelentdsen eltérd felvétel a film dramaturgidjaban,
szerkezetében, tempojaban. A forgatis technoldgidja sem tlirné, ha a tervezettnél
percekkel hosszabb jelenetet rogzitenénk.

A dokumentumfilmnél ritkan tudhato elére, mi lesz a jelenet hossza, vége.
Akkor ¢és ott kell donteni, hogy az adott helyzet meddig fontos szdmunkra, azaz
meddig forogjon a kamera. Tobb szerepld esetében hataroznunk kell, kit, kiket
mutassunk képben, kinek elég a hangja is, maradunk a szereplével, vagy egy
masikkal megyiink tovabb. Dontések sora, melyeket azonnal hozza igazitani kell a
film — varhat6 — szerkezetéhez, dramai ivéhez.
A dokumentumfilm rendezdjének sok esetben a felvétel pillanatdban kell fejben - a
késébbi vagas szempontjabol mérlegelve - szerkesztenie a filmet. Meghozott
dontései, akar jok, akar rosszak, visszamendleg szabalyozzdk, irjak a torténetet,

annak ivét, intenzitasat - a jatékfilm forgatokdnyvirdja, rendezdje elére megteremti.

Ember Judit

A dokumentumfilm ritmusa mds, mint a jatékfilmeé, mert nem engem dokumentdl,
hanem a szereplomet, aki ugy beszél, ahogy tud, vagy ahogy adodik.

Ez természetesen a dramaturgiara is kihat, de ugy gondolom, a torténetek nem ott
kezdddnek el, ahol a hagyomanyos filmdramaturgia, és nem is ott fejezédnek be. Nem
szeretem azokat a vdgdsokat, amelyek egy érdekes részt szakitanak el, aztan

folytatnak masutt. Ezzel idot sporol ez a modszer, de amennyit nyer azzal, hogy

7 Ingmar Bergman: Laterna Magica
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elvagja és a masik szereplot hozza oda, sokat veszit is, mert a rendezd asszocidacioja
hatdarozza meg, hogy minden szerepld csak egy versszakot mond el, és abbol dllitja
ossze a verset.

Nagyon fontos - amit a francia klasszicizmus talalt ki - a cselekmény, hely, ido és tér
egysége. Ha valami torténik egy bizonyos helyen, akkor azt majdhogynem az elejétol
a végeig kiserem egy helyszinen.

En azt mondom, hogy mindenki mondja el a maga versét, és a sok versbdl alakul ki a
film. A nézé ne az én gondolataimat kévesse, hanem a szerepld asszocidciéit. O

ugralhat - én nem. En is vagok, de lehetéleg 1igy, hogy ne is tiinjon fel.

Schiffer Pal

Akar Flaherty filmjét vagy az Ejszakai postat nézziik, nincsen ritmus-probléma. Ha a
nouvelle vouage vagy a free cinema dokumentumfilmjeit nézziik, ott sem érzem ezt.

A belsé ritmussal van, illetve lesz a probléema, ha nem tudod ugy leroviditeni az
anyagot, ahogy a forgatokonyvben elore elképzelted. Mert ha egyszer a helyzetet
létrehoztad, és abba belenyulsz, akkor mar elkovetted azt a biint, amellyel
megszegted a négy dogmat. Ezzel nem az a baj, hogy ne volna bocsanatos biin,
hanem az, hogy rontja a dolgot a hossz miatt. En egy jeleneten beliil soha nem
nyulok bele. Ha mégsem miikédik, akkor ezt a jelenetet, ugy, ahogy van, el kell
felejteni. (...) Ez a csapddja is ennek a filmezési modszernek. De gyakran erdsebb

lesz az anyag.

2.3. A dokumentumfilm esztétikaja

» A halal az idé diadala az ember felett” — irja Andre Bazin A fénykép ontologidja
cimii tanulmanyéban.® Az ember megérokités utani vagyat mindig az emberi létezés
konzervaldsa és a muldo 1d6bol vald kiszakitdsa motivalta. Miutan feltaldlta a
fotografikus rogzitést, az abrazolas felszabadult a hasonlosag kotelezettsége alol, és a

fényképre képes lett maguknak a dolgoknak a valosagat atvinni.

¥ André Bazin: Mi a film? (16. oldal)
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Bazin ugyanitt azt irja a fotokrol, hogy ,, ...rajtuk keresztiil az élet
folyamatossagaban, az idoben megallitott és a sorsuktol megszabaditott embereknek
meghokkento jelenlétével talalkozunk. S ezt nem a miivészet tekintélye, hanem csak a
mechanikus eljaras szenvtelensége teheti lehetové, hiszen a fénykép a miivészi
alkotassal ellentétben nem az o&rékkévalosagot ragadja meg, csak az idot
balzsamozza be és menti meg az elmulastol.”

Barthes elmélete szerint a fotd magaval viszi referensét, tehat felallitja a
lefotdzott targy és a fotd, mint targy kapcsan felmeriilé egyenldségtételt. A fotografia
referencialis teljességérdl arulkodik az ,,ez itt az!” pillanata, amit Bill Nichols a verite
stilus formai jegyeinek ¢és kodjainak hasznalatakor a valos életfelvételeket
megmutaté ,,voila” csodalatos pillanataként emlit.

, Eloszor arra jottem rd, hogy amit a Feénykép a végtelenségig orokkévalova
reprodukal, csak egyszeri. A Fénykép gépiesen megismétli azt, ami a valosagban
soha nem ismétlodhetnék meg. A Fényképen az esemény soha nem lép tul onmagan, a
Fénykép a korpuszt, amelyre sziikségem van, visszavezeti a targyra, amelyet latok. A
Feénykép maga az abszolut Kiilondsség, a feltétlen, fako, ostoba Esetlegesség.

A valosag jelolésére a buddhizmus a sunya (iir) szot hasznalja, vagy egy még
kifejezobbet, a tathata-t (valosagosnak, ilyennek lenni). Tat szanszkritiil azt jelenti:
az. A kisgyermek mozdulatat idézi, amikor ujjal ramutat valamire, és ugy mondja: az.
A fénykép is mindig ilyen mozdulat kifejezoje, azt mondja: az, ez az, ilyen!, de nem
mond semmi mdast. Egy fényképet nem lehet filozofiai értelemben (iigymond)
transzformalni, teljes egészében annak az esetlegességnek a ballasztja terhell,
amelyet attetszon, konnyedeén koriilélel. Mutassak csak meg a fényképeiket valakinek;
0 is azomnal eloszedi az ovéit: , Neézzék, ez itt a fiverem; az ott én vagyok
gyverekkoromban”. A fénykép mindig csak egyik variacidja a ,,nézze!” felszolitasnak,
az ,,itt van "-nak, ujjal mutat valami veliink szemkoztire, vizavira, és képtelen tuljutni
ezen a tisztan deiktikus, ramutato nyelvezeten. (...)

Egy adott féenykép valoban soha nem kiilonbozik attol, amit abrazol, vagy legalabbis

nem elso latasra, és nem mindenki szamara kiilonbozik tole.
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., A Fotogrdfia (...) természeténél fogva tautologikus, egy fényképen egy pipa mindig

pipa, valtoztathatatlanul.”°

A filmen azonban nem a valdsag rogziilt, hanem — ezt Barry Hampe is irja a
dokumentumfilmezés gyakorlatar6l szol6 konyvében — inkdbb magas szintli
szimbolikus absztrakcid, ami a beleértés 4altal reprezentdlhatja valaminek az
hasznalt kodok tdmogat6 és bizonyitd ereje adja a film hitelességét.

A film a fotografikus objektivitast terjeszti ki idében - a mozgassal
kiegészitve.

Wim Wenders 1979-ben Villanas a viz felett (Nick’s Film — Lightning over Water)
cimmel dokumentumfilmet készitett haldokld baratjarél és kollegajarol, Nicholas
Rayrél. A film nem csak az 6 munkdssaganak ¢és utolsd heteinek dokumentacioja,
hanem az apafigura elvesztése felett érzett fajdalom, az alkotéi valsag és a
mozgoképhez vald viszony megfogalmazasa.

Michael Renov irja a filmrdl sz616 elemzésében: azzal, hogy Nicholas Ray
egyszerre jelenik meg filmrendezéként (mint a film alanya) és lefilmezett
szereploként (mint a film targya), lehetdséget kap, hogy feliilkerekedjék sajat
halalan. A réakkal vivott harcban egyre kozelebb keriil az élet végéhez, amit 6 az
ujrairas allapotaként ¢l meg. Ez a tragikus eredetkeresés €s tokéletes befejezés utani
vagy a filmkészitésben manifesztalodik, és magdban a mozgoképi apparatusban
keresi a halal ellenszerét.

Az alkotoi szerepvallalas egy id6ben tesz alkalmassa a haldl tavoltartasara és
megragaddsara. A dokumentumfilmes forma azzal, hogy megadja a szerepjaték

lehetdségét, segit kicselezni a halalt.

2.4. Cinema verité és ,,dogumentar”

A hatvanas években egy félreértett tiikkorforditdas — Edgar Morin

szociologus a Vertovtdl szarmazo6 orosz kinopravda kifejezést iilteti at francidra —

? Roland Barthes: Vildgoskamra (8-9 oldal)
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utdn nevezik el az egyre konnyebbé vald filmtechnika lehetdségeit kihasznalo,
forradalmian 0j dokumentumfilmes iranyzatot. Morin és az etnografus Jean Rouch
modszere minden addigindl hitelesebb: a kamera 4ltal beavatkoznak az
eseményekbe, és egyetlen pillanatba stiritik a szereplok életének dramajat - mikdzben
folyamatos jelenlétiikkel reflektalnak és dnreflexiora kényszeritenek.

Az akkor kialakult filmnyelv a mai napig él a cinema verite kodok
hasznalataban, amelyek a direktség, a kamera altal nem befolyésolt pillanatnyisag
érzését keltik. Ezen szimpla formai jegyek biztositjak a néz6ben a hitelesség érzetét.

Bar a mai technika még inkabb miniatiirizalodott és mobilla valt, mégis:
alapvetden a vilag valtozott meg. A filmkészités folyamata kozelebb keriilt az
emberekhez. Barki szamara elérhetdvé valt egy kis handycam, és sehol nem okoz
meglepetést, ha dokumentumfilmet forgatnak. Maguk a szereplok sem gy reagalnak
a kamera jelenlétére, mint hajdan — ez gyakran szerepjatékhoz, modellkovetéshez
vezet. De mint befogadok, magunk is 4ldozatai lettiink ennek a filmes
deszakralizacionak.

A dokumentumfilm nyelvtana ujra megallapitja Onmagat: méghozza a

hitelességre vald torekvés €s a manipulacié egyre tokéletesedd és egyre nagyobb
teret hoditd, egymast erdsitd kdlcsonhatasaban, a néz6hodz vald viszonyban.
Annak triigyén, hogy a nézd a televizioban a valosagot lathatja, ingerkiiszobét a
fikcios filmekhez hasonldéan emelni ,kell”. A néz6 mar kondicionalva van a
manipulécidval felerdsitett erdszakélményekhez: nap mint nap ezt kapja, ezt latja,
mar meg sem hokken, nem érinti meg. Talan 6nvédelembdl.

Lattam egyszer egy dobbenetes dokumentum-felvételt a haldlrél. A dzsipen
utazé stabot katondk allitjdk meg, kiszallitjak a rendezdt és minden elézmény nélkiil
lelovik. Nem sokkal késébb az operatort is, akinek kiesik a kezébdl - és tovabbforog
a kamera.

Hanem ez az eszkdztelenill kegyetlen felvétel ma mar nem hat. Nem tud
elementaris hatast kivaltani, mert a nézéket a plazadkban, effektekkel felerdsitett,
miuvéres halalhoz szoktattak. Az igazit mar kevésnek érzik. A valdsag mar nem

hiteles. Vagy el sem merik hinni.
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Lars von Trier ’95-6s jatékfilmre vonatkozé Dogma manifesztuma utan a
2003-as Koppenhéagai Nemzetkozi Filmfesztivadlon a Zentropa stadid kihirdette a

mozgalom 11j, dokumentumfilmes kialtvanyat, a Dogumentart.

»A dogumentar feléleszti a tisztat, az objektivet és a hitelest. Visszavezet minket az
alapokhoz, vissza a tojadshoz. Azt a dokumentumfilmet és tv-s valdsagot, amely a
kameramanok, vagok és rendezdk altal egyre novekvd mértékben manipulalva és
sztrve jelenik meg, el kell temetni.”

Lars von Trier felhdborodasa részben indokolt és jogos — bar része egy
hatékony marketing-stratégidnak is -, amennyiben valéban a néz6 bizalmat prébalja
visszaallitani a dokumentumfilmben. Abban a dokumentumfilmben, amely ,,smink

nélkiil mutatja meg a vilagot, rafokuszalva és eltavolodva tole.”
A manifesztum torvénykonyve:

1. A film osszes helyszinét ismertetni kell (Ezt a képre helyezett szoveges
inzertekkel kell megtenni. Ezeket az 5-0s szabalynak megfelelden kell
megalkotni. Az dsszes szovegnek olvashatonak kell lennie.)

2. A film elején fel kell vazolni a rendezo céljait és gondolatait. (Ezt meg kell
mutatni a film ,,szerepldinek” és a technikusoknak, mielott a film elkezdodik.)

3. A film végén két percben a film ,,dldozatanak” kell beszélnie. Az
,,dldozatnak” javaslatokkal kéne élniiik a film tartalmara vonatkozoan és
jova kéne hagynia az elkészitett film e részét. Ha egyik kozremiikodo részérol
sincs ellenkezés, akkor a filmnek nincs ,,dldozata” vagy ,,dldozatai”. Ez
utobbi magyarazataként egy szoveges inzertnek kell lennie a film végén.

4. Minden vagast jelélni kell 6-12 fekete képkockaval (hacsak a vagas nem valos
idejii, vagyis direkt vagas egy tobb kameras filmezési helyzetben).

5. A hangot és/vagy képet manipulalni tilos. A sziirok, a kreativ vilagitas és/vagy
az optikai effektek hasznalata szigoruan tilos.

6. A hanganyag utdlagos manipulalasa tilos, csak az eredeti hang hasznalhato.

7. A koncepcio megvaltoztatasa és a szinészek rendezése nem fogadhato el.

8. Semmilyen rejtett kamera nem hasznalhato.
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9. Tilos archiv képeket illetve nem az adott programhoz késziilt nyersanyagot

hasznalni.

Es Dziga Vertov sok-sok évtizeddel ezeltt mintha megsejtette volna a
dogumentar manifeszt megsziiletését. Elore kemény valaszt adott a fenti kilenc pont
szerzOjének - akkor, amikor az még  meg sem  sziiletett!
»leljesen felesleges arra torekedniink, hogy minden egyes képkocka valamiféle
kerdoivre adott valaszokat tartalmazzon: hol, mikor, miért, sziiletési év, csaladi
dllapot stb.... Hamis az az allitas, amely szerint az életbol meritett és a felvevogeép
segitségevel rogzitett adatot nem lehet tényként kezelni abban az esetben, ha a
filmszalagon nem tiintetik fel a cimet, a datumot, a helyet és a szamot. Az utcan
loholo kutya akkor is vizualis tény marad, ha nem erediink a nyomdba és nem
olvassuk el, mit is irtak a nyakorveére. Az eszkimo eszkimo marad a filmvasznon akkor

) ) ., 10
is, ha nincs rairva "Nanuk".

Itt eszembe jut Radvanyi Géza érvényes megallapitasa: a sziizsének legyen
stilusa, ne a rendezOnek, mert az konnyen modorossaghoz vezet.
A Dogma dogmatikusan ¢és felszinesen ragaszkodik egy stilushoz, ahogy Kovacs
Andréas Balint egy riportban értékeli. Szellemisége egyediil a redukcioban foglalhatd
0ssze, nincs mogotte kozos szemlélet és gondolkodasmod. Ezek a manifesztum-
pontok a lecsupaszitott valosagra torekszenek, de semmi Ujat nem mutatnak fel
esztétikailag, és csupan egy latszathitelesség formai jegyeit rogzitik elvarasként.
Egy film legyen Ontdrvényli és vilagteremtd, ne inzert-feliratok tajékoztassanak a
helyszinr6él. A dokumentumfilmnek nem kell eredetiségvizsgalati jegyzokonyvet
mellékelnie. Ha elfogadjuk, hogy az igazsag kreativ elemeken Kkeresztiil
megnyilvdnuld konstrukcio, akkor a hitelességet a rendezd etikai alapallasa kell,
hogy garantdlja. Ennek hidnyaban von Trier szerzddést erdltet az alkotora, aki
folyamatos elszamolassal tartozik a tdmogatd szervezetek, a stab tagjai, a film

,,aldozatai” és a nézo felé.

10 Dziga Vertov: Egy dologrol tobbféleképpen (81-83 oldal)
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Ez provokacio. Az etikai kérdéseket technicizalva - miivészi kategoriak
figyelmen kiviill hagyasaval - végletekig lecsupaszitott és eszkdztelen modon
probalja elérni a hitelességet.

Leni Riefensthal o6ta sejtjiik, hogy a dokumentumfilm igazsidga és a hatas
fliggetlen a rendezd erkolcsi alapallasatol, tehetség és alkotoi etika mindig az adott
kontextusban nyer értelmet.

Ezt a kérdést boncolja Alan Rosenthal Writing, directing and producing
documentary films and videos cimli konyvében. A papi munkihoz hasonlitja az
erkolcsi felelosséget, amelyet a rendezd a filmkészitéskor visel. A konnyl
kézikamera mobilitdsa adta lehetdséggel kozelebb tudja hozni filmje alanyét a
néz6hoz, de a legagresszivebb modon be is tud hatolni és avatkozni a szereplok

¢életébe.

Schiffer Pal

A 70-es évek Magyarorszagan a jatékfilm oly mértékben vesztette el hitelességét és
hatdsossdgat, hogy volt mit keresniink. Es éppen azért, mert egy szétes6, megvdltozni
akaro tarsadalom iilt be a mozikba, a nézok igényeltek és élvezték a valosag
kozvetlen abrazolasat, hiszen errél nem volt fogalmuk, nem voltak ismereteik. Ez
hozta a technika valtozasat is: az 50-es évek végen, a 60-as évek elején feltalalt 16
mm-es keskeny hangos kamera, vagy késobb a beta kamerdk, vagy még késobb a
digitalis kamerak. Ezeket mind az az igeny sziilte, hogy minél kozelebb lehessen
keriilni a valosaghoz. Az eszkozok mindig akkor jelentek meg, amikor az adott
tarsadalom igényelte tudni, hogy milyen vilagban is éliink. A kérdés az volt, hogyan
tudok minél kozelebb keriilni az emberekhez ugy, hogy oket ne zavarja a jelenlétem.
Az elsé 16-o0s film a Magyar Filmgyarto vallalatnal a Fekete vonat volt "69-ben. A
hatas leirhatatlan volt. Hogy ennyire kozel tudtunk menni az emberekhez, hogy

ennyire a reszéve tudtunk lenni annak, ami veliik torténik...

2.5. Valosag ¢€s igazsag a dokumentumfilmben
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Michael Rabiger irja a Directing the Documentary cimii konyvében: nem elég
bator a dokumentumfilm-rendezd, hogy a sajat véleményét elmondja, ezért valaki
massal mondatja el. Ez az elsdre talan megmosolyogtatéan kategorikus megallapitas
feltételezi, hogy a film alkotoinak és szerepldinek véleménye azonos.

A kreativ dokumentumfilmnél megkeriilhetetlen a rendez6 személyisége. Nem elég a
tehetség, vagy a filmes eszkozok tokéletes alkalmazasa, ha tolakodd, banto
mentalitdssal parosul. Michael Moore-t példaul kivételes képességli rendezének
tartom, ugyanakkor exhibicionizmusa, er0szakos személyisége ranyomja a bélyegét
munkaira. Megfigyelhetd ez a a Bowling for Columbine-ban, és a Fahrenheit 9/11-
ben legijabb cannes-i nagydijas filmjében. Moore dnmaga filmjeinek fOszerepldje.
Megprobalja véleményét masok mondanddjaként interpretdlni. Utdbbi filmjei —
véleményem szerint - agresszivek és sok esetben megtévesztoek, inkabb a politikai
propaganda kategoéridba sorolhatok.

Michael Moore jelenléte a vdsznon Onmagéban hatdsos eszkdz, sokszor hasznalt
fogas. Ugyanis azzal, hogy neki, a rendezd-riporternek lesz viszonya a szereplékhoz,
elemi moédon tudja azonosuldsra birni a néz6t. A valaszolok — akik tobbnyire a
kameraba néznek - neki, azaz nekiink valaszolnak. Ezért is nagy a feleldssége a
dokumentumfilm készitéjének.

Brecht altal tett és azota hasznalt kiillonbségtétel, hogy a miivészet egyrészt a
tarsadalomnak tartott tiikor, masrészt eszkdz, amely valtozasra készteti a tarsadalmat.
Rabiger innen eredeztet kétféle dokumentumfilmes megkozelitést: a transzparenset
vagy reflexivet. A masok nevében vald beszéd transzparens-attitiid. Ilyenkor a
rendez6 — Henry Breitrosetdl tanult elnevezéssel - a behalfer szerepében azok
érdekeit képviseli, akik a sajatjukat képtelenck: oket pedig a vilagra valo
kitekintéssel mutatja meg. Ennek veszélye, hogy az alkotdé a maga identitasdnak és
ars poétikdjanak szocsoveként hasznilja a témdat és szerepldit — ahelyett, hogy
tapasztalatait szerkesztené olyan kozléssé, ami az igazsagot tiikkr6zi, mikdzben
alanyai sajat ¢életiiket ¢lik. De alkalmazhatja a filmes a vilagot tiikorként az egyénnel
szemben, hogy azok interakcidjabol vonjon le mindenki szaméra érvényes
¢letigazsagokat.

Truffaut allitja, hogy nincs hamisabb filmfajta a dokumentumnél, mert

ugyanugy megrendez ¢és beallit jeleneteket, 0sszevon 1ddt, mint a jatékfilm. Ez sulyos
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kijelentés €s valoban biin is volna, amennyiben a film szubsztancidjat érinti. De ha az
adott helyzetben, jelenetben ennek nincs jelentdsége, €és nem hamisitja meg a
szereplOk attitlidjét, kornyezetét, ha ez segitd, szinezd elem, és harmonizal az
egésszel, akkor kivanatos. A filmszeriiség miatt pedig, azt gondolom, majdhogynem
kotelezd. Ennek a valosaghoz semmi kdze. Csupan nézhetdbb és ¢lvezhetdbb: jobban
atélhetd lesz az alkotas.

Egy ,johuzatd” filmben, ahol a szitudcié erds, a hitelesség nem kérdés,
hanem feltétel. Abban a helyzetben, amikor az 6zdi munkast kiragjak
munkahelyérdl, nem foglakozik azzal, hogy ott van-e a kamera. A vele torténd
esemény amplituddja sokkal nagyobb, mint a kamera jelenléte okozta zavar. A dolog
hitelessége, hiteltelensége akkor leplezddik le, amikor nem valds szitudcidban probal
meg a rendezd hasonl6 intenzitast érzelmeket kivaltani.

Ha elfogadjuk, hogy valdoban ,a fikci6 az egyediili moédja a valdsag
megragadasanak” (Jean Rouch), nem fér kétség a dokumentumfilm konstrualt
jellegéhez. Michael Rabiger irja a Directing the documentary cimii konyvében, hogy
minden rendezd a sajat elképzeléseit, hitét és feltevéseit viszi filmre, ami altal
ugyanugy leleplezi Onmagat, mint alanyait. FElengedhetetlen, hogy a jo
dokumentumfilmesnek erds, de rugalmas prekoncepcidja legyen. Ez, ha a valos
torténettel taldlkozik, atalakul, illetve a filmet alakitja az 0j hatasok szerint. Csak a
felkésziilt, tudatos mivész képes improvizalni. Eltérni csak a felallitott

konstrukciotdl lehet.

Salamon Andras

Ezerszer kimondott tény: onnantol kezdve, hogy egy kamera jelen van valahol, az
élet, a valosag elemi szinten megvaltozik.

Engem nem érdekel a valosag. Engem a valosignak azon arcai érdekelnek,
amelyeket az alkoto elem tar. Ha dokumentumfilmet nézek — és most tekintsiink el a
hirmiifajtol vagy az ismeretterjesztéstol -, akkor csak az érdekel, hogy az az ember,
aki elment a kamerajaval és felvett valamit, az mit tartott fontosnak, és abbol mit

allitott ossze. A valosag mindig kompilacio, montdzs - az alkoton keresztiil van
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dteresztve és megsziirve. A jo filmeknél mindig latom, hogy az illeton , dtment” az

anyag - és 0 is az anyagon.

Gulyas Gyula

A dokumentumfilm egy bizonyos szempontbél dbrdzolja a valésdgot. Ugy, ahogyan
az a keészito szubjektuman  keresztiil leképzodik.  Arra  kell iigyelni a
dokumentumfilmben, hogy aranyaiban mennyi a targyilagossag. Nem az objektivitds
az egyediili igazsag. Ha egy filmben latok egy parasztembert, aki iinneploben tancol
a templom oldalaban, vagy éppenséggel arat, amit soha nem szokott ilyen 6ltézetben
csinalni - az valosag, mert tud tancolni, de mivel soha az életben nem tancoltak a
templomoldalban, és aratni se friss, patyolat ruhaban mentek, akkor ez erdsen
modositott valosag. A filmesnek sokkal inkabb partnernek kell lenni, akit megszoknak

a szereplok, és igy a kamera elott természetesen viselkednek.

Forgacs Péter

A dokumentumfilm nem a valosagot mutatja. Csak annyira, mint a jo szociologiai
tanulmany: a valdosagrol szol, az abbdl kivett elemeket, mozzanatokat tartalmazza.
Mert a valosag: maga az univerzum.

A dokumentumfilm nyilvanvaloan inkabb abradzolja a valosagot, mint a fikcios, mert
valamirdl be akar szdmolni. Erzékletesebben, érzéki médon, sokkal tobb rétegben
hat, mint egy antropologiai irds, mint a textus, mivel az nem hasznalhatja a regény
erzékletes, fantaziamegmozgato mozzanatait.

Az, hogy mit tekintek valosagnak, korrol korra, ciklusrol ciklusra valtozik. Amikor a
Nanook, az elsé alapfilm miifajteremtove valt, azt valosagnak fogtik fel - az is. De
eljatszott.  Es ezdltal be is hatdrolta és megmeghatdrozta, hogyan lehet jol
dokumentumfilmet  csinalni. Gyakorlatilag a Nanook, az eszkimo cimii

dokumentumfilm létrehozasa bebizonyitotta, hogy a filmes nem lehet mindig ott,
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amikor a dolog torténik, ezért meg kell kredlnia egy valosagot, hogy lathatova tudja
tenni, at tudja adni.

A valosag egyrészt univerzalis, mert mindannyian Isten kénnycseppjében uszkalunk,
mint elemi részecskék. Masrészt viszont a kanon nagyon sokrétii — és nem csak a
recepcio vagy a forgalmazas, a koézvetités és a megvasarlas szempontjabol -, a
készito szempontjabol is dallandoan alakul, valtozik.

3. Technologiai folyamat

Egy film elkészitése az Otlettdl a bemutatoéig, Utjanak egyengetése a
forgalmazasig tart. Sajnélatos alapvetés: pénz nélkiil nincs film. Mindkét oldalrol
volt tapasztalatom latni a struktura defektusait: mint egykori kurator, illetve mint

palyazo is.
3.1. Tamogatasi rendszerek

Magyarorszadgon a kdvetelményrendszer nehézkes és biirokratikus. Manapsag
jogaszt €s konyvvizsgalot is kell foglalkoztatni egy-egy palyazat elkészitéséhez - ha
odaitélték a tAmogatast, és a produkcio el tud szdmolni a pénzekkel, akkor minden
rendben van. Utdlag senki nem kérdezi meg az alkotétol, miért olyan a filmje,
amilyen. Ujra és tjra palyazhat - és kaphat pénzt. Nem deriil ki, tud-e filmet
késziteni. Belatom: fontos a pénziigyi fegyelem. De legalabb akkora figyelmet
kellene forditani a timogatott miivek miivészi értékelésére.

Ma dokumentumfilmre pénzt csak palyazati Giton lehet megszerezni, ez a pénz
elosztasanak a lehetd legdemokratikusabb forméja. A szisztéma 16-18 éve mukodik,
folyamatosan alakul, mdra onmagat folyton korrigdld struktarat eredményezett.
Altalanossagban azonban valamiféle tilkompenzacio és félreértelmezett demokrécia
felfogas jellemzi a dontéshozatalt. A kuratériumok legtobb esetben nem szabjak meg
— pontosabban nem szakmai alapon teszik -, kik indulhatnak egy-egy palyazaton. A
részvételt nem kotik filmszakmai tapasztalathoz vagy felkésziiltséghez.

Igazsagosabb és méltanyosabb lenne egy olyan rendszer, amely Eurdpa tobb

orszagaban jol miikodik: kiilon kategdriaba soroljak az amatdrt, a palyakezdét, és a
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szakmai multtal rendelkez0 palyazot. A birdlas kozéppontjdban a tervezett mi
esztétikai, formanyelvi értéke kellene, hogy 4alljon, mely péarosul a téma
fontossagaval, eredetiségével. Forditott sorrend esetén — amikor a valasztott téma
mindent feliilir, fiiggetleniil a megkozelités, megvaldsitas modjatol, varhato értékétol
— j6 esetben is csak kozepes mindségli filmes dokumentaciot remélhet a dontéshozo.
Megkeriilhetetlen a 1étrehozott értékek mérése, nyilvantartdsa, ¢és ezek
visszacsatoldsa az 0] tervhez. Az utdbbi idében a filmes alapitvanyok térekednek az
értékeld rendszerbe egyfajta elo- és utégondozast beépiteni, a Filmtorvényben is
megjelentek olyan kényszeritd tényezOk, amelyek a nézettséget, a kritikai
visszhangot, a fesztivalszereplést is az elkésziild6 munkak alapfeltételévé teszik.

A masik probléma, hogy a rendelkezésre allo kevés pénzt a kuratoriumok tul
sokfelé osztjak - ahelyett, hogy hatarozottabb allaspontot vallalnanak, és egységnyi
pénzt kevesebb palyazonak juttatndk. Igy persze kevesebb, de szinvonalban
kiemelkeddbb, igényesebb miivek sziiletnének. Ekkor talan Magyarorszagon is
megvaltozna a dokumentumfilmre jellemz6 kdzmegitélés. Kikeriilne a ,,nézhetetlen,
unalmas” kategoriabol. Kevés pénzbdl nemigen jut latvanyra, technikara - igy a vad,
miszerint a dokumentumfilm a sététben mozgo6 alakok, besz¢ld fejek, alig hallhato
szovegeinek radios miifaja, gyakran védhetetlen. Am a meglévd gyakorlat eldre
kodolja a kdzépszer talsulyat az elkésziilt miivekben.

A roppant korlatozott anyagi lehetéségek €s a rendelkezésre all6 csekély id6 a
rendezdket, producereket — 0k sok esetben ugyanazon személyek - megfeszitett
munkavégzésre sarkalljak. Azért, hogy a rendelkezésre allo 6sszegbdl minden forint
a filmre forditodjék, a filmkészitok szamos munkakort latnak el. Olykor minden
feladatot maguk végeznek. Sok esetben onmaguk ki nem fizetésével potoljak a
hidnyt. De az Onkizsdkmanyolas csak ideig-6rdig mikodik. A hajdanan
vilagmegvaltod tervekkel induld filmes energidjat, kedvét, pénzét veszti - maga és
mindannyiunk kérara.

Mara a rendszer tehetetlensége és bilirokratikussa valasa miatt tehernek tiinik
a filmkészités. Az 0©6rom, hogy forgathatod torténetedet, hattérbe szorul az
elszamolasi kotelezettségekkel és a hataridokkel szemben.

A dokumentumfilm-rendezOk kényszerbdl, a pénztelenség okan valtak

botcsinadlta producerré. Szdzszor is meggondoljak, érdemes-e bevonni kiilsé
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producert a kis koltségvetésii dokumentumfilmekbe, hiszen ettdl is kevesebb jut
filmre - eladas esetén pedig a producer, azaz az eldallitd rendelkezik a jogokkal.
Marad tehat a robot, illetve az 4tallas a producer-kdzpontu filmkészitésre. (A hazai
gyakorlat - az eurdpai hagyomanyokhoz hiven - a rendez6t tartja szamon, 6t
preferalja. Amig a producer a pénz megszerzésében, a palyazatok megformalasaban
nem vallal nagyobb szerepet, amig a filmekben minddssze gyartasvezetdi feladatot
lat el, addig minden marad a régiben. Szakiranyu képzéssel, valtozod gyakorlattal
lehet és sziikséges is a helyzeten valtoztatni.)

Az elszamoltatasi szisztéma miatt sziikre szabott idokeret is az értékorientalt
filmkészités ellen dolgozik Egyes kuratoriumoknél a kiirdsok értelmében naptari
éven belill kell palyazni, a filmet megvaldsitani, archivalni, elszdmolni és lezarni a
palyazatot. Néhany filmes alapitvanynal emiatt eleve lehetetlen hosszabb atfutasu,
folyamatokat kovetd, elemzd, Osszegzd filmtervekkel eldallni. A szisztéma
kovetkezményeként gyakori lett a néhany napos, lehetdleg budapesti forgatdssal
késziild film. Ebben az esetben nincs rizikd, a film leforgathatd, megvaghatd, a
vallalas elszamolhatd. A kérdés az, hogy minek. A filmekhez igazitsuk a szisztémat,
vagy a szisztémahoz a filmeket?!

Persze az éremnek két oldala van. A kuratériumok megalapozott dontéseihez
természetesen olyan palyazati anyagokra van sziikség, melyekbdl kiolvashatéo a
tervezett film.

Mivel magam is voltam kuratériumi tag, taldlkoztam hanyagul 6sszeallitott,
végiggondolatlan tervekkel, diihongtem &tlatsz6 bloffok miatt, értetleniil alltam a
sajat gondolat csekély mértékii jelenlétét is nélkiilozd, plagizalo tervekkel szemben.
Egy igencsak keriilendd hiba. Tipikusnak mondhat6 palyazatirasi megoldas, hogy a
palyazo ugynevezett szakanyagot allit filmtervének kozéppontjaba. Mondanom sem
kell, az adott — szociologiai, torténelmi, antropoldgiai, egyébként mégoly kitlind —
irasoknak nincs igazan sok koziik a leenddé filmhez. Tudomanyos iras lehet oka,
kiindulopontja gondolkodasunknak, de semmiképpen sem helyettesitheti a filmes
megkozelitést. Kuratériumok a palyazatban megcélzott fontos események, személyek
kapcsan néha hagyjak ,,megvezetni” magukat. gy - valédi filmterv hidnyéban - a
filmkészitd a forgatds soran kénytelen improvizalni, kapkodni. Legtobbszor

eredményteleniil.
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3.2. A palyazatiras modszere

Sokaknak szenvedés eldre leirni a majdan megvaldsuld filmet, pedig ezt a

munkat nem spoérolhatjuk meg. Elkeriilhetetlen végiggondolni, mit, miért és hogyan
forgatunk? Ugyanakkor maésok szédmara (tdmogatok, elbiralok, munkatarsak) is
pontos képet kell adunk elképzelésiinkrol.
Az utobbi évek nemzetk6zi €s a hazai gyakorlatdban harom-négy tételbdl allo
palyédzati anyagot varnak el. A csomagba szinopszis és/vagy forgatokonyv, a
rendez6i szemszOg €s a megvaldsitasi terv, néha szakanyagok, listak, egyéb
informaciok keriilnek bele. Valdsziniileg azért, mert ezek az irasok egyiitt pontos
képet mutatnak a tervezett filmrol.

A szinopszis sokréti — de nem irodalmi — miifaj. TOmor, pontos,
diszitéelemek nélkiili megfogalmazéasokkal vazolja a témat, jelzi a szerkezetet. Ez az
iras adja el a filmotletet.

Jelzi, milyen film varhatd, nem tartalmaz tartalmi leirast. Van kezdd és
végpontja, dramai ive, valamint csucspontja, csicspontjai.

A szinopszist érdemes kiegésziteni egy cselekményvazlattal, amelyben
szerepel, milyen fordulatok, torténések varhatok a forgatds soran: felsorolja a
karaktereket, a motivaciokat, a varhatdo cselekedetekkel és reakciokkal egyiitt.
Kovetéses filmnél ezek — sok esetben — csupan szandéknak mindsiilnek.

Hasonloan fontos irasos anyag az Ugynevezett rendezdi szemszog vagy
rendez6i nézet, mely az alkotod filmes kozelités modjardl és eszkozeirdl tajékoztat.
Lattatja a tervezett film képi vilagat, érzékelteti hangulatat, stilusat, ritmusat. Amig a
szinopszis a mit-re ad feleletet, a rendezdi szemszog a hogyan-t taglalja.

A megvalositasi terv a film finanszirozéasarol, varhato koltségeirdl, a gyartas -
ezen belill a forgatas — litemezésérol, a stab dsszetételérdl ad tajékoztatast.

(Filmjeink megvalositasahoz pénzt reméliink a kuratériumoktol, mégsem élhetjiik
filmes életiinket a palydzati naptar szerint. A téma nem var, az események zajlanak.
Ezért jo, ha - sajat rizikonkra - el6forgatunk, és mikor beadjuk a palydzati anyagot,

mar ,,beljebb” vagyunk a témaban.)
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A palyazathoz mellékelhetiink eldzetes felvételeket. A filmrészletek az irdsos
formandl érzékletesebben jelzik a rendezd elképzeléseit. Hasonloképp
mellékelhetiink fotokat, hanganyagot, ezek hitelesitik, kiegészitik és plasztikussa
teszik a palyazatban foglaltakat.

Személyes tapasztalatom alapjan egy tanacs. A filmterv ne oldja meg a film
problémdjat; maradjanak nyitott, megvalaszolatlan kérdések, melyek a felvételek
folyaman a készitOkben - ezaltal a majdani nézdben is - fenntartjak az érdeklédést, és

hajtanak a megfejtés felé.

3.3. Témavalasztas

Mindenek el6tt egy veszélyes tendencidrdl. A dokumentumfilmes a figyelem
reményében egyre gyakrabban nyul szenzacids témakhoz. (Sajtofotézéasban is
hasonlé a helyzet, a World Press kiallitds képei évek oOta ezt bizonyitjak: habort,
erészak, vér, csaladi attrocitdsok, drog, deviancia.) Tudom, nehéz a kozonséggel
észrevétetni a jelentds, de torékeny pillanatokat. A szenzacid igérete azonban
felfokozza a befogadd véarakozasat. Nem jarhat6 Gt ez, mert a miifajbol kifogy az erd,
hiteltelenné valik €s beteljestiiletleniil hagy minket.

A témat — donmagaban - nem lehet a szenzaciohajhaszas okaként megnevezni.
Kitiing alkotasokat lathattunk a felsorolt példak kapcsan. A miivész szolidaris a
masik ember irdnt. A dokumentumfilmes ,,hivatalbol” az. Elkotelezett a szegények,
betegek, vesztesek, kisemmizettek irant. Partfogolja a kisebbet, a mas sziniit, az
eltéréen gondolkodot. Filmek szazai bizonyitjdk nap mint nap. Mas oldalrol
kénytelen vagyok er6sd6dé gyantimat megosztani. Az utcagyereket, a hajléktalant
konnyli megszoélaltatni. Emberi jogaikrol nem is hallottak. Azt hiszik, nincs
félnivalojuk, a felvétel, az ismertség segit majd bajukon. A filmesek kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 alanyukrol, kevés munkaval ,,iit6s” felvételeket készithetnek. Az is
eléfordul, hogy ,lveggyongyért” vasarolnak kamerdjuk elé jol kifundalt
karaktereket, sorsokat és konnyeket. Mindent feldldoznak a sikerért - akar egy masik

ember Onbecsiilését, tisztességét, hitét.

Alan Rosenthal irja a témavalasztasrol:
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«Olvasmanyélményeink, politikai észrevételeink és a napi torténések lehetséges
iranyokat jelélnek ki az elménkben. Aztan ezen otlet-kezdemények az idovel megérnek
és osszedllnak egy-egy kiforrottabb gondolattd, amelyet valoban meg szeretnénk
csinalni... Meg kell valaszolnunk azonban egy életbevago kérdést, mielott barmit is
elkezdenénk. Miért akarjuk igazabol megcsindlni a filmet? Ez az a kérdés, amelyet
mindenek elott fel kell tenned komolyan magadnak, mielott barmilyen filmbe fogsz.

A fenti kérdésre gyakran az a valasz, hogy nincs mas valasztasod. A téema ragad
magdval. Evek 6ta vaddszik rdd. Neked tinik fel, neked mutatia csak meg magdt.
Megragadja a képzeletedet, az érzelmeidet, a politikai elkotelezettségedet. A téma
egy sor olyan emberi tapasztalatot tar fel, amirol ugy érzed, beszélned kell,
tapasztalatot, amelyrol ugy erzed, filmen keresztiil tudsz leginkabb beszélni. Erdsen

hiszem, hogy ez a médja annak, ahogyan a legjobb filmek sziiletnek.”

Ember Judit

Van, aki jelenségeket prébal bemutatni dokumentumfilmben. En ezt az utat sosem
valasztottam. Mindig torténetet mondtam el, amelyet hallottam vagy olvastam. (...)

Csak azt a torténetet tudom elmondani, amelybe beleszerettem, azzal kelek, azzal
fekszem, dllandoan az jar az agyamban - mikozben lehet, hogy nem is ismerem. De
bele tudom helyezni magam, mert az a torténet rolam is szol. Azutin igyekszem
megismerni minden koriilményt, hol tortént, kivel tortént, mikor, miért, elmegyek a
helyszinre, megismerem a szereploket. Lehet, hogy nem is az lesz a foszereplo, akire
elsore gondoltam - hanem valaki a hattérbol. Mert a torténet ilyen furcsa dolog. De
minél kisebb, annal igazabb, anndl tobbet mond. Nem a tengert kell bemutatni, mert
az nem fér bele egy filmbe. Sot, egy élet sem fér bele egy filmbe, hanem az életnek
egy bizonyos része, amirdl a torténet szol. Holott a szereplé a torténet elott és utan is

élt, de minél kisebb, csepp alaku a torténet, anndl tobbet mond el. (...)

Elérkezettnek latom a pillanatot, hogy megosszam cukorsparga-cukrosviz

elméletemet. Mindannyian emlékeziink az altalanos iskolai kisérletre kémia oran:

" Alan.Rosenthal: Writing, Directing, and Producing Documentary Films and Videos (9-10 oldal)
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cukrot oldottunk sima csapvizben. Az oldatot felforraltuk, majd spargat logattunk
bele, amelyen lehiilés utan kicsapodott a cukor.

Dokumentumfilmjeim esetében a torténet, a cselekmény a sparga - a cukros oldatot
pedig nevezhetem kozegnek, témanak, szféranak, matérianak. A film: a spargan
kicsapodott cukor, ami nem létezne sem ,,sparga”, sem ,,cukros viz” nélkiil.

Atélhets, személyes torténeteket, hiteles sorsokat keresek, melyek az engem
foglalkoztato szférdban mozognak. Ez a megkozelités - ugy vélem -, id6t allo, mert
az emberi tulajdonsagok alig valtoznak. A matéria, szféra, a kozeg viszont folyton
alakul.

Dokumentumfilmek késziilnek sajat otletbdl, hozott otlet alapjan, péalyazat

kinalta témakbol, vagy megrendelésre. (A megrendelésre készitett alkotas is lehet
eredeti, a mindség nem ettdl fiigg. A film hasznara valik, ha a rendez6 tudja, milyen
feltételrendszerben mozoghat. Ennek alapjan tud tervezni, késziilni. Elonye még,
hogy az eladéssal sem lesznek problémai.)
Az alapkérdés: mit miért visziink filmre. Ez természetesen 0Osszefligg
személyiségilinkkel, kivancsisagunkkal, felkésziiltségiinkkel, nem utols6sorban
lehetdségeinkkel. A 1ényeget tekintve szamomra példaul mindegy, hogy ,,csak tgy”
belebotlok a jo torténetekbe, érdekes figurakba, fura helyzetekbe - vagy engem
izgato témak, jelentds tarsadalmi mozgéasok nyomaéba eredek. Ugyanoda jutok. Vagy
a témahoz keresek torténetet, vagy olyan torténetbdl indulok ki, amely metszi a
témat, amely engem izgat.

Torténetek vesznek koriil benniinket, csak meg kell latni, megtisztitani a
zavard motivumoktol, sorrendbe rakni és alkotdssa formalni. Ahogy Michelangelo
mondta, a marvanytombben ott a szobor, csak le kell faragni a felesleget. Eleve
konfliktusos helyzeteket valasztok, dramai végkifejlettel. Igy elkeriilhetd a cinema
verité modszerének csapddja: a végnélkiili és sulypontokat nélkiiloz6 forgatas.

Sziviigyem cimi filmiink fészerepldje szivre var. Ideje véges. Ha nem kapja
meg idejében, meghal. Remegve nézi az 0jsagok, hiradok baleseti jelentéseit, hatha
éppen ma... Ha megkapja, akkor sem biztos, hogy tovabb ¢l. A Sejtjeink hdseinek
torténetében szintén ott talalhaté a dramai tét. Elet vagy halal. Pontosabban élet vagy
nem sziiletés. A kudarc atvitt értelemben haldl ezeknek a csalddoknak. A gyermek

utani vagy felfokozza kiizdelmiikk minden pillanatat. Elszantan, reménnyel és
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kétségek kozt haladnak ,,dramai” utjukon az igazsag pillanataig. Ilyenkor nem
tévedhetlink, csak ki kell varni a folyamat idejét. Minden tovéabbi probléma szakmai
¢s etikai jellegli. Akarcsak a kovetkezo torténetben.

A rendszervaltas pillanatnyi euforidja utan keserti volt a szembesiilés a valos
gazdasagi helyzettel. Az orszag allapota aggasztd volt, az emberek tobbsége
csalodott. Igen kevesen sejtették, mennyire nehéz €s hosszadalmas lesz a krachbol
valo kilabalés.

1995-ben az allamcséd réme azonnali, és egyben drasztikus intézkedésre
kényszeritette a kormanyt. A Bokros-csomag hatasara latvanyos fordulat kovetkezett
be, mind tobb miikddd toke érkezett az orszagba. Modern lizemek telepiiltek az
egyébként is fejlettebb régiokba. A gazdasag er6sodott, aminek természetesen lettek
nyertesei és vesztesei. Egyre nétt a tavolsag a kis- és nagykeresetiiek, a munkahoz
jutok €s az elbocsatottak kozott. A népesség egyharmada napi kiizdelmet folytatott a
megélhetésért. A lehetdségek szempontjabol két részre szakadt az orszdg: a Duna
vonalatdl nyugatra a rohamosan fejlddd, keletre pedig az elmarado, leszakadd
régiokra.

Mivel sokat forgattam Kelet-Magyarorszagon - féleg Ozd térségében -,
lattam, hogy fejletlen az infrastruktira, hidnyzik a kvalifikalt munkaerd, nagyon
magas a ciganysag aranya. Azon gondolkodtam, hogy ha valami csoda folytan pénz
aramolna ide, és az orszagnak ez a része be tudnd pdtolni az emlitett infrastrukturalis
hatranyt, akkor ugyanaz a fejlodés indulna-e el, mint nyugaton. Vagy az emberek
szocializacigjabol, roghodz kotottségébol, kultirdjabol fakadd mentalitds akadalyozna
a fejlodést? Izgalmas kérdésnek igérkezett, mint ahogy az is volt.

Ozd-sorozatom Miénk a gydr cimii filmjében munkanélkiilivé vald kohaszok
mondjék, hogy itt mindig helyettiik gondolkodtak. Mindig megmondtdk masok, mit
tegyenek. Igy most, amikor nekik kellene dénteni, kitalalni valamit - nem tudjak, mit,
hogyan tegyenek. Jellemzd volt akkoriban, hogy a vasgyar bezardsa miatt
feleslegessé valt munkasok nem mentek el Gyorbe (nyugatra) dolgozni, ahol pedig a
gépiparban munkat igértek. A roghoz kotottség erdsebbnek bizonyult, mint a munka
utani vagy. Arra is emlékszem, hogy a 40 éves férfi szereplém munkaja elvesztése
utan sem jelentkezett az ingyenes atképzésre. Minek, mondta, menjenek a fiatalok.

Mit kezdjek én magammal 40 évesen?!
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Az Ut vége cimii filmben arra voltam kivancsi, hogy az emberekben rejlé
innovativ készség, vallalkozasi kedv, kreativitds fiigg-e a kornyezetiinktdl,
tapasztalatainktol, és ha igen, mennyire. (Az elkésziilt film persze nem errdl szol. Ez
természetes. A prekoncepcid addig érvényes, amig terveinket feliil nem irja az élet.)

Adva volt a kozeg - kerestem a megfelel§ kozelitési modot. Es egyben a
torténetet is. Egyszer meglattam a konyvespolcon Simonffy Andras Komporszag
katondi cimii konyvét - a cimébdl jott a megoldas. A komp két part kozott jar.
Legyen akkor egy csalad, amelyik Kelet-Magyarorszagrol elindul Nyugat-
Magyarorszadgra szerencsét probalni. Ha jol valasztok, vallalkozo szellemi
foszerepléim 1d6- €s térbeli utazdsai, az otthon maradd mellékszereplok sorsanak
alakulasa egytittesen képesek reprezentalni a filmezni kivant témat, kozeget.

Praktikus okokbol a helyszint, a kdrnyezetet is fel kell térképezniink. Ha az
Eszaki-sarkra indulok forgatni, ismernem kell az ottani fény- és hémérsékleti
viszonyokat, hogyan kell taplalkoznom, ¢és milyen felszerelésre van sziikségem, hogy
ne tévedjek el és ne fagyjak meg. Ugyanigy Ozdon is tisztdban kellett lennem a
gyartasi technoldgiaval. 1zz6 acéltombok kozott, balesetveszélyes teriileteken is
forgattunk. Ha rossz helyen allok, jo esetben csak elzavarnak, megsériilok, vagy
tonkremegy a kamera. A valasztott témat, matéridt a rendezének nem elég csupan
ismerni, otthonosan is kell mozognia benne. Am ez még édeskevés. Ahhoz, hogy
biztonsaggal mozoghassak az 6zdi kohaszok kozott, szimbolikus értelemben egy
fiistot kell szivjak veliik, at kell itatddjam izzadsagukkal. Hogy megismerjem a
kozeget, nekem is benne kell élnem, meg kell teremtenem a hozza valo viszonyom.
Az ezzel szerzett a tuddst azonban megtartanom magamnak. Nem avatkozhatom bele
a torténetbe a frissen felszedett ismereteimmel, Gjdonsiilt tapasztalataimmal.

Altalaban utanaolvasok a témanak vagy beszélek hasonld sorsti emberekkel,
akiket egyébként nem szerepeltetek a filmben. Kivéancsisigomat a rengeteg
megszerzett informacié ellenére nem szabad elveszitenem. Sokszor valamelyik
munkatarsamat kérem meg, hogy tdjékozodjon, beszélgessen a szereplokkel.
Felhivom a figyelmiiket, hogy jelentds érzelmi kitorést kivaltd kérdést ne tegyenek
fel, kulcsfontossagt valaszokat ne akarjanak kicsikarni.

Ha magam keriilok kapcsolatba szerepléimmel, nagyon vigyazok, hogy a

felvétel eldtti napokban ne essék szo6 arrdl, amirdl majd a felvétel késziil.
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Volt, amikor fejemet vertem a falba, amikor bekovetkezett a ,,csoda”: megnyilt az
alany, rég vart mondatokat hallottam - és még nem forogott a kamera. Jelentds
érzelmi kitorés, vallomas, hasonlé intenzitassal €s hitelességgel - amatdr szerepld
esetében - gyakorlatilag megismételhetetlen. Ne reményked;jiink abban, hogy majd
masnap sikeriil. Nem fog.

Ha pedig kozvetleniil a forgatas el6tt nem tudom elkeriilni a beszélgetést,
akkor rogtondzok magamnak elfoglaltsagot — nem mintha nem lenne elég -, hogy ne
tudjon hozzam szolni. Ha mégis elkertilhetetlen, akkor én irdnyitom a beszélgetést,
talalok mas témat - amig meg nem gy6zddtem, hogy a hang, a kép készenlétben all

¢s elindulhatunk a rogzitéssel.

3.4. SzereplOkeresés

Elkezdtiink tehat Nyugat-Magyarorszagon olyan multinacionalis cégeket
keresni, amelyek nagy munkaeréfalok. Igy talaltunk ra a székesfehérvari Videoton
Mechatronikara, ahol épp munkaerd-felvétel volt. E10szor a munkasszallason lakokat
kerestiik meg. Az intézmény igazgaténdje segitdkészen Osszehivta az éppen nem
miszakban 1évé embereket. Elmondtuk, film forgatdsdhoz kereslink hazasparokat.
Azzal a harminc emberrel, akik az elképzeléseinknek megfeleltek, elkezdtiink
tajékozodo interjukat késziteni.

Mindegyikiiket végighallgattuk, és némi hidnyérzettel - hogy tovabb kell
folytatni a keresést - mar éppen tavozni késziiltiink. Egyszer csak a teremben
atvonult Ilona. Mint a szerelem elso latasra: megéreztem, 0 lesz a fészerepld.
Udvariatlanul otthagytam a tobbi harminc embert, a kollégamat, és utdnamentem —
ez nyilvan a dokumentumfilmes vaddszoszton. A harmadik mondata utdn mar
pontosan tudtam: megtalaltam. Annyira szuggesztiv volt a személyisége, szerethetd a
figurja, annyira jol beszélt és hihetetleniil érdekes volt a torténete. igy lettek a
férjével 6k a fOszerepld par.

Olyan csaladot is kerestiink, amelyik semmilyen koriilmények kozott nem
koltozne el munka, jo fizetés és biztosnak tiind perspektiva reményében. Akik nem
vallaljak az iszonyatos aldozatot: egy idére elhagyni a gyerekeket, munkasszallason

lakni, fejest ugrani a bizonytalansdgba. Maradnak otthon és varnak, hatha csoda
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torténik. Egyszoval Ilonaék ellentétét kerestiik. Hamar megleltiik oket, mert
szerencse is kell a filmezéshez. Legkozelebbi barataikban talaltunk ra az olyannyira

keresett ,,komplementer” csaladra, Magdiékra.

Schiffer Pal

Harmincot ciganytelepet végigjartunk Kemény Istvan szociologussal. ’74 tavaszan
végre, utolsokent, megtalaltuk Cséplo Gyurit.

Gyuri elmondta élete addigi alakuldsat, és terveit, akkor megéreztem, hogy 6 az én
emberem. Tudtam, hogy Pestre akar menni dolgozni és tanulni, csak késleltettem,
mondtam neki, most még ne menjen, varjon kicsit. Nem én beszéltem ra és nem
hamisitottam meg a terveit, szandékait. Csak idoben csusztattam. Hogy majd szolok,
ha érdemes jonnie.

A Dokumentum Studio azt mondta, ez nem is dokumentumfilm, a jatékfilm studiok
pedig, hogy nem az ¢ profiljuk. Azt mondtaik, ha jatékfilm, akkor irjunk jatékfilm-
forgatékényvet. Irtunk. Szdzhiisz oldalt. Evdekes médon nem sokban kiilonbozott ettdl
a film, holott a forgatas sordan soha nem vettiik elo. Hagytuk, hogy a Gyuri ,,irja”.
(...)

Tudtam, hogy jonni fog segitségért, tanacsokert. Hozzam fordult az egészségi
dllapota miatt, aztan azért is, mert at akart menni masik munkahelyre. Hogy hogyan
kell telefonalni. Mondtam, ne télem kérdezd, hanem az oreg portastol - de ha én erre
nem teremtek helyzetet, valami modon ugyis megtudta volna, és csak ezért nem megy
haza. (...)

A munkahely-valtoztatasnal beépitettiink ugyan egy embert, aki segitett neki, de o
errol nem tudott. Itt azt kell eldonteni, hogy alapjaban véve az egész torténetet

megvaltoztatja-e a beavatkozas vagy sem. Ha nem valtoztatia meg, akkor lehet.
3.5. Szerepldvalasztas
Az eddigiekbdl kideriilt: a szereplok kivalasztasandl a megérzésnek és a

szerencsének meghataroz6 szerepe van. Ugyanakkor feldllithatunk magunknak - a

film szempontjait figyelembe vevd - raciondlis feltételrendszert, hogy ne menjlink
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tévutra. Alapvetd, hogy kivalasztandd szereplonk pontosan €s hitelesen képviselje
onmagat. Legyen kisugarzasa, lehetdleg legyen fotogén stb. (A nézd nehezen tud
azonosulni, ha a szerepld primitiv, zavaros gondolkodast, vagy kovethetetleniil
hadar.)

Lényegi tényez0d, hogy a szerepldm sorsa mennyire metszi a kdzeget, melyet

meg akarok mutatni, vannak-e a filmben figyelembe vehetd kapcsolodasai mas
emberekkel munkahelyen, a csalddban, masutt. Akércsak a jatékfilm esetében, a
dokumentumfilmben is erés karaktereket valogatok Ossze.
Ha tobb szereplds a tervezett film, altalaban egymastol eltérd karaktereket és
szocidlis helyzetli embereket keresek. (A Sejtjeink esetében a forgatis négy éve alatt
az Ot szereplé csaladbol'? négy 1j lakésba vagy hazba koltozott. Ez ugyan nem a
tartozott a film fOsodrahoz — a gyermekért folytatott kiizdelemhez -, a
tobbletinformacid azonban szinezte, gazdagitotta torténetiinket. A néz6h6z nem csak
a torténet jut el, hanem a hattérben megjelend legaprobb motivumok is.
Lakésberendezés, 6ltozet, automarka, targyak, stb.)

A Valahol otthon lenni cimi filmiink hataron tal ¢l6 magyarok
visszatelepiilésérol, egykori megprobaltatasaikrol, beilleszkedésiik nehézségeirdl
sz0l. Lényeges volt, hogy azoknak, akiket vdalasztunk, milyen a filmben
megjelenithetd kapcsolatrendszere, milyen események zajlottak, zajlanak koriilottiik,
a hatarokon til és a betelepiilés utdn Magyarorszagon. Ezért munkatirsaimmal

Osszeallitottuk a keresés szempontjait is tartalmazo adatlapot

Név:
Kor:
Elérhetoség
Foglalkozas

Kotottség, idobeosztas:

Attelepiilés oka, éve (roviden 6sszefoglalva):
Sztorivonal:

Események a kozeljovoben:

12 A tévé sorozatban 6t a filmvéltozatban harom csalad szerepel. AT
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Kapcsolodo archiv: (mozgokép, hang, sajto, foto, stb.)

Kapcsolathélozat: (linkek)

o Beszédkészség:
o Megjelenés:
o Személyisége varazsa (odafigyelés, szemkontaktus, stb.):

e Plusz vonasok:

A kitoltott adatlapok (valamint elé-interjuk, fotok mind) segitségiinkre voltak a
dontésben. A kép, akar a puzzle, 0sszeallt. Tobb tucatnyi torténetet viszonyitottunk
egymashoz, az azonos jelleglieckbdl kiemeltiik a karakteresebbet. Konnyen lathatéva
valt az ismétlddés veszélye. Végiil egymadsra utalo, egymadst erdsitd sorsokat fontunk

filmmé.

3.6. A szerepldk helye a projektben €s viszonyuk a filmeshez

Tapasztalatom szerint j6 folyamatosan kommunikalni a szerepldinkkel akkor
is, amikor nem forog a kamera. Mar az el6készités, de az utomunka soran is
tajékoztassuk Oket minden fontos — filmet érintd — dontésiinkrél. Egy-egy rosszul
vagy el sem magyarazott folyamat, félreértett kifejezés tonkreteheti egész addigi
munkénkat.

A Ballagds cimii jatékfilmem amatdr fészerepldjét egy évig kerestiik, és tobb
mint tizezer didk koziil valasztottam ki a negyedikes gimnazista lanyt, ,,Kiss Gabit”.
Boldogan kezdtiink forgatni. A gyartasi terv szerint az osztalyteremben ¢és az
iskolaban totdlokkal kezdtiink, nagyrészt statisztakkal forgattunk. Azokat a
jeleneteket, ahol a fOszereplonek személyes megjelenése volt, késdbbre hagytuk,
nem akartuk Ot azzal farasztani, hogy berdngatjuk a tomegjelenetekre.

Eltelt hdrom munkanap, ¢és a lany sziilei felhivtak. ,,Gabi” lemondta a forgatast, nem
vallalta a filmet. Komoly udvarléasba telt, mig egyaltalan ujra széba allt velem, ugy

meg volt sértve. Tudta, hogy mar elkezdtiik a forgatast, megirta az 0jsag, fotok

41



jelentek meg - amelyeken 6 nem latszott. ,,Gabi” azt hitte, nem talaltuk elég jonak, és
nem mertiik neki megmondani, ezért nem hivtuk. fgy vesztettik el majdnem a
foszereplét — csak azért, mert nem vilagositottuk fel a filmgyartasrol. Ki gondol
ilyesmire?! Pedig a dokumentumfilmek esetében még inkabb kell.

A Sejtjeink cimii film harom hézaspar gyermekért folytatott kiizdelmét,

mesterséges megtermékenyitéssel jard kalvaridjat jarja végig. Egyik kulcsjelenetében
Gyorgyi a petesejt beliltetését kovetden belazasodott. Ez azt jelentette, hogy
valdsziniileg nem sikeriilt a beavatkozas.
Mar meg volt beszélve veliik a forgatds az otthonukban, amikor Karcsi, a férje
felhivott, hogy ne menjiink, mert mindketten szornyen érzik magukat. Jo fél oras
beszélgetésben sikeriilt csak meggy6ézndm arrol, hogy szdmukra figyelemeltereld
lehet, ha ott vagyunk.

Mikor megérkeztiink, Gyorgyi még mindig lazas volt, fajt a torka, alig volt
hangja. Aztan eldvettiik a kamerat. Négy oran keresztiil forgattunk. Erezhetéen jot
tett nekik, hogy kibesz¢élték magukbdl problémaikat. Mire végeztiink, Gyorgyinek
lement a laza, elmult a rekedtsége, oldottabb lett és reménytelibb. Talan merészség
kimondani, de a ministdb ¢és a kamera jelenléte segiteni tudott nekik abban a nehéz
helyzetben. Természetesen, ehhez nélkiilozhetetlen volt a jo kapcsolat, mar-mar

baratsag, amely kozos ligynek tekintette a forgatast.

Szintén a Sejtjeink forgatasa idején tortént, hogy masik szereplonk, Tiindi,
veszélyeztetett terhesként korhazba keriilt. Szerettiink volna folyamatosan bejarni
hozza. Beleegyezett, s6t, még abba is, hogy forgassunk a sziilésen - ez dramaturgiai
szempontbol rendkiviil fontos lett volna. Megkértem kolléganémet, beszéljen az
igazgatoval, a féorvossal és az osztalyos orvossal, engedélyezzék a forgatast. Ugy
tlint, semmi akadaly nem lesz. Két nap mulva felhivtam Tiindit. Sz6 nélkiil lecsapta a
telefont. Férje mondta el, hogy iszonyu dithos rank. Ugy érzi, bohdcot csinaltunk
beldle.

Mint kideriilt, bement hozzé4 a korterembe az osztalyos orvos - ahol még 6t
masik nd fekiidt kiilonb6zé ndgyodgyaszati problémakkal -, és fennhangon odaszolt

neki: na, filmsztarkam, jonnek magidhoz Hollywoodbol, tgyhogy majd fesse ki

1 Sejtjeink 1 szamu filmrészlet (DVD lemez melléklet)
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magat, meg jol tegye szét a labat. Ezt szereplém — teljesen jogosan — végteleniil
sértének érezte. Azt hitte, mi generaltuk ezt a helyzetet. Onhibankon kiviil talan igy
is volt. Mindenesetre els6 felindulasaban lemondta a szereplést.

Mire a bizalmi viszony helyreallt, mar nem akartam erdltetni a korhazi
forgatast. Megkértem a férjét, készitsen felvételt a sziilésrol. Jo képeket vett fel az

ikrek sziiletésérdl, de mégsem tudtuk hasznélni. Igy maradt ki egy igen fontos epizod

a filmbdl.

3.7. Beavatva az eseményekbe

Szintén a Sejtjeink forgatasan tortént. A mesterséges megtermékenyités soran
vérvétellel allapitjdk meg, hogy a beliltetett embrid megtapadt-e vagy sem. Az
eredmény: élet vagy nem élet. A laborvizsgélat 2-3 o6ra hosszl, addig a parok
varakoznak. Varjak az ,,itéletet.” Az ,,eredményhirdetésre” az orvosi szobaban keriil
sor. Egymas utan szolitjak be a 6ket, az orvos ¢és a biologus kozlik az eredményt.
Gyakran egylitt oriilnek a sikernek. Mas esetben elemzik a kudarc lehetséges okait. A
parok lelki timogatast, biztatast kapnak az ujrakezdéshez.

Egy alkalommal hamarabb értiink a rendeldbe, mint az érintett hazaspar,
ugyanis a féorvossal akartunk elétte forgatni. A doktort kiborult allapotban talaltuk.
Karomkodott, hogy szerencsétlen Gyorgyiéknek mar megint nem sikeriilt
(negyedszerre sem). Ez az emberi momentum, az orvos személyes érintettsége és
erés érzelmi reakcidja a film szempontjabol akkor jol jott. De kértem, hogy soha

tobbé ne mondja meg elére az eredményt.

Ha azt akarom, hogy a néz6t meglepetésként érje az informacid, akkor csak
ugy tudom azt hitelesen megmutatni, ha engem is varatlanul ér. A dokumentumfilm
esettben a rendez0 mindentuddsa egyben Aartatlansaganak elvesztése ¢és

kiviilallasanak bizonyitéka.

Gulyas Gyula
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Filmet forgattunk a szentlorinci iskolakisérletrél. Harom-6t hetenként jelentiink meg
az iskolaban, addigra elohivtik az elozo tekercseket, csinaltunk egy durva technikai
vagast, és minden forgatas elott megmutattuk a jelenlevoknek. Lett is hatasa -
ugyanis hihetetleniil felgyorsitotta a reakcidkat. Es mivel ez egy tantestiiletrdl és a
gverekekrol szolt, nem kellett szajbaragds magyarazat ahhoz, hogy atérezzék, itt ok
lesznek rogzitve. Ha igy szerepelnek, akkor igy latszanak, ha ezt kiegészitik, akkor ez
a kép modosulhat - a filmforgatas folyaman szamos ilyen modosulds lehetséges. (...)

Sokan fanyalogtak rajta, hogy mi magunk is (a riporter és én) szerepeliink a filmben,
de fontosnak tartom, hogy a nézd szamdra is kozvetitsiik: itt nem egészen
zavarmentes a helyzet. Ha valaki nyilatkozik, akkor ténylegesen ott vannak a
belogatott mikrofonok. Sok tamadas érte emiatt a filmet, magamutogatdsnak fogtik
fel a szereplésiinket, teljesen balgan, hogy ezek az elemek feleslegesek. (...) Persze,
torekedni kell a képiség karakterisztikus megfogalmazasara.. De nem ez a donto.
Hanem maga a lelkiilet. Ez néha esztétikailag kifogdasolhato megfogalmazasban
mutatia meg magat. De attol az még lehet nagyon jo dokumentumfilm. Gyenge
kamerakkal, rosszul exponalva is. Inkabb afféle belso mozi, amelyre visszagondolva
emlékek maradnak - és mindegy, hogy hifi mindségii volt-e a hang, és brilians-e a

keép.

3.8. Helyszinek, moédszerek

A folyamatfilmezés gyakorlatdban sokszor forgatunk szerepldink lakéasan,
munkahelyén. Tudnak rolunk, varnak minket. El6fordul, hogy a helyszint6l tavolabb
ledllunk a kocsival, O0sszerakjuk a kamerat, kiprobaljuk a hangot - csak akkor
megylink be, amikor felvételre kész a stab és a technika is.

A Sejtjeinkben érkeztlink tobbszor igy, mert a szereplokkel olyan bizalmas
viszonyban voltunk, hogy dsszerakott, mar forgé6 kameraval becsongethettiink. Nem
is lehetett masképp. A szerepld a kozlési vagyat nem tudja visszatartani.
Orémkitorésének vagy a fajdalménak elsé hullamat mas esetben lekésnénk. Esélyt
teremtiink magunknak, hogy ,,Alexander arcan” meglassuk a valddi valtozast.

Ha eldre tervezhetd eseményt akarok rogziteni - mint példaul a Harmadik taldlkozas

esetében, amely a Ballagas cimi jatékfilmiink szerepldinek életutjat dokumentalja
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harom osztalytalalkozo tiikrében -, hosszu ideig keresem a hangulatban megfeleld és
technikailag - képben, hangban — alkalmas teret, helyiséget.

Képzeljik el, hogy megtalaltuk almaink helyszinét, de az forgalmas kozut
mellett épiilt, tul zajos, vagy nehezen vilagithatd, mert alacsony a belmagassaga,
vagy divatos étterem és til draga a bére. Altalaban kompromisszumot kotiink. De
elébb el kell donteniink, mi a prioritds, csak aztdn valaszthatunk. Szempont lehet,
hogy a talalkozon mindenki lasson és halljon mindenkit, reagélhassanak egymasra -
¢s ezt a kamera is ,lassa”. Tudnunk kell, szerepldink végigiilik-e az estét, vagy
felkelnek, helyet cserélnek. Esznek-isznak-e kozben, és ha igen, mit? (Csérog-zordg
a tanyér, teli a szdj) — mind-mind zavar6 hatés.) Egyaltalan: hdnyan lesznek? Talan
felvétel kdzben is érkeznek, és ezt hasznaljuk, vagy éppen ellenkezdleg?

Minden dontésiinknek visszavonhatatlan kovetkezménye lesz. A fenti példa
alapjan: ahhoz, hogy mindenki lasson mindenkit, ugy kell iiltetni 6ket. De hova
tesszlik a kamerat, kamerakat, hogy a film is ,,lJassa” dket? Ahhoz, hogy a reakcidkat
is rogzithesstik, biztosan tobb kamerara lesz sziikségiink. Elég nagy a terem? Latjak
egymast a kamerak? Ha igen, belefér a koncepcioba? A kazettat cseréld technikus, a
mikrofonos is? Apropd, mikrofon. Alulrol mikrofonozunk vagy feliilr6l? Feliilrdl
talan jobb, de cstinya arnyékot vetne a boomrud és a puskamikrofon. Alulrdl is
lehetne, ott viszont asztalok alljak utunkat. Minden szereplére akasztunk mikrofont?
Ki donti el, melyik szerepld szovege fontos? A hangmérnok? Helyszinen kever vagy
mindent r6gzit? O hol van?

Sorolhatnam oldalakon at, de azt hiszem, érthet: mindent lehet - de minden
dontésiink behatarol benniinket. Példamban a Harmadik taldlkozds -t emlitettem.
Nekiink is donteniink kellett. Prioritasnak a talalkozas egyszeri, megismételhetetlen
voltat tettlik, a folyamatfilmezéses kozelitésnek megfeleléen. Azaz: nem
maradhattunk le egyetlen arcrezdiilésrél, konfliktusrél, drdmai momentumrol sem.
Ennek egyenes kdvetkezménye volt néhany — eldre sejtett — technikai probléma és
esztétikai tokéletlenség (pontatlan kompozicid, mikrofonarnyék, bemozdulé kamera,
stb.)

Az angolszasz tipusu ismeretterjesztdé vagy dokumentumfilmek mas metodus
szerint késziilnek. Elobb alaposan koriiljart témabol, megtortént eseménybdl irnak

forgatokonyvet. Felkutatjdk a szereploket és a veliik készitett eldinterjuk alapjan
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varhaté dialogusokat is megirjak. Minden részletre kiterjedd terv késziil. Tudjak, a
riporter mit kérdez, a szerepld mit valaszol, milyen intenzitdssal reagal és milyen
hosszan. Pontosan, mint a jatékfilm esetében.

A film készit6i a felvételek soran a mar hallott, ismert mondatokat remélik

felvenni, akéar tobbszor is, elére megtervezett koriilmények kozott. A modszer
elénye, hogy tervezhetd. Ebbdl kovetkezik a kifogéstalan technikai megvaldsitas, a
tudatos ¢és egységes képi vilag, tokéletes mindségli hang. A biztos idokezelés és a
szerkesztett, hataselemeiben tervezett eldadasmod. Ismérve még az Osszekotd
szOveg, a narracio hasznalata.
Szamos ok koziil egy, amely ennek haszndlatat indokolja: a filmeket tobbnyire
televizios bemutatasra készitik, ott pedig tGl draga az adasidd a folyamatok
abrazolasara, motivumok kibontasdra. Ezért cstcspontokat jelenitenek meg. A
jellemzést és az informaciokozlést a narrator szovegébe épitik be. Ezek képeznek
hidat a fontosabb pillanatok kozott. A szerepldk hattere altaldban homogén, egyszinii
— sokszor fekete -, a kompozicioval és a vildgitassal kizarjak a zavar6 részleteket.
fgy elérik, hogy a nézé csupan a beszélére koncentraljon. Archiv filmfelvételekkel,
fotokkal gazdagon illusztraljak a torténetet.

Ennek a tipusu filmkészitésnek szdmos eldnyét emlitettem. Hatranya viszont
épp a mddszerben rejlik. Ritkdn kovetkezik be varatlan esemény, nem lehetiink tanti
a csoda sziiletésének. Elvész az izgalom - amely a folyamatfilmezés minden
pillanataban benne rejlik.

Minden tervezésnek meghataroz6 eleme a pénz. Az Osszeg nagysaga
behatarolja a forgatasi napok ¢és helyszinek szamat. Befolyasolja, mekkora stabbal
dolgozhat a rendezd, milyen technikai felszerelést hasznalhat, megszabja az
utomunka jellegét, hosszat.

A folyamatfilmezés esetében megkozelitleg a film fele tervezhetd eldre,
hoénapokra, napokra lebontva. Mésik — elére tervezhetd, de nem pontosithato - része a
torténet onfejlodésébol kdvetkezik.

Dontést igényel, mennyi anyagot vesz fel a stab, vagy melyik szerepld
szemszOgebal lattatja az eseményeket - ennek is perdontd kovetkezményei lesznek a

tovabbiakra nézve. Sokszor egyetlen pillanat alatt kell a rendez6nek hataroznia, hogy
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adott helyzetben kire forditja a kamerat, melyik szerepl6 fontos, melyik torténetszalat
koveti a parhuzamos cselekmények koziil.

Eléfordult, hogy egy nap harom helyszinen is forgattunk, mégis, mindossze
félkazettanyi anyagot vettiink fel. De ez Onmagaban semmit nem jelent.
Elképzelhetd, hogy az a haromszor 6t perc anyag sokkal erdsebb, vagy jobban
illeszkedik a film tervezett ivének egészébe, mintha négy orat forgattunk volna.
Gyakran éppen csak egy helyzetet 6sszegzd6 mondatra, egy idomulast érzékeltetd

hangulatképre van sziikség.

A Sejtjeink egyik forgatasi napjan, valamikor karacsony tdjan a Janos Korhaz
Meddéségi Centrumaban forgattunk Eva és Janos eredményhirdetésén. A beiiltetés —
a kedvezbtlen eldjelek utdn - sikeres lett, az embrid6 megtapadt. Nagy
érzelemkitorések, interji az orvossal, a biologussal, a hdzasparral.

Ugyanazon a napon jott ki masik szereplonk, Tiindi az ikreivel a korhazbol
(ahol az emlitett félreértés miatt nem tudtunk forgatni). Ezt is mindenképpen
szerettiink volna felvenni.

A legnagyobb 6romujjongasba telefonalt bele Laci, a férj, hogy ott varnak
minket a masik korhdzban, a varos tulsé végén. Elnézéskérések kozepette, mint az
oriilt, rohantunk. Még nem értiink oda, mikor Laci ujra hivott, hogy kint vannak az
utcan minusz 6t fokban a két ujsziilottel. Akkor mar lattuk 6ket, a technikus menet
kozben bekapcsolta a kamerat. Az a rész maradt benn a filmben, hogy 6k az autd
elott allnak, mi pedig indulunk felé;jiik.

Megismételhetetlen pillanat volt.

Azutan még egy harmadik helyen is forgattunk, mert éppen egy napra estek
azok a kulcsfontossagu események, amelyeket mindenképpen rogziteni kellett — bar
eldzetes terviinkben ez nem szerepelt. Akkor még nem lattam magam el6tt a film
pontos szerkezetét, nem tudtam, hogy a megtapadt embrié késdbb boldogsag és
egyben kudarc forrasa is lesz - de azt igen, hogy ez egy hangsulyos pillanat és
valoszintileg fel fogom hasznalni. Nem terveztiik, igy alakult (errél késébb).

Az ut vége cimi filmiink forgatisa egy sajatos pechsorozat volt. Semmi nem
ugy jott be, ahogyan terveztem. Néha nem tudtam ugy kovetni a szerepldk sorsanak

alakulasat, mint kellett volna. Torténetliikben igen fontos valtozas, amikor a két
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gyerek végre lekoltozhet a sziilok utan Székesfehérvarra. Vartuk a pillanatot,
késziiltiink rd. Egyezségiink értelmében jeleznilik kellett volna az iddpontot.
Telefonom nem szoélalt meg. Eltelt két hét, én sem kerestem Oket - és igy nem
lehettem ott, amikor a csalad a bérelt panelben dsszetalalkozott. Azota is sajnalom.
Akkor sem forgattunk, amikor munkahelylikon felmondtak a hazasparnak, vagy
amikor mindannyian visszakoltdztek Kunszentmartonba.

Ezeket a hézagokat nagyon keservesen, szakmai rutinnal és dramaturgiai triikkkokkel
tudtam ugyan potolni, de pontosan tudom, mit vesztettem. Mindez azért, mert a két
forgatas kozott nem tudtam érzékeltetni veliik: abban az id6szakban nekem a veliik
torténd dolgok a legfontosabbak.

Ugyanakkor annak is megvan a veszélye, ha a rendez6 minden momentumot
rogzit. Ha beleszeret bizonyos jelenetekbe, és ezeknél tul hosszan elidézik. Minden
egyes jelenetnek megvan a sajat dramai ive, de a rendezOnek a tervezett film
egészhez viszonyitva kell mérlegelnie, dontenie: hasznalhat6 felvételeket készit vagy
fajdalmas felesleget.

Tobbszor ragaszkodtam hozza, hogy a filmbe nem ill6 — hatdsosnak tiing -
jelenetet vegylink fel. Ez legtobbszér pénz-, id6- és energiavesztéssel jar, a

koncentracié megosztasaval, és csak utdlag igazolja az eredmény. Ha igazolja.

3.9. Reprodukcio - megismételheto-e a felvétel?

Igen, de csak komoly megkotésekkel. Hogy a felvétel megismételhetd-e, azt mindig
a torténés egyedisége hatarozza meg. Kérésilinkre a tancos tizszer is megismétli tanult
mozdulatsorat, a haziasszony kilészamra pucolja a krumplit. Rutinfeladatot végez,
mindennapi dolgat végzi. Az orvosasszisztens naponta szdzszor mér vérnyomast, igy
minden tovabbi nélkiil megkérhetd, hogy tegye meg tjra. Nem szamit
beavatkozasnak. (Ez a metddus csak akkor nem valik be, ha az alany elkezd a
kamera el6tt ,,szerepelni” — de ez is kezelhetd legtobbszor).

Vannak a torténet lényegét érintd felvételek, amelyek szintén megismételhetdek,
példaul ha a szerepld altal atélt érzelem vagy indulat hosszabb ideig fennall, vagy

ujra generalhato.
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1978-ban Kubaban forgattuk Hasta Manana cimi filmiinket. Egy koncerten,
fekete afrikaiak énekeltek elnyomatasukrol és a szabadsagvagyukrél egy erds érzelmi
toltésti dalt. Visszafelé¢ a schonefeldi repiildtéren az endékds vamosok a tiltd jelzés
ellenére megrontgenezték a filmtekercseket. Elohivas utdn deriilt ki, hogy a
felvételek egyotode hasznalhatatlannd valt a sugarzas kovetkeztében. Diihds voltam
¢s tehetetlen. Dobjam ki a nagyszer(i hangulati képanyagot? Mi mast tehetnék?

Hirtelen otlettdl vezérelve dontottem. A felvételeken fekete hattér eldtt
katonaruhas harcosok énekelnek, keziikben fapuskaval. Beszélgettem Budapesten
tanul6 afrikai didkokkal. Kivalasztottam koziiliik néhanyat, akik hasonl6 moédon
lattak a vilagot, hittek a szabadsag eszméjében. A hangfelvétel alapjan megtanultak a
dalt. Az eredetihez hasonl6 katonaruhdba oltoztettiik 6ket, rekonstrualtuk a helyszint,
beallitottuk az eredeti fényviszonyokat, és elinditottuk a playback-ket. Nem sikeriilt,
a felvétel, mert az egyetemista fiuk egyfolytaban nevetgéltek. A sokadik sikertelen
probalkozas utdn keményen leteremtettem a fiatalokat: amig Ok itt tanulnak,
szorakoznak, addig tarsaikat otthon valddi fegyverrel a keziikben harcolnak a
szabadsagért. Instrudld szénoklatom hatott. Megismételtiik a felvételt. Ezuttal
sikeriilt. A diakok ¢és a koncerten fellépd énekesek lelkiallapota akkor, ott Gsszeért,
lényegében eggyé valt. Konnycsepp gordiilt le a didk arcan - vagy a harcosén?
A beavatkozds nem valtoztatta meg a jelenet eredeti jelentését, ellenkezdleg,

o 14
megerdsitette.

A Szoritasban cimli filmben is van rendezett jelenet. Az egyre nagyobb
veszteséggel termeld hengermiiben ledllt egy szaz éve miikodod, gdzzel hajtott gépsor,
amelyen négy miszak dolgozott, tobbek kozott az én filmem szerepldi. Mivel a
hengersort csak egyszer allitjak le véglegesen, tiszta volt, hogy csak egyetlen miiszak
lesz, amelyik akkor éppen ott dolgozik. Ez nem az a miiszak volt, amelynek tagjaival
addig forgattam. Igy meg kellett beszélnem veliik: képzeljék el, viselkedjenek ugy,
hogy ez a hengersor, amelyen husz éve dolgoznak, ma délutan haromnegyed kettokor
leall, soha tobbé nem indul Ujra és elvesztik munkajukat. (Nekik tényleg az utolso
miuszakjuk volt. Valdjaban este tizkor, a kovetkez6 miiszak végén allitottak le a

hengersort.)

'* Hasta manana 2. szamu filmrészlet. (DVD lemez melléklet)
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A ledllas fazisait, mivel egy kameraval dolgoztunk, kiilon-kiilon rogzitettiik,
de arra figyeltem, hogy az ,,utols6¢” bugakihengerlés, amikor a munkasok allnak és
nézik a formalédd acéltombot, feltétleniil legyen meg. Szerepléim tekintetében
akartam elcsipni a pillanatot, amikor végleg kifut az izz6 anyag, megall és elsotétiil a
hengersor — nekem nem volt mas dolgom, mint a feltételeket megteremteni ehhez."”

Vannak olyan kiegészité képek, amelyek felvétele csupan szakmai kérdés.
Példaul ha sziikségem van egy lires lizemcsarnok képére. Majdnem mindegy, mikor
veszem fel, amennyiben nem kapcsolodik masik jelenethez. (Ilyenkor kivarom a

legmegfelelobb fényviszonyokat, vagy megteremtem azokat.)

A szintén 6zdi Meddo cimii filmben egy cigany csaladot eliildoznek a
lakoteleprol, hatosagilag kilakoltatjak dket, igy kénytelenek egy néhany kilométerrel
odébb 1évo faluba koltozni - ahol szintén nem szivesen fogadjak Oket. Vesznek
maguknak egy roskatag vityillot, de par nap utan azt is ott kell hagyniuk. Hidba
kerestiik ket egy héttel késdbb, csak egy szemtanu tudta elmesélni, mi tortént.

A torténet zarasa képileg nem lett volna igazan erés - nem tudtam, mivel
fejezzem be a filmet. A cim: Meddo. A film nagyrészt ott is jatszodik (szerepldi egy
medd6hany6 vashulladékdban guberdlnak a megélhetésért), és tartalmaban is a
hiabavalo probalkozasokrol szol. Harcrdl a benniink 1évd elditéletek és rasszizmus
ellen, vagyrol a rend utan. Meddd prébalkozas. A cigany csaladot ellehetetlenitik,
nem tudnak dolgozni, minden probalkozasuk meddd, sehol nem tlirik meg Oket,
végiil hontalann4 valnak.

A torténet végét, mint egy jatékfilmét, ki kellett talalnom. A szdmkivetettség
szamomra egy bolyong6 hajo menekiiltekkel, akiket senki sem fogad be — mint Leon
Uris Exodusaban a halaltdborokat talélt, (i) hazat keresé zsidok hajdja Palesztinanal a
tengeren. Kibéreltiink egy teherautot, amellyel mar koltoztek kordbban, teleraktuk
szedett-vedett holmikkal, és felvettiik, ahogy céltalanul kereng a meddéhanyd tuttalan
utjain.

A lehangold képek alatt cigany lany énekel. Sikoltdé hangjan érezni a

fajdalmat, amit a cigany sors jelent.'®

"% Szoritasban 3. szamu filmrészlet. (DVD lemez melléklet)
'® Meddd 4. szam filmrészlet. (DVD lemez melléklet)
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A jelenet rendezett volt. Mégis, ennél hitelesebb kép a csalad sorsar6l nem
késziilhetett volna. Ez nem beavatkozas, hanem stilizdlt moddja a valdsag
megragadasanak, 0sszhatasdban és erkdlcsi értelemben is pontosan.

3.10. Beavatkozas a torténetbe

Moralis vétek. Elképzelhetetlennek tartom, hogy az altalam valasztott torténet
iranyat, folyamat, motivumait alapveten alakitsam, megvaltoztassam. A kamera és a
stab 4ltal eldidézett természetes elmozduldsokat megprobidlom a minimalisra

csokkenteni, ¢és az eseményeket a maguk medrében hagyom folyni.

A Szoritasban egyik fOhdsét elbocsatjdk a tartdésorrdl, Pécsre megy
banyasznak. Sok ¢zdi kohasz ment oda akkor, 6rommel fogadtak Oket, de
munkasszallast csak kevesek kaptak. Ez pedig alapvetd kérdés volt, albérletet nem
tudtak volna fizetni. Féhdsiinknek is el kellett tartania csaladjat két gyerekkel.
Létkérdés volt, hogy megkapja a helyet a munkésszallon. Talan el is intézhettem
volna. De a film arrél szolt, hogy az Ozdrél elbocsatott, csaladjat otthagyni
kényszeriild, idegen varosban munkat keresé férfi talpon tud-e maradni - vagy
végképp talajvesztetté és kisemmizetté¢ valik. Ha abban a helyzetben — marpedig
erkolcsileg indokolhaté lett volna — segitek, hogy megkapja a lehetdséget,
meghamisitom a torténetét.

A film elkésziilte utan, amikor hétkdznapi emberré vedliink vissza, amikor
tudom, hogy a szerepldimmel nincsen mar dolgom, csak az emberrel, persze gyakran

segitek. De ennek mar semmi koze a rendezéi munkahoz.

3.11. A kamera jelenléte

A Sejtjeink bemutatdja utdn egy riporter megkérdezte a beavatkozasokat
végzd orvost, nem volt-e zavar6 a kamera jelenléte. Azt valaszolta, az elsd
alkalmakkor a hata kdzepére kivanta a stabot. Ha nem kotelezi igéret, biztosan le is
mondja a forgatast. Azutan voltak periddusok, amikor ritkdbban voltunk jelen, és egy

1d6 utdn mar hidnyzott neki a kamera. Elmondta, olyan volt neki a forgatas, mint a
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tiikkor. Osszeszedettebbnek, felkésziiltebbnek érezte magat, mint egyébként, jobban
odafigyelt a korlilményekre is, hogyan bannak a beteggel abban az intim és
kiszolgaltatott helyzetben.

(A legtobb szerepld — tapasztalatom szerint tobbnyire értelmiségiek - az elsé néhany
alkalommal a sajat magaval szemben tamasztott elvarasnak probal megfelelni. A
filmekben ¢és tévémiisorokban latott viselkedésmintdkat kovetik. Mdsok inkabb
munkajukrol beszélnének hosszan kifejtve specialis eljarasokat, 1) kutatasi
eredményeket. Nekik ez az életiik, fontosnak érzik elmondani. Szakmai rutin és
empatia kérdése, hogy ilyenkor megallitom—e a forgatast, vagy menjen csak a
nyersanyag, mondja el a modszereit, felfedezéseit - mikdzben pontosan tudom, ezt
nem hasznilom fel. Altaldban hamar megérzik, mire vagyunk kivancsiak. Filmiink
nem tudomanyos kisérletekrél szol. Barmennyire érdekes is egyébként, most
mégsem az.)

A kamera jelenléte tehat ad egyfajta fegyelmezettséget, kontrollt. Azt tigysem
lehet eljatszani, hogy wvalaki jo szakember vagy emberséges. Eldbb-utobb
leleplezddik, ha hamis a maga hazudta kép. A kamera leplezi le.

Sok esetben maguk a szereplok hivnak, kérik, legyen ott a kamera. A
filmesnek tudni kell nemet mondania. Vagy legalabbis észnél kell lennie az
egyébként jo kapcsolat miatt is: ne a hdzi fényképész szerepére karhoztassa a
szerepld. Elmegyiink természetesen a Sejtjeink csaladjaiban sziiletett gyerekek
sziiletésnapjara, mert ez a legkevesebb — de nem forgatunk.

A forgatas soran mindig kérek annyi bizalmat, hogy én donthessem el, mi az,
amit felvesziink. Szereplének nincs ralatdsa a folyamat dramaturgiailag sziikséges
fazisaira és nem filmes szakember. Ezért sosem mutatok musztert. Arra kérem Oket,
a vagott filmet nézzék meg, mondjak el, mit gondolnak: ha vallalhatatlan felvételt
latnak, szo6ljanak. Ilyen eset szerencsére nem fordult eld. A kialakult bizalmi viszony
mar a forgatdson kijelolte az erkdlcsi hatarokat, melyeket — sziikség esetén — csak
egymas tudtaval és beleegyezésével 1éplink at.

A kamera jelenléte nem csak pillanatnyi torténést befolydsol, hanem hosszu,
latensen zajlé folyamatokat, ki nem beszElt sérelmeket, fajdalmakat, multbol eredd
komoly érzelmi vagy erkolcsi tartozdsokat képes felszinre hozni. A szerepldk a

kamera el6tt Gjra at tudjak €lni és fel tudjak dolgozni az addig megoldhatatlan
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¢lményeket, konfliktusokat. A kreativ vagy dramai dokumentumfilm rendezdje a
forgatasi helyzetben gyakran a pszichoterapeuta vagy a dontdbir6 szerepébe csoppen.

Kitiintetetten cimli filmem egy ruhagyari szocialista brigdd munkasndirdl
sz0l, akik ’78-ban utolsoként kaptak kollektiv Kossuth-dijat. A torténet az odaitélés
koriilményeit meséli el, hogyan dolgozta ezt fel a brigad, mit valtott ki beldliik,
hogyan értékelték a jutalmat. Eletiik - a mindennapos tarsadalmi munka és
kollektivitds, amely egybefonddott a gyar életével, a brigddvezetd asszonyé,
munkasoér férjé és a brigadtagoké - egyiittesen szimbolizalta a kadari idészakot.
Gyakran emlegették az igazgatot, Gyuri bacsi ,,apankat”, aki, mint kideriilt, nem
munkésigazgatd volt, hanem mérndokemberként keriilt oda, és a tizenévesen a
varosba vetddott lanyokat nevelte-tanitotta. Végigvitte a ruhagyar iranyitasat a
rendszervaltasig, bevezette a legijabb technologidkat, és szamos allami elismerést
kapott. Felhivtam, részt venne-e a filmben. Nehezen ment. Kidertilt, sértett ember. A
rendszervaltas hajnalan levaltottak, kitiltottdk a gyarbol, amit § épitett. Tiz éve nem
jart a kornyékén se.Arra sikeriilt csupan ravenni, hogy ha az épiiletbe nem is jon be, a
gyar el6tt varjon minket. Es ott megtortént a csoda.

A volt igazgat6 €s a brigadtagok akkor mar 10-12 éve nem lattdk egymast. Az
elsd talalkozas meghatodottsdga utan ez a kedves idés ember, mint hajdani majus
elsejéken, gytjtdé hangi beszédet intézett a munkasasszonyokhoz. Nem allt
pulpituson, de kimagaslott a csoportb6l. A munkasosztalyrol és az érdemtelen,
értetlen utdkorrol beszélt. A brigadtagok konnyeztek. A mult madara atroppent a
fejiik felett. Aztan oreglr befejezte a szonoklatat, dsszedlelkezett a szipogod a ndkkel,
és ahogyan jott, maganyosan elballagott.'’

A valosagban ez a helyzet, ha én nem idézem el6 a kameram jelenlétével, ez
soha nem tortént volna meg. De megtorténhetett volna. Es a viszony az igazgat6 és
az asszonyok kozott, valdsdgos, egymasra taldlasuk hiteles. Nem tartom
manipulacionak, ha a rendezd kitalal ) aspektusokat, segit 1étrehozni és a kamera elé
vinni olyan folyamatokat, dradmai helyzeteket, amelyeknek van valds alapjuk - és

egyébkeént is 1étrejohetnének.

"7 Kitiintetetten 5. szamu filmrészlet. (DVD lemez melléklet)
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3.12. A jelenben ¢éledé mult

Egy ismerds keresett meg 1988-ban azzal, hogy kapcsolatban all valakivel,
akit 1950 és 53 kozott itélet nélkiil tartottak fogva a kistarcsai internalotaborban.
Kideriilt, ezek a hajdani rabok — ma idds holgyek - azota minden hénapban egyszer
titokban Osszeiilnek egy cukraszdaban, nevetgélnek, mesélik a torténeteiket. Ez volt
az, ami felkeltette érdeklodésemet. A multrol, arrdl, amint elbeszélik szenvedéseiket,
nem akartam filmet késziteni (Arrdl, hogy volt internalas, lehetett hallani és olvasni.
Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza mar elkészitette Recsk cimii kitling filmjét.)
A mult csak annyiban érdekel, amennyire a méban rezonanciat valt ki. Ha a jelen
része lehet. De hogyan tehetjiik a multat jelenidejlivé?

Heteket kellett varnom a tarsasdg engedélyére, hogy - eldszor csak kamera
nélkiil - elmehessek az dsszejovetelre. Mikor kidertilt, hogy filmes vagyok, az egyik
asszony sallal takarta az arcat és elviharzott. Az a n6, 35 évvel a torténések utan,
olyan rettegésben ¢lt, hogy képtelen volt multjat vallalni. Ekkor kezdtem el
talalkozgatni, beszélgetni a tarsasag tagjaival, de arra vigyaztam, hogy a tarsalgas a
felszinen maradjon, érzelmeiket ne bolygassam tulzottan - azt a forgatdsra
tartogattam.

Mes¢ltek félelemrdl és gytloletrdl, de szolidaritasrol és Osszetartozasrol is.
Akit minden szerepld emlitett, az a bizonyos Piroska nevii fegydr volt, egy
személyben a masik oldal, a hatalom. Piroska lathatatlanul is egyre inkabb részt kért
a torténetben.

Egy emlék siivolvény asszisztens korombol. Szabo Istvan Tiizolto utca 25
cimi filmjének probafelvételén taldlkoztam egy szinészndvel, akit multja miatt
szakmailag ellehetetlenitettek, és akit annak idején szintén Kistarcsara internaltak.
Azt gondoltam, az 6 sorsdnak alakuldsa segit elhozni a torténtet a maba. Kamilla
lampaoltas utan szavalt a tobbieknek, Adyt, Arany-balladdkat. Azt gondoltam, ha a
régi allapotoknak megfelelden visszaalakittatom a cellat, odaviszem az asszonyokat,
¢s Kamilla a gyertyafényben elkezd szavalni, a mult felidézédik. Jo oOtletnek tiint.

Mégis, azt éreztem, elképzelésem nem az igazi.
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Mindekdzben egyre tobbet motoszkalt a fejemben Piroska. Felkutattam. Nem
volt nehéz meggydzni, hogy taldlkozzon a ,lanyokkal” - ahogy nevezte az egykori
cellalakokat. Ugy érezte, szamara egyfajta erkolcsi rehabilitacié lehet a talalkozés.
Rajottem: Piroska €s az asszonyok szembesitése teszi-teheti jelen idejiivé a filmet.
Megkérdezetem mindegyikiiket, vallaljdk-e a talalkozast. Kett6é kivételével igent
mondtak. (Végteleniil eltérd médon vartik a nagy eseményt. Erdekes volt latni,
hanyféleképpen emlékeznek a torténtekre.)

El6bb vittiik ki Kistarcsara az egykori foglyokat asszonyokat, mint Piroskat,
hogy a bortonben legyen id0 leforgatni az emlékezés jeleneteit. Piroskat kiilon
kamera varta. Tudtam, hogy a taldlkozas érzelmi sokkot valt ki, a biztonsag kedvéért
ment6t kértiink. Két kamera forgott fent a cellaban, egy hozta Piroskat. Igy tudtuk
felvenni a pillanatot, amikor belépett - €s azt, ahogyan fogadtak. Amitdl érdekes volt
ez a forgatas, hogy szdmomra egyszerre volt €16 €s valdsagos - egyszerre szinhaz és
film. Minden pillanatban donteni kellett, mi a hatdr, meddig engedhetem az
indulatokat el6torni és hol a hatara az ,,élveboncolélsnak”.18

A konfliktusos taldlkozasban sorsok, vilagfelfogasok, értékrendek iitkdztek
egymassal. Rendezéként aranybdnyaba csOppentem. Minden filmszertien tortént:
indulatosan, hitelesen, felnagyitva (testk6zelben). Mindaddig kimondatlan sérelmek
formalodtak szavakkd. Az indulatok az egekig csaptak. Volt egy pont, amikor le
kellett allitanom a forgatast, fel kellett oldanom a helyzetet, mert a konfliktus
jellegénél fogva sulyos és kontrollalhatatlan kdvetkezményekkel jart volna. Akkorra
a hangadd kisebbség elmondta, amit akart, a szerényebbek alig-alig tudtak
megszolalni. Folyamatos kontrollt kellett gyakorolnom.

Bar a talalkozasra a filmnek volt ,,sziiksége” - ezért generaltam -, mégis ugy
érzem, nekik volt igazan hasznos. Az egykori rabok szembenézhettek hajdani
bortonoriikkkel. Azzal az emberrel, akit szenvedéseikért felelosnek tartottak.
Hallhattak Piroska véalaszait, elsorolt inditékait. Ezzel tulléphettek nyomaszto
emlékeiken. Oszintén remélem és kivanom nekik.

Szamomra szakmai és erkdlcsi tanulsag volt ez. Megfeszitett koncentraciot
igényelt figyelni — a forgatds olajozott menetére €s a technikara ugyanugy, mint a

szerepldkre -, és minden pillanatban donteni, mikdzben az asszonyok iszonyatos lelki

'® ftéletleniil 6. szami filmrészlet (DVD lemez melléklet)
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¢s fizikai probatételnek voltak alavetve. A legnagyobb 6rom, hogy végiil is kezet
fogtak, és azt mondtak: bar nem felejtiink, megbocsatunk Piroskanak.

A film utdn Piroska mar nem tudta ugyanazt az életet élni, mint azeldtt, elkdltozott.
Egyetlen dokumentumfilm alkotdja sem vallalhat feleldsséget azért, amit a szerepldje
tett. Erkolcsi feleldssége a megjelenitésben van: annak hogyanjaban ¢és az

aranyokban.

3.13. Archiv anyag hasznalata a dokumentumfilmben

Hogy dokumentumfilmben hasznalok-e archiv anyagot, az donti el, mi a

célom, mit akarok igazolni, mondani ¢és kivaltani a nézobol. A Rendszervalto évek
cimli televiziés filmsorozathoz készitettem két hatvanperces részt az MSZMP
felbomlasarol, Szethullas idorendben cimmel.
A sorozat el6z0 darabjait a rendezdk visszaemlékezés formajaban mondattidk el az
érintettekkel, majd archiv felvételekkel illusztraltdk. En is igy fogtam hozza,
elkészitettem az alapinterjukat Nyers RezsOvel, Bereczel, Fejtivel, Barabassal,
Pozsgaival.

Az interjuk azonban oOhatatlanul tele voltak utdlagos értelmezéssel. A mabol
torténd visszatekintés megszabta mondataikat. (Bar errdl a problémardl is szivesen
készitettem volna filmet, a megrendelés nem erre szolt.)

Ugy dontottem, atolvasom az Osszes jegyzSkonyvet, felkutatom a meglévéd
vizualis rekvizitumokat, film, vided- ¢&s hangfelvételeket. ~ Nyolc honapig
archivumokban ¢és irattarakban tanulméanyoztam, mi tortént, hogyan tortént. A
korabeli felvételek kincsesbanyat tartogattak szamomra. Az egykori hiradorészekbdl,
riportokbdl mind plasztikusabban rajzolodott ki a személyes kiizdelem a politika
akkori vezet6éi kozott. A filmben Kadar és Grosz kiizdelmét - és a tobbi egymassal
hadakoz6 politikai vezet6t tettem a kozéppontba, akiknek eltéré felfogasa és
szandéka atélhetd moddon jelenitette meg a lényeget. Hangsulyozom, mindez ott
lapult az archiv anyagokban, minddssze meg kellet latni. A tSbbi mar szakmai
rutinfeladatot jelentett: kreativ rendbe rakni, ellenpontozni, kiemelni, sliriteni, a
kapcsolodo politikai eseményeket. A dramai szerkezet keretét két temetés: Nagy

Imre Ujratemetése, és Kadar halala, temetése adta.
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A visszaemlékezéseket nem lehetett hitelesnek tekinteni. Ezért kellett archiv
anyagokért nyulni, melyek ez esetben nem a mondand6 illusztraléi voltak.
Ellenkezdleg. Dokumentumfilmmé alakitva maga lett a mondando.

Claude Lanzmann elkészitette a kilenc oOrds Soah-t a halaltaborok
iszonyatardl, mikoézben nem hasznalt archiv dokumentumokat. Az eredetibdl
atalakitott helyszinekre, korabeli makettekre és helyszinrajzokra, és a résztvevok
elbeszélései alapjan a képzeletiinkre bizza, hogy megértsiik ¢és atérezziik a filmet.
Egy Cahiers du Cineméban ko6zdlt interjiban emliti, hogy nem szereti az archiv
montazsokat, a fotokat és a kisérészdveget. Ugyanis nincs jogunk illusztralni és
elmagyardzni a nézOnek, amit neki kellene megértenie. Zsido, lengyel és naci
tanukkal készitett riportokat, amelyekben néhdny semleges kérdés utdn mindig
szituacidba allitotta az illetét. A megtorténtekhez hasonlé filmjelenet 1étrehozasaval
probalta ¢€lettel €s erdvel megtolteni a filmet (példaul a fodrasszal, aki a zsidok hajat
vagta, megismételteti ugyanazokat a mozdulatokat). Sok jelenetet megrendezett a
filmben. Ezek az emberek tehat nem csak elmesélik, hanem, ahogy Lanzmann
mondja, irrealizaljak a szerepiiket, elérnek egy bizonyos lelki és fizikai allapotot - és
ujra atélik a torténetet.

A korabeli megdobbentd felvételek inkdbb valamiféle emblematikus
lenyomatok, mintsem egy dokumentumfilm dinamikusan miikodd elemei. Ezért tette
Lanzmann félre és indult el inkabb tiszta terepen - ahogy én is probaltam az

[téletleniilben.

3.14. Tllusztralas és rekonstrukcio

Lattam egy skandinav ,,dokumentumfilmet” egy XIX. szazad végi sarkkutatd
expediciorol. A produkcio felépittette a hajot, megvarratta a ruhdkat - mintha
jatékfilmrol lett volna szo6.

Hiteles-e egy ilyen dokumentumfilm? Dokumentumfilm-e egyaltalan?
A rendezd a tragikus kimeneteli expedicid kapcsan szerelmi haromszog-

torténetet tart elénk. Az egyik kutatonak feleségéhez és szerelméhez fiz6do viszonya
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bontakozik ki hozzajuk irt leveleibdl. A férfi megoldhatatlan helyzete eldl menekiilt
el. Mikozben latjuk az elemekkel vivott emberfeletti kiizdelmét, lassacskan
megértjiik: szamara nincs visszatérés. A nagyszerli dokumentumfilm kdzéppontjaban
a valasztas Orok kérdése all. A diszletek a kort hitelesitik, melynek erkdlcsei
egyiranyu utat jeloltek a férfi szdmara.

Magam is hasznéltam leveleket Kélykod voltam cimi filmemben. A torténet
az Edda rock-zenekar sikereir6l majd feloszlasarol szol. A vidéki egyiittes viharos
gyorsasaggal keriilt a csucsra. Hatalmas rajongotaborukat hatranyos helyzeti,
reményvesztett fiatalok alkottak. Roluk szoltak a dalok, az 6 problémadikat énekelték
lemezre. Engem valdjdban ezek a hanyatott sorst kolykok érdekelteltek. A filmben
mégsem szolalnak meg, nem készitettem veliik riportokat. Latjuk ket csapolni a
bucsukoncerten, kozben levélrészleteket hallunk, melyeket az istenként tisztelt és
rajongott zenekari tagoknak irtak. A papirra vetett sorokbol fajdalmas torténetek
bontakoznak ki: csonka csaladokrol, kiszolgaltatottsagrol, perspektivatlansagrol,
szeretethianyrol. Mind egy-egy 6nalld film témaja is lehetett volna. (Nem lehetett.
Ugy gondoltam, rossz irany lenne.) A fent emlitett megoldast valasztottam. A
levélrészleteket csak idonként halljuk: elmondjak legféltettebb titkaikat, tanacsot
kérnek a szeretetett zenészektdl. Ok azonban a egymas szapulasival és pénz
elosztasdval vannak elfoglalva. Rég eltavolodtak a rajongoktol. A jelenetek

dramaisagat a szimultanitas adja, melyet hangban tudtam megteremteni. '

3.15. A dokumentumfilmes stab

A dokumentumfilm jellege és a vallalas volumene donti el, mekkora stabbal
dolgozom, de ez gyakran egy filmen beliil sem alland6. Hosszabb forgatds sordn a
csapat Osszetétele és létszama is alakulhat. Az Ozd-sorozatot két-hdrom emberrel
fejeztem be, holott sokkal tobben kezdtilk. Csakhogy menet kozben rajottem,
nyolctagu stabbal nem lehet kdvetéses dokumentumfilmet késziteni.

Az emlitett megfontolasbol egyre tobb feladatkort vallaltam a

filmkészitésben. A helyi gyartasi problémakat meg tudtam magam is oldani, hiszen

1% Kolykod voltam 7. szamu filmrészlet (DVD lemez melléklet)
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ismertem a helyszineket, kapcsolatot tartottam a szereplokkel, ¢és tudtam, mikor és
hol akarok forgatni. Vidéki forgatdsok esetén felesleges még egy embert leutaztatni,
szobakat kifizetni. A gyartasvezetés a forgatasi szakaszok elsd és utolso napjéan jott le
szerzddni és fizetni. Ez j61 mikodott.

Ahol sporolni tudtunk még, az a hang. A feléllas a hangstabban altalaban egy
hangmérndk és egy mikrofonos. De sokszor csak egy embert vittiink: a mikrofonost,
aki hozott professzionalis hangrogzitét, vagy egy hangmérnokot, aki maga
mikrofonozott. Biztonsagot jelent a rendezdének, ha kiilon felvevével (magnetofon
stb) is rogzitik a hangot. A videotechnika hasznalatandl a kamera vesz hangot a
kazetta hangsdvjara. Néha ugyan sériil a szalag, hasznalhatatlanna valik a felvétel
(kép, hang). Kiilén rogzités esetében hangfelvételiink megmaradna. Ugy gondoltam,
vallalom ezt a rizikot. Ez két emberrel kevesebbet jelentett — de annyival tobb jutott a
filmre.

A vilagositok létszama szintén valtozo, eléfordul példaul, hogy hengermiiben
kell forgatnunk éjszaka, ahol minden sotét és csak a fém izzik. Csapatnyi vilagositot
kell vinniink: vezetékeket kiépiteni, a nagyteljesitményi lampéakat elhelyezni,
elektromos tligyeletet kérni stb. A korszeri felvételtechnika egyre inkabb lehetdvé
teszi, hogy minimadlis vilagitast hasznaljunk

Még palyam elején busznyian vonultunk ki forgatni. Ha egy falusi haz el6tt
megall egy lkarus busz, mar az egész utca tudja, itt forgatnak. Ez feszélyezi a
szereplot. Feleslegesen kelt zavart. A rendezének oda kell figyelnie, jo helyen
parkol-e a busz, vagy tavolabb kell kiildeni, ahol nincs képben. Elkiildi, hamar
kideriil, hogy az egyik optika a buszon maradt, és igy tovabb. A bonyodalmakat kis
fantaziaval elképzelhetjik. Az eredmény szempontjabdl gyakorlatilag agyuval
16viink verébre.

Sajat gyakorlatomban bevalt a kett6-négy emberes, konnylitechnikaval
torténd forgatds. A kevés embernek folyamatosan jut feladat, amelyre aztan oda is
figyel. Mondanom sem kell, szervezési ¢s anyagi szempontbdl mekkora
konnyebbséget jelent a kis stab. Legfontosabb azonban a j6 munkamoral
megteremtése. Ez pedig nagysagrendekkel egyszertibb kis 1étszadm esetén.

A palyazati rendszer szabadsagot biztosit a munkatirsak kivalasztdsdban.

Olyan kollégakbdl allitom Ossze a stabot, akik kozel allnak hozzdm emberileg, ha
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bajban vagyok, segitenek - €és természetesen jO szakemberek. Filmjeim zomében
kaptam impulzusokat, figyelmeztetést, Otleteket az ,.egyszeri” stabtagoktol, mi
kertilte el a figyelmemet, mit vegyek még fel, mit mondott a szakacsnd, amirdl én
nem tudtam, €s sorolhatnam tovabb. Ha érzi a stdb, mennyire fontosak a rendezonek,
nekik is fontos lesz a film, melyet az 6 munkdjuk ugyanugy gazdagit és épit. A
stdbnak, mint mikroorganizmusnak kell egyiittmiikddnie €és megtennie mindent
egymaseért.

Forgataskor bizonyos helyzetek megismételhetetlenek, nem lehet még
egyszer felvenni. Ha a stab ezekre a kritikus pillanatokra nem elég érzékeny, vagy
tapintatlanul viselkedik - jon egy otromba mikrofonos, aki a legmeghittebb
pillanatban elkezdi mesélni a tegnapi meccs eredményét -, tonkreteszi a forgatast.
Vagy az is elég, ha egy stabtag a liberalis politikai nézeteit hangoztatja, mikdzben a
szerepld koztudottan konzervativ partallast - pillanatok alatt 6sszeomolhat a bizalmi
kapcsolat. Ugyanigy zavardo tényezé lehet, ha a vilagositdé saros labbal
keresztiiltrappol a szoban, a mikrofonos a boom-raddal lever egy vazat. Roppant
kellemetlen szituaciot teremt, tonkreteheti a forgatast.

Az Ozd-sorozatban volt egy kirobbané humort vilagositonk, aki folyton
rovidnadragban jart. Egy alkalommal az Ipari Minisztériumba mentiink forgatni, és
bar egyikiink sem volt 6ltonyben, mindenki illéen feldltozott. Kivéve 6t. Lattam,
hogy szégyelli magat, mindvégig probalt a masik vildgositdé mogott a hattérben
maradni. Késébb tobbszor kért elnézést. Bar akkor azt gondoltam, hogy az
01tozkodés az ¢ dolga, kétségkiviil befolyasolhatta volna a forgatést, ha a miniszter
kevésbé rugalmasan tekint a stabra.

A Sejtjeink cimii film forgatdsa kdzben kolleganém allapotos lett. Pocakja
egyre noétt. Filmiink szerepléi meddd parok voltak. Nem volt szerencsés helyzet,
hogy terhes nd kérdezi Oket kényes problémajukrol. Megbesz¢Eltiik: a munka mas
fazisaban vesz részt, ahol nem kell a szereplékkel talalkoznia. Igy é4llapota nem
irritalhatja Oket.

Az emlitett kollegaval a késObbiekben is dolgoztam egyiitt. Forgatas soran
egy kisfia folyton besétalt a képbe és belenézett a kamerdba, ami zavard volt.

Munkatarsndm szinte észrevétlentil kézen fogta a gyereket, kivitte jatszani. Ezutan
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nyugodtan tudunk dolgozni. Kicsi dolgok ezek — mégis, alapvetden befolyasoljak a

munkat.

3.16. Helyem, szerepem a stabban

A rendezés mellett gyakran vallalom a producer szerepét, sokszor
kényszerbdl, a szerepOsszevonasokbol adoddan. A rendezd-producer tud igazan
sulyozni, mi az, ami fontos a filmben, mibdl lehet lefaragni. Nekem a produkciot
érintd Osszes gazdasagi €s adminisztrativ kérdésben tajékozottnak kell lennem.
Eléfordul, hogy hajnali haromkor irom az elszamolast, masolom a szamlakat,
szovegezem a szerzOdést.

Sokan tartjak, hogy miivészember ne foglalkozzék ilyen dolgokkal. Hanem?
Mivel foglalkozzon? Amikor sorban allok az adéhivatalban, dithés vagyok a hosszu
varakozas miatt. Amit ott hallok és latok, mind adalék egy kovetkezd
dokumentumfilmhez. Elmények, benyomasok nélkiil sok mindent ki lehet talalni.
Dokumentumfilmet nem.

Bizonyos filmeknél - példaul mint a Sejtjeink - nem volt kérdés, hogy
rendezd-operatér leszek. A témabol kovetkezd intimitds megkdvetelte a lehetd
legkisebb stabot. Tobbnyire ketten-harman a forgattunk. Tobben nem fértiink volna
el a miitében, a laboratoriumban, a ,,r6zsaszin szobaban. A szereplok maganéletét
sem terhelhettiik nagy 1étszdmu stabbal.

A rendezd-operatOr szerepdsszevonasnak lehet elénye és hatranya. Elénynek
szamit a félreértés lehetéségének kizarasa. A képen az és gy fog latszani, ahogy a
rendezd lattatni akarja. (Egyuttal elveszitjiik az operatér szakmai tuddsa nyujtotta
biztonsagot és megtermékenyitd kozremiikodését. Magunkra vagyunk utalva.)

Az Ozd-sorozat mar emlitett Meddd cimii részének egyik motivuma egy
cigany csaldd kilakoltatasanak szivszoritd torténete. A kicsi lakésba bezsufolédnak a
processzus végrehajtoi és a szallitd munkasok. Az dnkormanyzat egyik ontudatos
hivatalnoka megprobal a kilakoltatott csalad kisfidnak bizalmaba férkézni. Direkt a
kameranak cimezve, bizalmaskodva megkérdezi téle: ,,ugye, te is rakoddémunkas

leszel?” Ekkor meglat egy csotanyt szaladni a padlon, és ratapos.
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Elképedve néztem a durva gesztust. Erds jelenet lesz majd a filmben, kifejezi
a megaldzo, képtelen helyzetet, gondoltam. Mar persze, ha latta és felvette az
operatdr. Kiilonben a film szamara nem tortént meg. Szerencsére latta. Amig a jo
operatér meglep és hozzaad, addig a gyengébb képességii tonkre tud tenni rendkiviili

helyzeteket.

3.17. A technika: film vagy video

Neves filmfesztivalok és szakmai versenyek (Karlovy Vary, Oscar) csak
celluloid hordozéon fogadnak be alkotasokat. A dokumentumfilmek zome
Magyarorszagon videodra késziil.

Vannak témak, amelyek filmre fogalmazva erdteljesebbek, érzékletesebbek.
A video - szdmos eldnye mellett - nem tudja ugyanazt az élményt nytjtani.

Sejtjeink cimi filmiinket eredetileg Beta technikéaval, videora forgattuk, majd
a master kazettarol 35 mm-es filmkopiat készitettiink. Lézertechnikaval,
szakemberek segitségével Ujra fényeltiik a felvételeket. Korrigaltuk a szineket,
megvaltoztattuk a kontrasztokat, sziikség esetén modositottuk a képen beliili
fényaranyokat is. A beavatkozdssal 1j mindség jott létre. Fényévnyi kiilonbség
mutatkozott a filmkdpia javara. Ennek ellenére a végeredmény egy ,,majdnem film”
lett. Miért? Mert videdra forgattunk és a forgatas soran tévében, €s nem pedig
moziban gondolkodtunk.

Jo, ha a filmkészitd mar forgatas eldtt tudja: moziban vagy televizidoban
vetitik-e majd alkotasat. A tévés feldolgozas mas képkivagast, vilagitast,
kameramozgast kivan. Tobb kozelit, direktebb vizualis elemeket, kevésbé cizellalt,
kozépre kevert hangot stb. Mas lehet a riportok ardnya, hiszen a tévé a beszédet is
jobban tiiri.

Celluloidra torténd forgatasnal a képi megfogalmazasnak, a képek
mindségnek meghatarozo szerepe van. A fényviszonyok, a perspektiva, a tavlat, a
kompozicio, a mélységélesség a szinek mind-mind a filmnyelv alapelemei. A
filmben fogalmazott 0sszhatast aztan orids vasznakon élvezhetjiik. Ezzel szemben a
doboznyi méretii, 4:3-as aranyu kép inkabb informacié kozlésre alkalmas, mintsem

vizualis élmény sugarzasara, megélésére.
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A videokamerak alapbedllitdsaikban biztonsagiak, kozépértékre allitottak: a
lényeg a biztos expozicio, helyes szinvisszaadds stb. A vided kontrasztatfogd
képessége, részletgazdagsaga kozel nem olyan gazdag, mint a celluloidé, raadasul
éppen attél, mert szinesben latja a vilagot, a felvétel hihetetleniil redlis lesz. A szinek
modositasa nélkiil elvész az absztrakcio lehetdsége — a realis csupan redlis lesz és
nem tobb.

Az élet szines, de a fekete-fehér sokkal valdésdgosabb” — mondatja Wim
Wenders A dolgok allasa (Der Stand der Dinge) cimi, a filmkészitésrol vallott ars
poétikus opusaban a filmbeli rendezdvel. Ebben az ellentmondéasban rejlik az
absztrakcid hatdsanak abbéli magyardzata, amikor a dokumentumfilmes a
realisztikus hatas elérése érdekében szandékosan visszavesz a szinekbdl.

Masfajta gondolkodast és munkaszervezést is igényel videdra vagy filmre
forgatni, mivel az eltér6 matéria mas viszonyulast kdvetel a témahoz.

Celluloid hasznélatanal a filmtervnek teljes mértékben tisztazottnak kell lennie,
melynek alapjaul a tudatosan végiggondolt, alaposan megkonstrualt forgatokonyv
szolgalhat (példaul a mar emlitett angolszasz tipusi dokumentumfilmekeé).

Nagyobb oOnfegyelmet kivan a 35-6s kamera hasznalata (még a 16-osé is),
mint a vided-kameraé. A dradga nyersanyag ¢és a limitalt kazettahossz pontos és
stiritett megfogalmazast kovetel képben, szovegben egyarant. A spontaneitdsnak az a
foka, amely a vided esetében miikodik, -elkeriilhetetleniil megsziinik a
filmnyersanyag hasznalataval ,,kovetéses” film készitése draga és nehézkes lenne.
Ezért a 35-re forgatott dokumentumfilm ritkasdgszdmba megy. Persze, ha jut elég
pénz — ritka pillanat -, van kivétel.

2003-ban Eurdpa dijat kapott a magyarul En, te, & (Etre et avoir)” cimen
jatszott, filmnyersanyagra forgatott francia dokumentumfilm. Az éltalam is kedvelt
modszert hasznalva egy francia tanyasi altalanos iskola életét kovette egy teljes
tanéven keresztiil. Latjuk a torténet koézéppontjadban 4ll6 tanité hétkoznapjait,
szlilokkel, gyerekekkel vivott mindennapos konfliktusait. Latjuk a foldbol és
allattartasbol €16 emberek végnélkiili kiizdelmét a fennmaradasért. A rendezd
latomasaban kiemelt szerepet kap a zord t4j, a szélborzolta vidék. A kamera

tirelemmel pasztdz, figyel. Elfog egy-egy szemrebbenést, bucsuzkodast,

% Nicolas Philibert filmje AT.
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kolyokvihancolast. Sziviink melegséggel telik. Ha a film videdra forgott volna,
érzékenysége, részletgazdagsaga, képi fogalmazasban rejld ereje nem lett volna ilyen
eros.

frtam, hogy a vided-technika hasznalata konnyebb, olcsobb, praktikusabb.
Ilyenkor batrabban nyomjuk a gombot, a nyersanyag nem tétel. Fogy is bdven.
Sajnos — és éppen ezért - néha tunyasagra sarkall. Nem késziiliink eléggé, kevéssé
Osszpontositunk. Minek is tennénk?! Forog a kamera, mindent vesz. Azt gondoljuk: a
felvételek kozt majd megleljiik az aranyat.

Ki kell abranditsak mindenkit. Ritka és szerencsés kivételektdl eltekintve nem
talalunk semmit. A technika nem koncentral helyettiink, nem késziil, empatidja sem
igen akad. Planozni, vilagitani - de még kévét hozni sem tud. Jobb, ha mi tessziik.

A Valahol otthon lenni cimi filmiinket videotechnikaval készitettiik. Beta Sp

400 kameraval forgattunk, mellette mini DV-t is hasznaltunk. Célunk azonban nem a
kamerdk szdmanak novelése volt. (Ebben az esetben még egy ,,betat” hasznaltunk
volna.)
Hogy miért a kis kamera? Tobbszor emlitettem, hogy a stab jelenléte beavatkozast
jelent az események menetébe. Maga a jelenlét, a felszerelés, a vilagitas, hadondszas
a mikrofonriddal - mind zavaré tényezOk. Alanyaink idével hozzaszoknak. Akad
azonban még probléma igy is épp elég. Szerepldink gyakorta masként viselkednek,
mig forog a kamera. A kamera jelenléte fegyelmez. Amikor letessziik a kamerat,
kikapcsoljuk a lampat - a riportalany felszabadul, oldottabban reagél, dmleni kezd
beldle a szo.

A Valahol otthon lenni forgatdsakor éppen erre a pszichologiai helyzetre
épitettiink. A szereploknek természetesen elmondtuk, hogy két kamera dolgozik
majd: a ,,f6” kamera lealldsa utan a kis kamera tovabb forog. Tervem bevalt. A beta
kamerahoz nagyobb lampakat, kiilon bumm-rudat, puskamikrofont hasznaltunk. A
jelenet végén kikapcsoltuk a fényeket, letettem a kamerat. A tovabb forgé DV-
kamera jatékszernek tlint. Szerepldink nem is vették komolyan - elszallt a
~kameragorcsiik”. Az ,¢észrevétlenség” ¢és mozgékonysag intimebb, reflexivebb
felvételeket eredményezett. Valodi, spontdn megnyilvanulasokat —sikertilt

rogziteniink.
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Két megjegyzés. Tudtuk, a digitalis kamera képe, képmindsége eliit a beta
kameraval rogzitettdl. Ennek megfelelden hasznaltuk: funkciondlisan. Ez a metddus

azonban konnyen vezethet visszaéléshez a szerepldvel szemben. Vigydzzunk vele.

3.18. Kamerakezelés

Kovetéses filmkészitési modszer esetén érdemes kézbdl dolgozni a varatlan

helyzetek fotografdldsa miatt. Magam gyakran valasztok nagylatdszogli optikat, és
inkabb a kameraval mozgok kozelebb vagy tavolabb a témahoz a vario hasznalata
helyett. A nagylatészég elénye, hogy meg tudom tartani a kompoziciét, mikézben
kinézek a kamera mogiil. igy szemkontaktusban tudok maradni a szereplével. Ez a
sziikség diktalta helyzetben kisegit: amikor a rendezd egy személyben operatdr és
riporter. Hozadéka: intim kozelség a szereplokhoz fizikai és lelki értelemben
egyarant, benne lenni és belevinni a nézét az eseményekbe. Igy 6 is a torténés
részesének érzi magat, mintha ott lenne - abbdl az egyszerli ténybdl kovetkezden,
hogy szereploink a kamerdba néznek. Ett6l tdmad az az érzete, hogy neki a
beszélnek, hozza fordulnak.
A nagylatoszogli optika fényérzékeny és majdnem végtelen élességhatart, igy
hasznalata kedvezdtlen koriilmények kozott is — sziik tér, kevés fény, mélységben
mozgd szereplok - technikai értelemben biztonsagos. Variozni kézbdl csak
végsziikség esetén szabad. A kamerat igy megtartani képtelenség - a kép beremeg,
¢letlenné valhat.

Ha 1d6s, karosszékében iil6 ember vall életének sulyos pillanatairol, akkor a
drama a szemében fog tiikr6zOdni. Ha a szobaban nincs olyan személy, aki az
emléket viszonnyd tenné, rdadasul felvétel kozben elmozogva, akkor allvanyrol
dolgozom. Fontos, milyen tavolsagbol és milyen optikaval késziil a felvétel. Ebben a
helyzetben szerencsés, ha a hattér nem vonja el a figyelmet az arcrél, melyen a
torténések zajlanak.

Eléfordulnak helyzetek, amikor a felvétel dokumentativ értéke olyan jelentds,
hogy senki nem kéri szdmon, miért silany a kép. (Példaul a Kennedy gyilkossagot
rogzité képsor.) Valaki jokor volt jo helyen. De ett6]l ezek még nem filmek, csak

véletlenszert dokumentumértéku felvételek.
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Mi magunk is keriilhetiink varatlan helyzetbe. A kiszamithatatlansagbol
fakadd nehézségek gyakran bénitd hatastak. Csakhogy a felkésziilt szakember -
koncentralt jelenléttel, kis szerencsével - képes jol reagdlni az ilyen szituaciora. Akar
pozitiv hozadéka is lehet a véletlennek. A varatlansag hajtoerd a filmben.

A medddségi centrumban forgattunk épp. Vartuk Gyorgyi — a Sejtjeink c. film
foszerepldje - vérvételének eredményét. Rossz dmen volt a fiatalasszony néhany
nappal korabbi laza (mar a huzamosabb hdemelkedés is elpusztitja az embridkat). Az
»eredménytelenség” boritékolhatd volt. A tobb oras, idegtépd varakozas lathatéan
megviselte Karcsit, a férjet is. Gyorgyi magaba roskadva ilt, amikor mogotte nyilt
az ajto, és belépett egy hazaspar, nyakukban péar honapos ikreikkel. A teremben
varakozok felkaptdk fejiiket. Kameran keresztiil egy képben lattam a reményvesztett
part és mogottiik a sikeres, biiszke csaladot.

Akkor arra gondoltam, ezt sokan rendezett jelenetnek hiszik majd. Ekkora
szerencse nincs is. A véletlen varazsolt ilyen erejii dramai pillanatot - az éppen
megfeleld iranyban és kompozicidban forgd - kamera elé. Abban a képben
strtisodott a tobbéves harc 1ényege. Erds érzelmi toltetd, hiteles és ritkan elkaphat6
pillanatokat sikeriilt régzitenem. Es még nem volt vége. A fokozhatatlannak t(in6
helyzetben megjelent az orvos és biologus tarsa. Akkor és ott ismét megéreztem: a
film szdmara nagyszerii helyzetet teremtett a véletlen. Szerencsém volt. Ritka nagy
szerencsém, amit ki tudtam hasznalni.”’

Az alkotok helyzetfelismerd és beleérzd képessége nagyban befolyésolja a
felvétel sikerét. De tiirelem és kitartd figyelem is sziikséges, amely eldbb utobb
megsziili a ,szerencsés”  véletlent. A koOvetéses dokumentumfilm
kiszamithatatlansagabol fakadd nehézségek ellenére a rendezonek éreznie, sejtenie
kell, mi varhat6 a felvétel soran. Ezért ajanlott késziilnie dramaturgiai €s technikai

szempontbol a forgatasra.

*! Sejtjeink 8. szamu filmrészlet (DVD lemez melléklet)
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3.19. Riport, beszélgetés, vagy jelenlét?

Forgatasok soran jottem rd, hogy nem riporterre van sziikségem, hanem
tarsra, aki a valdsdg megbuvod pillanatait eldhivja, akiben a szerepld megbizik és
megnyilik eldtte, és aki hosszan hallgat, ha kell. Aki nem akar domindlni a
jelenetben.

Laci, a Sziviigyem fOszerepldje elbucsuzott csaladjatol, ismerdseitdl, és
belépett az elkiilonitdbe. Megflirdették, levagtak a kdrmét, leborotvaltdk mellkasat,
steril szobaba fektették. Kétségei és félelmei orakig gyotorték. Rettegve varta a hirt a
szivrol, melyet egy masik korhazban vesznek ki az agyhalott fiatalemberbdl. Vajon
megfeleld lesz-e? Vagy megint feleslegesen riadoztattak és szallitottak Budapestre?
Még egy kudarcot nem ¢l tal. Belénk kapaszkodott. FElt a halaltol, félt az élettdl.
Besz£€lt, aztan hosszan hallgatott. Késébb viccelddott: jo, hogy mi lemehetiink sort
inni a forgatés utan. Titkos tervérdl is mesélt, a piros tetds kis hazrol az erdd szélén.
Ott majd szivja a j6 levegot, eteti az 6zeket, kipiheni a miitétet. Riportot
készitettlink? Dehogy! Amikor toltdk az agyat a miitébe, megszoritotta a keziinket,

halasan bolintott. Amikor meghalt, kicsit mi is vele haltunk.

Az Itéletleniil Piroskdja 35 éve hallgatott. Nyugdijasként hazmester és fiito
volt egy jomoda hazban, ott is lakott a szuterénben. Csendes, szorgalmas asszonynak
ismerték. Avos, bortonér multjarél senki sem tudott. Talalkozasunkkor elmondtam
neki, hogy az egykori kistarcsai foglyok besz¢ltek rola. Legtobben koziiliik 6t
okoltak szenvedésiikért. Néhanyan kegyetlenkedd szadistanak festették le. Vallalta a
beszélgetést. Mégsem a taborban torténtekre voltunk kivancsiak. Artatlansaganak
bizonyitdja nem lehet 6nmaga. Tudtuk, a bekdvetkezd taldlkozas az asszonyokkal

pontosabb képet ad minden leleplezd riportnal.

A riporter j6 kérdéseket tesz fel, elképzelése van a beszélgetés menetérol,
felépiti azt, majd lezarja. Minden egyes riport 6nalldé miivé kerekedik, melynek
vagasanal bajban lesziink. A riporter altalaban akkor érzi magéit egyenrangu

munkatarsnak, ha latszik, hallatszik. Riportfilmek, oknyomoz6 dokumentumfilmek
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esetében tamaszkodhatunk erre a modszerre. Kovetéses, dramai dokumentumfilmnél
nem.

Mi folyamatokat rogzitiink. A torténésfolyam adott pillanatdban nincs sziikségiink
klasszikus értelembe vett riportra. A film egészében gondolkodunk. Jelen vagyunk,
hagyjuk, segitjiik a ,,csoda” megsziiletését. Tarsak vagyunk, akivel szerepldink
megosztjak érzéseiket, gondolataikat. A tars — foglalkozasat tekintve — lehet riporter,

lehet masvalaki. Az attitlid a meghatarozo.

3.20. Hangfelvétel

A kamera néhol zavar¢ jelenlétét még sulyosbitja, hogy a hangot is megfeleld
mindségben kell rogziteni. A nem fikcios miifajoknal haromféle metddus alakult ki.
Az egyik a kamerdhoz kotott, vagy ado-vevével ellatott riporter-mikrofon, amely -
karakterisztikajabol adoddéan - 50 cm-es hatdron beliil vesz hasznalhato hangot.
(Hatranya az eldnye. A hattérzajokra nem érzékeny.) Interjihelyzetben Iehet
hasznalni, amikor latszodhat a mikrofon, a riportot készitd keze, teste - de igy nehéz
elkeriilni, hogy a hangja ne keriiljon be a filmbe. Azzal a dontéssel tehat, hogy a
rendezd voice mikrofont hasznal, az egész film stilusat, karakterét megszabja.

A videokameran 1évé puskamikrofonnak kiegészitd szerepe van.
Hasznalatakor - mivel csak a forgatasi irdnyabol vesz hasznalhato hangot — kotve
vagyunk. Ha a kamera felvétel kdzben elfordul alanyardl, akkor annak hangja mar
nem hallatszik. Raadésul elbizonytalanithatja a szereplot, kedvezdtleniil befolyasolja
kommunikécidjat. Ilyenkor szerencsésebb a felvételt a kamera mozgasatol
fiiggetlenithetd, boomridon 1évé puskamikrofonnal felvenni. A rud hossza valtozo,
2-5 méteres, lehet teleszkopos vagy szétszedhetd. Orakon keresztiil j01 megtartani -
komoly fizikai és szakmai felkésziiltséget igényel. A technika ismeretén tul a
mikrofonosnak tisztaban kell lennie a felvétel szempontjaival. Az operatérhoz
hasonldoan munkdjaval gazdagithatja, vagy tonkreteheti munkénkat. Folyamatosan
figyelnie kell a hangmindségre, a szereplok és a kamera mozgasara, a rendezd
instrukcioira. Jatékfilmnél tobbszor elprobaljak a jelenetet. Elére tudni ki, mikor, hol,

milyen hangerdvel szdlal meg. Folyamatfilmezésnél csak sejthetjilk mindezt és ritka
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az ismétlés lehetdsége. Az egyszeri torténéseknél tamaszkodnunk kell a mikrofonos
mikrofont, az a hang keriil rogzitésre. Dontésével alapvetden befolyasolja filmiinket.
Felvétel elott — minél korabban - hasznos beavatni elképzelésiinkbe. Alkotdtars
1évén, szerencsés a filmben végig ugyanazzal a mikrofonossal (hangmérnokkel)
dolgozni.

Azért is irtam bdvebben errdl a hangfelvételi modszerrdl, mert a legnagyobb

szabadsagot remélhetjiik hasznalatatol.
Hatranya méretébdl adodik. Lehetetlen észrevétleniil mozogni ekkora ,,pecabottal”.
Kiilsé helyszinen a puskamikrofonra szélvédét helyeziink, ett6l még bizarrabb a
latvany. Ilyenkor hatalmas partvisra emlékeztetd szerkezettel hadondszunk
derékmagassagban vagy a fejek felett. Térbeli dominanciajanal fogva sokszor maga a
mikrofonrud mozgésa akadalyozza, illetve hatdrozza meg a cselekvés iranyat. (Ez
nem jO. Lehet persze a mikrofonos hibdja. De jellemzObb, hogy nem elég erds a
torténés, ezért figyelnek rank.)

A harmadik, leginkdbb észrevétlen mddja a hang rogzitésének a radidado-
vevos mikroport. (Ado-vevot az eldzd két modszernél is hasznalhatunk.) A miniatiir
mikrofont feltessziik a szerepldre. 30-40 cm tavolsdgon beliill viszonylag jo
mindséget produkal. De azon til szinte semmit sem vesz. Sem a mellette allo
szerepld hangjat, sem a hangkornyezet zajait, atmoszférajat. A port hasznalataval
elfoglaljuk a vide6-kamera mindkét hangsavjat. Mi lesz akkor a t6bbi szerepldvel, az
atmoszféraval?

Elénye a mobilitdsa és a mérete. Majdnem észrevétlen. (A kozeli képeken azért
latszik a szerencsétleniil felhelyezett mikrofon, kiillondsen, ha szélvédd szivacsot
tettlink rd.) A szerepld sokszor elfelejti, hogy halljuk 6t - azutan is, hogy leallt a
felvétel. Hatranya azonban, hogy miutan felszereltilk a mikrofont, elveszitjik a
kontrollt felette. Szereplonk ruhdja, keze hozzéérhet, a felvétel sustorog, zorog,
hasznalhatatlanna valik. A technikai eszkdz megvalasztasanal mindig szem el6tt kell
tartani, hogy ne zavarja a szerepl6t, ne korlatozza megnyilvanulasait, ne akadalyozza

egy-egy szituacio létrejottét.
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3.21. Utdbmunka

A forgatott anyag mennyisége tobbszordse a film tervezett hosszanak. Soha
nem annyi, amennyit a rendezé gondolt. Ennek magyardzata a modszerben rejlik.
Tobb honapon, néha éven at sok-sok oranyi felvételt készitiink. Mig a pontosan
tervezhetd - angolszasz tipusi — dokumentumfilm készitésekor 6t-hatszoros
tulforgatassal szamolunk, jelen idejli, kovetéses filmeknél gyakori a tizes-huszas
szorzd. Nyolcvan percesre tervezett filmnél, kozépértéket szamolva, 23 ora! S
mindez azért, mert nyomjuk a gombot, ha kell, ha nem. Sebaj, majd a vagasnal
minden meglesz, gondoljuk. Nem is tippeliink rosszul. A hatalmas kazettamennyiség

lattdn a gyomorgores biztosan meglesz.

Az els6 kérdés, hogyan fogjunk hozza, milyen modon sziikithetd az anyagrengeteg.
Seregnyi modszer 1étezik. Az alabbiakban — tovabbra is — sajat gyakorlatombol
veszek példakat.

A forgatasi szakaszok sziineteiben, illetve a forgatas végén masolatot

készittetek a felvett anyagrol. (Beta Sp, DV-CAM, film, stb.) Olyan hordozot
valasztok, amely time code-dal jelolhetd, és otthon lejatszhatd, vagoprogramba
irhato. (S-VHS, VHS, mini DV, DVD, stb.)
(Az Ugynevezett atirds lehet az els6 mérce munkank megitélését illetden. A
televiziokban és a stadidkban kiilon technikai személyzet végzi a miiveletet. Egy
ismeretlen ember - aki egész nap masok anyagait masolgatja, ¢s semmilyen viszonya
nincs filmiinkh6z - ha rank mosolyog, netan megkérdezi, hogyan és mi tortént a
szerepldvel a latott felvételek ota, azt jelenti: érdekes az anyag. Ha masok ugyanigy
reagalnak, valdsziniileg j6 uton jarunk.)

Tehat kezemben a masolattal - és néhany hétre elég élelemmel — bezarkdzom,
nekilaitok a munkénak. A jelenetek minden mozzanatait kocka pontosan
kijegyzetelem. (Azért kell a time code!) Részletes scriptet készitek, mi lathato a
képen, milyen a kameramozgas, és mi hangzik el. A késdbb hasznalhatd zajokat,
atmoszférakat szintén jelolom. Ez iddigényes, faraszté munka, mégsem sajnalom a

raforditott idot, valdjaban az anyagot tanulom. Ilyenkor gy6z6dom meg arrdl, mit is
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rogzitettiink, hiszen a forgatasi emlékeink becsaposak. Illatok, hangulatok, izek
6rz6dnek meg benniink - melyeket nem latunk, nem lathatunk viszont a felvételeken.
Igyekszem a forgatdsi emlékeket lehantani a rogzitett anyagrol. Probalok mind
jobban tavolodni, felejteni.

Ha tehetem, ezért is pihentetem két-harom hoénapig az anyagot. Aztan
elfogultsag nélkiil tekintek a felvételekre. Két kategdriaba sorolom: amit hasznalok,
¢€s amit biztosan nem.

Amire sziikségem lesz, gyljtdkazettara teszem. Ezzel dolgozom tovabb.
Eloéfordult mar, hogy a munka dandarjaban visszanyultam a félretett, még nem
hasznalt anyaghoz és a script segitségével taldltam addig hidnyz6 atmoszférat, zajt,
mondatot.

A gylijtobe altalaban a forgatott anyag egyharmada keriil, és még ez is hat-
nyolcszorosa a kivant hossznak. Amikor elkezdek dolgozni, akkor mar a film teljes
szerkezetében gondolkodom. El6bb 6nallé blokkokat alakitok ki, amelyeket aztan
sorba rendezek - vagy a szerkezeti sorrendbe rakom a hat-nyolcszoros mennyiségii
felvételt, és ezutan kezdek a csomdpontok, blokkok formalasdhoz. Mindkét kozelités
hasznalhatdo, magam az eldbbi épitkezési modot jobban kedvelem. Kozelebb all
hozzédm, mert a forgatds sordn, mar a felvétel pillanatidban keresem a kép helyét a
filmben. Igy nagyjabol tudom, mi hova keriil.

Minden rendezében erds latomasnak kell élnie késziil6 filmjérdl. Ez azokbol
az eseményekbdl, folyamatokbol, dramai helyzetekbdl taplalkozik, amelyet
filmeziink. Kiindulé belsé képiink szab irdnyt felvételeinknek, ugyanakkor a
felvételek sora visszamendleg modositja és folyamatosan alakitja elképzelésiinket.
Ahhoz, hogy érezzem az anyag erejét ¢és hatasat, szinte készre kell vagnom a
blokkokat. A blokkok egymashoz val6é viszonya alakitja, modositja azok jelentését.
Mas sorrendbe téve sokszor éppen az ellenkezd hatést valtjak ki.

A kigytjtés, elévagéas aprolékos munkafolyamatiban a rendezd nagyon
egyediil tud maradni az anyaggal. Feltétleniil sziiksége van olyan munkatarsra -
dramaturg, vagd vagy asszisztens -, aki nem vesz részt a forgatdsokon, aki nem
ismeri a stab gondjait, nem taldlkozik a szereplokkel, igy szliz szemmel tekint az
anyagra. Reminiszcencidktol mentesen tanacsol, mond véleményt, kontrollként

miikddik koztem és az anyag kozott. Ritka szerencsés esetben részt vallal a szlikités
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hosszadalmas folyamataban, majd egyiitt kezdjiik kialakitani a sorrendet.
Meérlegeljiik a jelenetek sulyat - ez majdnem 0Ugy miikodik, mint egy jatékfilm
esetében.

A Sejtjeink utdémunkai soran a dramaturggal végignéztik a durvan
Osszerakott anyagot. Akar egy muelemzésnél, azt vettiik végig, hogy a filmbeli,
egyébként valdsagos figurdk vajon egymas mellett, egyméshoz képest mit jelentenek
a néz0 szamara. Ezt mindig mérlegelni kell. Egy-egy jelenet alapjan ugyanis
kedvezé vagy kedvezdtlen benyomas alakulhat ki réla — felelésségiink, hogy a
hitelességet a film egészében meglrizziik. Akar azzal is, hogy szelektalunk a
jelenetek kozott. Ha egy orvos minden jelenetben a kudarcairdl szamol be, és a film
szereploivel kapcsolatban nincs sikere akkor egy id6é wutdn akaratlanul is
ellenszenvessé valik. Am meglehet, ez a teljes képnek csak egyik szelete. Ugy
tiinhet, ezzel a rendezd a dolgok eredeti allapotat befolydsolja. Ez valoban
beavatkozéds az anyagba. De éppen azért, hogy a vilag rendjét visszaallitsa. Azért
kell a rendez0 ¢és a kiilsé szem itélete, hogy egy figura visszanyerje eredeti sulyat és
szerepét. Mint a fikciés forgatokonyvnél, meg kell hatirozni a szereplok
személyiségjegyeit. A kiillonbség csupan annyi, hogy itt a tulajdonsagok és az emberi
viszonyok adottak. Kétségkiviil alakitom a filmbéli karaktereket azzal, hogy
megszabom, mit vagok be a rogzitett anyagbol. De a kép, amely a film egészében
kialakul réluk — igaz kell legyen. R4 és a torténetre nézve is.

A munka els6 fazisaban tobbnyire otthon birk6zom a forgatott anyaggal, mert
luxus lenne stidiot bérelni, amig csak ismerkedem vele.

fme egy modszer. A script alapjan ,,puskat” készitek magamnak. Apro
céduldkra irom a film epizodjait, a figurakat, a torténet tomoritett fazisait. Kiilon
jelzem a mult idejli torténéseket, archiv felvételeket. A tobb szaz cédulat leteszem a
padlora, és kirakom a torténetet. A felvett, sziikitett, eldvagott anyagbol visszafelé
irok kottat.

A céduldk mérete az epizodok hosszat jelzi, a szinek a motivumokat,
szerepléket, és igy tovabb. Igy ranézésre latom a torténet vonalvezetésének
hidnyossagait, a ritmust, a mellékszalakat, a diszitd elemeket stb. Egy mozdulattal
cser¢lhetem a sorrendet, kihagyhatok epizddokat, megerdsithetek motivumokat.

(Egyszer egy nyari szélvihar kétnapi munkam eredményét felropitette. Nem okozott
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gondot. Mint az iskolai puskak készitése utdn, mar a fejemben volt a 1ényeg. Percek
alatt visszaallitottam a sorrendet.)

Ezek utan igazi izgalmat és élvezetet jelent eljatszani a ,kottat”. Korabban
VHS, S-VHS magnén a cédulak alapjan a gylijtébol osszeallitottam €s sorrendbe
raktam a jeleneteket.

Ma mar szamitogépen, vagoprogramok segitségével végzem, végezzik
ugyanezt a munkat. Elénye, hogy vagolistdval mehetiink a stadidba és ott toredéknyi
1d6 alatt tudjuk készre vagni az anyagot.

Miel6tt utomunkalati stidioba indulnék, az els¢ vagott, mar mutathatd -
felirat, zene és vagoképek nélkiili, keveretlen - verziobol barati korben vetitéseket
rendezek. A vetités alatt probalok tigy tilni, hogy ldssam a résztvevdk arcat. Figyelem
a reakcidkat, mely részeknél nevettek, kérdeztek valamit télem vagy a
szomszédjuktol. Mindig fontos jelzés, ha nem értenek valamit. Ez fakadhat
informéciohidanybol és rdmutathat dramaturgiai problémdkra. Meghallgatom ¢és
Osszegylijtom a véleményeket, a hasznosithaté észrevételeket megszivlelem.
Sziikségem van a visszacsatolasra, hogy lassam, mi ,,jon at” az altalam elgondolt
filmbdl. Mésodik-harmadik korben mas tarsasagot hivok vendégségbe. Egyrészt nem
terhelhetem barataimat a végtelenségig félkész — gyakran még igen hossza — filmek
vetitésével, masrészt az Gjabb nézok eldszor latjak az anyagot, igy rajtuk mérem a
valtoztatasok eredményét.

A fentiekbdl egyértelmiien latszik: a stadioba megvaldsitani megyek
filmemet, nem kitaldlni. A film véagojaval természetesen nem az utdmunkélati
stidioban taldlkozom eldszor. Valdjdban a mar a forgatds megkezdése eldtt
konzultalunk a film megvalositdsanak modozatairél. A naprol napra fejlodo
utomunkalati technika ujabb és jabb lehetdségeket kinal, ugyanakkor gatakat is
szab. Hibds dontéssel igencsak megnehezitjiik sajat munkéankat. (Példaul
inkompatibilis eszk6zok kivalasztasaval hidbavalé munkat végziink. Tekintettel kell
lenni a megbizhatosagra, a gyorsasagra, a hozzaférésre, arra stb.)

A vago6 ismeri filmtervemet €s atlatja a megvalositas technoldgiai folyamatat.
Bizhatom miiszaki felkésziiltségében, rutinjaban, tudom: a legmegfelelébb megoldast
ajanlja, melyért felelosséget vallal. A vago fontos alkotdtarsam. Forgatdsokra nem

hivom, igy friss szemmel latja a felvett anyagot. Eszleli a prekoncepci6 (filmterv) és
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a felvételek kozti kiilonbséget. Persze tobbnyire részt vesz az addigi otthoni
munkalatokban.

Kevesen hiszik, pedig az utémunkalati stadidban irigylésre méltd helyzetben
dolgozunk. Nincs idegeskedés, kapkodas. Tudjuk, mi a dolgunk - és mennyi idénk
jut rd. Kész ,,munkakdpidval” érkeziink. Ugyanezt kell adasmindségben eldallitani.
Hatraddlhetiink és figyelhetjiik a ,,masolast”. (Olyasmi munka ez, mint amikor
kartonbdl varrt ruhat késébb selyembdl is elkészitjiikk. A kartonon gyakoroltunk, a
selyemben megyiink a balba. Minden példa santit kicsit, kiilondsen, ha férfiember iiti
varrétiijét a szabaszatba.) Mégsem egyszerli masolasrol van szo. Megvaltozik a
hordozo, latjuk a korrekt szineket, halljuk a héttérhangokat, a zenét a helyére
illesztjiik. Es minden egyes véltoztatas 0j helyzetet teremt. Kérdéseket vet fel,
melyeket meg kell valaszolnunk. Ugyanakkor biztonsagot ad a tudat, hogy nem
tévedhetiink nagyot. A kreativ munka dandarjat mar rég elvégeztiik.

A felvételek megtekintésétél az utdomunka utolsé napjaig legkevesebb fél évig
dolgozunk, mire keziinkbe vehetjiik a master kazettat. Hetven-kilencven perces film
esetében...

A stididban a vagas (vagaskorrekcid) mellett altaldban fényeliink és hangot
keverilink. Zenével, triikkkokkel, feliratokkal nyeri el végsd forméjat a film. A master
kazettar6l masolatokat készitiink kiillonféle hordozokon - Beta Sp, Digitalis Beta,
DV-CAM - ¢s tucatnyi VHS kazettat, DVD-t.

A kész valtozatrdl dialoglistat irunk, iratunk, amely a késobbi idegen nyelvi
forditdsok alapja lesz. Szakosodott forditdo leforditja, majd szinkrondramaturg
segitségével tomoriti a szoveget. Elfogadasa utan feliratozzak a filmet. A masolt
kazettdkat kiildhetjilk akar kilfoldi fesztivalokra is. Amennyiben eladésra
gondolunk, célravezetd nemzetkdzi verzidt késziteniink. Jol tessziik, ha a vagés
munkafézisaiban figyeliink erre. (Példdul a nemzetkdzi kopidn ne legyen felirat. A
vasarlo - az angol feliratos kopia alapjan - altaldban maga készitteti el a feliratot,
vagy a szinkront. Biztosan lattunk mar egymasra kopirozott, egymast kitakarod
feliratokat. (alul a magyar, felette az angol). Ez kényszermegoldas €s igen cstnya.

A zenét a kevert hangtdl kiilon savra kell tennilink. Hasonl6 a helyzet a narracioval is.
A nemzetkozi kopiat a dialoglistaval egyiitt a vilag barmely t4jan szivesen fogadjék,

¢és el is varjak, hiszen errdl konnyedén elkészithetik sajat nyelvii valtozatukat. A
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televizidk altalaban digitalis Betat kérnek. Tapasztalatbdl irom: megfeleld technikai
paraméterek hijan — magas zajszint, pontatlan fekete szint, kép és hanghibdk — mar
alltak el a forgalmazok vasarlastol. Bosszantd.  Odafigyeléssel — az esetek

tobbségében — elkeriilhetnénk a hibakat.

3.22. A film hangja

A filmhang - a képpel egyiitt - elbesz¢li a filmet, szolgdlja a megértést ¢és
egyenranguan alkalmas érzelmi hatas kivaltasara. A hangfelvétel technikajardl mar
esett sz6. Az aldbbiakban a hang dramaturgiai szerepérdl irok sajat példaim
felhasznalasaval.

Ha olyan varatlan hanghatds zavarja meg a szereplét a felvétel soran,
amelynek nincs hozadéka, azaz semmilyen jelentésbeli vagy érzelmi tobbletet nem
hordoz, vagy nem idéz el6 - akkor az utdbmunka sordn ezt ki fogom vagni (példaul a
sziréna hangjat, a csengetést, ugatast, harangozast, behallatsz6 kiabalast, autozajt,
dudalést, hangrobbanast stb. Ezek mindegyike lehet hasznos, de mas esetben zavard
tényez6. Eltavolitasuk azonban nem mindig megoldhat6. Gyakori, hogy megkondul a
harang felvétel kozben. Biztos vagyok benne, hogy a harangozast hallani fogjuk a
kész filmben is - vagy pedig az egész jelenet kiesik. Nem lehet a beszéd mogiil
kivenni a harangszdt. A szirénat sem. A tobbit sem. Dokumentumfilmrél beszélek.
(Jatékfilmnél utdszinkronnal, keveréssel megoldhaté a probléma. Fontos tanécs: a
dokumentumfilm felvétele utan kiilon rogzitsiik a helyszin atmoszférajat és zajait.
Sziikséglink lesz ra az utdmunka soran, kipdtolni, megerdsiteni a felvételek hangjat.)
Most bdvebben arrdl, amikor a varatlan hanghatds segitségilinkre jon. Ilyenkor a
jeleneten belill nemcsak fokozza az érzelmi hatast, de Onmagaban is kivalthat
emociokat.

A Sejtjeink forgatasa soran Eva és Janos gyermekvallalasanak torténetében
esett a szornyl szerencsétlenség — feltehetéen orvosi mithiba kovetkeztében —, hogy
az ikersziilésnél az egyik baba meghalt. Tiz éve vagytak mar gyermekre. Tiz éve
probalkoztak. Sok-sok szenvedés, aldozat és csalddas utan Eva - a bioldgiailag még

lehetséges ¢letkor hataran — terhes lett. Nagy volt a boldogsag. Az asszony
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konnyedén viselte allapotat. Berendezett gyerekszoba varta az érkezoket. A tragédia
varatlan volt - és elviselhetetlen. Harom héttel a torténtek utan talalkoztunk,
beszélgettiink kamera el6tt. (Ok akartak. Ok is.)

Eva kilugozott tekintettel, magaba zarkozva iilt. Hosszan hallgatott. Janosbol omlott
a sz0, mind indulatosabban mesélte a torténteket. Fenyeget6zott, kiabalt, dithds volt
az orvosra, az egész vilagra. Amikor halott kisgyermekérdl beszélt, elcsuklott a
hangja. Aztan ujra kezdte. Perelt és vadolt, egyre nagyobb heviilettel. Ekkor
megszolalt a telefon. Egyre hangosabban csengetett. Dermedten figyeltem. A vartlan
hivas tonkreteheti a vallomast. Megakaszthatja, elronthatja az ivét. Kitartdan
csengett. Nem alltunk le a forgatdssal. Lattam, Janosnak olyan fontos, amit mondani
akar, hogy ha a szoba kigyullad, 6 akkor is mondja tovabb. Es folytatta, sirva
bizonygatva a maga igazat, keresztiil beszélve a telefoncsongést. A csengés idegesito
volta fokozta igazan dramaiva a helyzetet.

A jelenet tovabbi példaval is szolgalt. Akkor mar masodik orédja hallgattuk
Janos és Eva onmarcangolasat. Felvétel kozben gondolkodtam, mi vezet ki a sulyos
helyzetb6l, mivel tudom majd feloldani a tragédia hatasat, a filmben. Nem lesz-¢
talsulyos az €letigenlésrol szolo filmben ez az epizdd a haldlrol? Vagas soran, persze,
tudok roviditeni, a hatast utdlag elimindlni azonban képtelenség, nem is all
szandékomban. Akkor mi a megoldas? Tudtam, csak jeleneten beliilrél érkezhet.
Akkor lesz hiteles. Igen, de varhaté, hogy ilyen allapotban feloldoédjanak,
mosolyogjanak?!

Ezen toprengtem, amikor a szobaban alvo gyerek felsirt. Eva kinézett a
képbdl, befejezte mondandojat, és aztan Janossal egyiitt odamentek a csoppséghez.
Az apa nagy szOoros kezébe vette a pirinyd gyereket, beszEélt hozza, simogatta,
megnyugtatta. A gyerek Gjra elaludt. Janos intett kameranak, odahivott benniinket.
»Halljatok a szuszogésat? Ez nekem szebb zene, mint George Benson muzsikéja.”
Apa ¢€s a csecsemd a legteljesebb harmonidban egyiitt a képen. Igen, feloldodott a
helyzet.”

Az 0zdi hengermiiben olyan magas alapzaj van, hogy képtelenség
beszélgetni. Egymas megértéséhez kiabalni kell. Hangmérnokok rémalma az ilyen

helyszin. Tul zajos, menjiink a szereplével inkdbb az iizem elé, javasoljak. Esetleg

* Sejtjeink 9. szamu filmrészlet (DVD lemez melléklet)
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varjuk meg a miszakvaltast, akkor allnak a gépek. Igaz, mélyinterju felvételére
valoban alkalmatlan, de valos ¢€lethelyzetek rogzitését megkisérelhetjiik zajos, larmas
helyen is. A hengerészek munkahelyiikon kivaloan megértik egymast. Erds
gesztusokkal, testbeszéddel segitik mondanddjukat. A gyari atmoszféraban készitett
felvételeknek kiilonds ereje lesz. A széles gesztusokkal kisért talzott artikulacio
hiteles az lizemi zajban, illetve a gépzaj hitelesiti az eléadasmodot.

A valés (hang)kozeget nem valtoztatom meg — utdszinkronnal, helyszincserével -,
mert ekkor a jelenet hatdsa is megvaltozik a filmben.

A Tiikor sorozatban. kivalasztott emberek egy napjat kovettiik. Riportot,
narrdciot nem hasznéltunk a filmben. A Marika cimi tiz perces epizodban hangokra,
zajokra vagtuk a képet: ahogy a boltos kihtizza a kenyeres kosarat, ahogy becsapodik
az ajto, villamlik, vagy elindul egy aut6. Az erds hanghatisok ugyanolyan
vagopontok lehetnek, mint a képiek. (A vagasnak vannak alapvetd technikai
szabalyai, amelyek alapjdn a mozgassal és a planozéassal Osszefliggésben a
vagopontok megallapithatdak a filmben, de ezek nagy része a klip-kultara
térhoditasaval megdolt, és sokkal szabadabban kezelhet6, mar amennyire a tartalom
megkovetelte forma engedi.)

A felvételben a szereplé mogott ketyeg az ora, és ez a mikrofon irdnya miatt a
kelleténél hangosabb. A ketyegésnek a filmben dramaturgiai hatisa lesz.
Megallithatjuk az o6rat, de a képben 1évo, a felvételek alatt mindvégig ugyanannyi
1d6t mutato oranak is jelentése van - jobb, ha inkabb mas iranyban forgatunk.

Ha nem akarjuk az id6 mulasat érzékeltetni, figyelniink kell a hanghéttérre (példaul a
radidra, behallatsz6 utcai zenére). Ellenkezd esetben a vagéas utdn a szerepld
folyamatosnak tiind beszédje mogott hol hireket hallunk, hol idéjarasjelentést, hol a

felvonulok korusat - egyetlen bévebb mondaton beliil.

3.23. Filmzene

A zene ¢és a kép egymast feltételezik és hatnak egymasra. Idokezelés, ritmus,

tempo, szerkezet a zenében ¢és filmben egyarant meglévo fogalmak és hatadselemek.
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Dokumentumfilmben — attol a kivételtdl eltekintve, amikor a zene a téma vagy a
matéria szerves része — a zene a torténésen, cselekményen kiviilrél jovo hataselem.
Mindig az alkotok véleményét, érzéseit, izlését tiikrozi.

Szoritdsban cimii filmem (Ozd sorozat) egyik jelenetében karikirozasra
hasznaltam a zenét. A gyar vezetdi értekezletre érkeznek. Ironizald zenei betéttel
mindsitettem a helyzetet, felesleges ¢és inproduktiv munkéjukat, a kicsinyes
karaktereket. A kozonség jokat deriilt. Ultek a zenei poénok. Ma ugy latom,
sziikségtelen volt karikirozni. A film egésze hordozta és kifejezte a 1ényeget. A
vezetOk magukat mindsitették.

A film egy masik jelentében ezek a felsdvezetok meglatogatjak dolgozoikat.
Az tlizemi majalison elvegyiilnek az {nneplok kozott, ramosolyognak a
kohaszfeleségekre, megsimogatjak a kisgyerekeik buksijat. Szereplésiik csucspontjan
ciganyért intenek. Az ital és a kozszereplés hamar megteszi hatdsat, dalra fakad a
vezérigazgatd és diszkisérete. A tivornya latvanyatdl mind messzebb keriiliink. A
fékevesztett mulatozds hangja visszhangzik még mindig, pedig a néz0 mar az
omladoz6 gyarkeritést, az agonizald gyar képeit latja. A matéridban 1€vo ,,zene”
funkcionélisan vagy ellenpontként is hasznalhato.

A film egy harmadik jelenetében végleg ledllitjak a gbzzel hajtott hengersort,
¢s ezzel az ott dolgozok elveszitik munkajukat. A dramai pillanatot miihelyzajokbol,
zorejekbdl, nydgésekbodl, oraketyegésbdl komponadlta a zeneszerz6. Aki nem tudta,
tan észre sem vette a kitiind zenét. Mégis hatott ra.

A zeneszerzdvel altalaban a felvételek végeztével, a kulcsjelenetek
megtekintésével kezdjiik kozdos munkankat. Kialakul a dialégus, melyben
megbeszéljiik benyomasait a latottakrol. Aztan elmondja oOtleteit, elzenéli érzéseit.
Zenei gondolata kolcsonhatasba 1€p az eldvagott filmmel. Az altala készitett demo-
felvételek alapjan alakitom a képsort - és ¢ a képek alakulasa szerint igazit a zenén.

A zenefelvételen mar ,,k6z6s kottabol” dolgozunk.

3.24. Narralas

A filmjeimben nagyon ritkan hasznalok narralast, ha mégis kell, akkor azt a

film elején teszem, amikor a megértéshez sziikséges informacidkat kozlom a
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nézovel. Kdzben soha. Ez ugyanis a jelenidejii dokumentumfilmben megbontana a
filmidét €s megakasztana a cselekmény dramai ivét. Kiilsd szemszoget hozna be a
torténetbe.

Valahol otthon lenni cimii filmiink szerepldi magyar csaladok, akik

boldogulast remélve ,barati” szocialista orszagokbol szoktek Magyarorszagra 1980
¢és 1990 kozott.
Trianon ¢s kovetkezményeinek emlitése (ismerete) nélkiill a megértés nehézkes és
hianyos lett volna. Az indité képsorokban két percben 0sszefoglaltuk a vonatkozo
torténelmi tényeket, a hatdrok valtozasat. (A politikai reminisztencidk elkeriilése
okan fiatal n6i hangot hasznéltam a mult elbeszélésére.)

Nem a filmet magyaraztuk, hanem a cselekvések kiinduldpontjat tisztaztuk.

Ezek utan szabadon hasznalhattuk a felvételeket, miivészi szempontjaink szerint.

Alain Rosenthal masként vélekedik. ,, Napjainkban a dokumentumfilmesek
egy resze teljes mértékben ellenzi a narratorhang hasznalatat. Ez az éles
szembendallas kiilobozo okokkal magyarazhato, kezdve attol a dogmatikus hittol, hogy
a narratorhang fasiszta gyakorlat, odaig, hogy a veérité hasznalata kiiktatia a
narratorhang haszndlatat. A  gyakorlatban tényleg van a narratorhang
hasznalatanak néhany nagyon komoly hatranya, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Nagyon gyakran tulzott tekintélyt sugaroz a narratorhang, azt a benyomast
kelti, hogy egyenesen Isten beszél Charlton Heston, Kenneth Branagh, vagy Richard
Burton hangjan. A tonust meg lehet valasztani, de ha rosszul miikodik, az nagyon
kényes probléma, gyakorlatilag nézhetetlenné teszi a filmet. Vegiil: a narratorhang
az aktiv részvétel helyett hatalmas passzivitasba siillyeszti a nézot, és igy az nagyon
tavol keriil a filmtol.

Ugyanakkor, azt gondolom, a narratornak nagyon sok pozitiv oldala is van. A
narratorhang nagyon gyorsan és egyszeriien epiti fel a film hatterét, oOsszetett
informdciot ad a nézonek egyszeriien - ezt képekben vagy parbeszédben bonyolult
vagy lehetetlen volna megtenni. Megadhatja a film hangulatat, és mindenek felett
kiemelhet, hangsulyozhat dolgokat. Nem kell biralnia azt, amit latunk, de segitheti a
nézot megerteni abban, amit lat. A narrator gazdag lehetdségei koziil a legfontosabb,

hogy erdsiti es tisztazza a latottakat. Segit felépiteni a filmet és elmondani a

79



latvanybol nem kozvetleniil értheto informaciot. Egyszerti, de hatdsos modon segiti

kiemelni a film mondanivaldjat, tovabbd megalapozza a film hangulatdt.

3.25. A feldolgozas modja: film vagy filmsorozat

A Sejtjeink esetében egy egészestés filmre késziiltiink. Ot hazaspart kdvettiink
¢és vartnal bonyolultabban alakult torténetiik. Harom és fél évig htizodott a forgatas.
Rengeteg értékes felvételiink volt. Az elsé Osszerakott verzid 6t oras lett. Komoly
erofeszitéssel sikeriilt két orat roviditeni. Az anyag ellenallt tovabbi
probalkozasainknak. Felmeriilt a kérdés: mit kezdjiink a harom 0rés
dokumentumfilmmel. Ki fogja ezt végigiilni?!

Radvanyi Géza mondta, hogy a mii valahol a vaszon és a néz6 kozott sziiletik
meg. Film nélkiil nincs kozonség, de kdozonség nélkiil nincs film sem.

Az vilagossd valt, hogy az egyes csaladok torténetét nem rovidithetjiik
tovabb, mert mar az érthetdség €s az atélhetdség rovasara menne. A folyamatoknak
sajat, belsd idejlik van. Nem gyorsithatjuk kedviink szerint, kovetkezmények nélkiil.
Kézenfekvo megoldasnak tiint: ki kell hagyni két csalad torténetét. (Az alkotok koziil
mindannyian régéta tudtuk, hogy nincs méas megoldas, mégsem mertiik magunknak
bevallani. A zeneszerzd segitett kimondani. Talan nem véletlen, a sajat teriiletén 6 is
kompozicioban, motivumokban, ritmusban gondolkodik. Kristalytisztan latta a
helyzetet.)

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem véletleniil valasztottunk ot part,
éppen azt az 6t part. A valasztott csalddok egymashoz fliz6d6 viszonya, viszonyitasa
formalja teljessé a képet. Errdl kellett lemondani. Az elkésziilt 91 perces, egyfilmes
valtozatban harom csalad torténete bonyolodik. Pontosan tudom, mit veszitettiink.
Tettilk ezt annak érdekében, hogy fesztivalokon vetithetd, és televizioban jo

miisoridében adhato, és moziforgalmazasra is alkalmas dokumentumfilm sziilessen.

2 Alain Rosenthal: Writing, Directing, and Producing Documentary Films and Videos (219-220
oldal)
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Ugyanakkor nem akartuk veszni hagyni a masik két hazaspar torténetét. Az eredeti,
ot oras verzio alapjan Ot részes sorozatot készitettiink. Atlagban otven perces
epizodokban rendeztiik 0ssze az 6t par torténetét.

A sorozat nyilvan informativabb, mint az egyfilmes valtozat, de mindkettonek
sajat dramai ive, ritmusa tempodja van, a masikhoz nem hasonlithatd sajatos
dramaturgiaja és szerkesztési modja.

A Valahol otthon lenni esetében hdromszor egy oOras televizids sorozatot
készitésére nyertiink palyazati pénzt. Ugy szerkesztettiik a forgatott anyagot, hogy a
részek onmagukban is érthetd, 6nallé miivek legyenek. Az utdmunka befejeztével azt
gondoltuk, van olyan erds az anyag, hogy fesztivalokon is megallnd a helyét. A
feladat adott volt. Hairom 6nall6 részbdl egyet dsszegyurni. Kihagytunk szereploket,
megvaltoztattuk a sorrendet, sszevagtuk az egyfilmes verziot. Uj film, mas mindség
sziiletett. Eddigi példaimban kozds vonds, hogy az a kiinduld mivek egy
elhatarozasra, egy lendiiletbdl sziilettek.

Az Ozd-sorozatot tobb nekifutasbol készitettik. Nem tudhattuk, kapunk-e
lehetdséget folytatasra egy-egy film befejezése utdn. A kényszersziinetekkel tarkitott
évtizedben hét 6nalloé epizddot forgattunk. Valasztott szerepldink sorsat kovettiik.
(Koztiik S. Ferenc anyagvizsgalot, aki az egyik részben még a szocialista
munkamoralt kritizalja, a masik epizodban elveszti a munkdjat, mert az iizem
,kapitalista” tulajdonosa kényszernyugdijba kiildi, a kdvetkezd részben az
elégedetlenkedd munkasok sz6szoldja lesz, gyujtdé hangi beszédeket mond, és indul
a polgarmester-valasztason. Megvalasztjak. Egy ujabb epizodban mar bukott
polgarmesterként latjuk viszont. H. Istvan is szereplonk volt. A forgatas kezdetén
csillogd szemil hengerész, aki a kamera elott vesziti el tartdsat, hitét a jovében. A
sorozat végére megroggyan, az alkohol és a betegség legyodzik.)

Mi, a filmek készitdi természetesen ismertiik szerepldink sorsanak alakulasat.
A nézo6ktdl azonban nem varhattuk el, hogy minden egyes epizddot megnézzenek.
(Kinek van ideje és modja a tizoranyi filmfolyam végigiilésére?!)

Akkor mertlt fel a hét rész egy filmbe stiritésének Gtlete. A miivészet erds
fegyvere az id6vel valo jaték. Megallitani, felgyorsitani vagy kiemelni. Megmutatni
az ¢letnek az id6 mulasaban rejld végtelen igazsagtalansadgat. Ezzel az ember primér

modon soha nem szembesiil.
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(Ide kapcsolodik a  Tiz perc: Csello cimli film Jiri Menzel rendezte epizddja.
Kedvenc szinészét, Rudolf Hrusinskyt latjuk az egymdasra montirozo6do
filmidézetekben fiatalon, szerelmesen, férfiként, érett befutott sztarként, elhizva,
kopaszodva, végiil csontsovanyan, harangkonduldsnyira a haléaltél, mindezt 1
percben. Letaglozo élmény.)

Tehat nekilattunk az Osszefoglalo film elkészitésének. Az epizddokbol
kiemelt nyolc-tiz perces részleteket idérendi sorrendbe tettiik. Az Ujraszerkesztés
kozben az anyag nem adta magat. Elképzelésiink hibasnak bizonyult. Ekkor
elhataroztuk, hogy a mar elkésziilt filmeket nyersanyagnak tekintjiilk és - nem
torddve az eredeti épitkezéssel, melyek az egyes epizodokban mikddtek — tGjra
vagjuk, épitjik az egészet a sorsok, a torténések ismeretében. Visszafelé épitkeztiink,
stiritettiink. Hozzaforgatassal noveltiik a torténet idéivét. Az enyészet képeit latjuk:
kongd iizemcsarnokokat, rozsdamarta gépeket, leomld kéményeket, és H. Istvant
gyaszolo feleséget. 11 év elmulast 101 percben. Ez a Tehetetleniil az Ozd-sorozat

nyolcadik, befejez6 darabja.

3.26. Cimadas

Radvanyi Géza mondta: a cimadas kiilon mesterség. Amikor éppen nem

dolgozott rendezdként, problémamegold6 és cimadd szakemberként hasznaltak. Ilyen
esetekben mindig elment fodrdszhoz, mert azt mondta, az oll6 csattogdsa és a
matatas a feje kortil serkenti az agymiikddését, akkor jonnek a legjobb Gtletei.
En magam soha nem tudtam j6 cimet adni a miiveimnek, ez egy kiilon szakma,
amelyre talan sziiletni kell. Szeretem, ha egy cim kifejez valamit a film tartalmabol.
Probaltam egyszavas cimekbe tomoriteni elgondolasomat. Ezek a fosztoképzdvel
ellatott vagy miivelteté igékboél kialakitott szavak azonban — Tehetetleniil, Itéletleniil,
Kitiintetetten -, bar kifejezik a torténet I1ényegét, magyartalanok.

Egyetlen filmcimet éreztem taldlonak és frappansnak - Szerelem elso hallasra
-, melyet profi reklamszdvegird javasolt, az altalam kigondolt Vakszerelem helyett.

A cim a film azonositd jele, tajékoztat a filmrdl, masrészt erds marketing értékkel

bir. Fontos szempont a fordithatosdg. Idegen nyelven nem feltétleniil jelenti
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ugyanazt, atiiltetve egy mas kultaraba eltérd jelentéssel parosul. (Az Alagsor angol
cime Down and Out, az Itéletleniil cime Women Condemned, és az emlitett Szerelem

elso hallasra: More Than Love.)

3.27. A film ,becsomagolasa”

Az utomunka végén vagjuk meg filmink — kiilonb6zé hossziasagu —
elozeteseit. Majd elkészitjik a promodcids anyagokat: egészestés filmiinkhoz
kazettaboritot, informacids- és reklamanyagokat legalabb két nyelven, amelyekben
szerepel az eldallitd, a forgalmazd, a kontaktszemély. A média szamara
sajtotajekoztatot szerveziink, ismertetokkel, fotokkal, érdekességekkel, a film VHS
kazettaival, DVD lemezeivel. Filmbemutatot szereploknek, baratoknak,
kollégaknak. Hasznos 6nallé honlappal is megjelenni az interneten. Ezek nélkiil egy
produkci6 egyre kevésbé rughat labdaba.

(Szamos egyéb lehetdség kinalkozik filmiink népszerisitésére a felsoroltakon
tal. Jo, ha ismerjiik ezeket. J6, mondhatom kotelezd tudni a filmkészités
ismereteinkkel nem villogunk, nem akarunk tobbet tudni — sajat szakteriiletén joval
jartasabb — kolléganknal. Ellenkezdleg. Tanacsot kériink tdle, megvitatjuk az adott
problémat, és ezek utan dontiink. Igy kialakulhat az egynyelven beszélé, egymast
értd filmesek szovetsége a stdb, melynek minden tagja a film megvalositasanak

rendeli ald képességeit és munkajat).

3.28. Ne tévessziink sorrendet

Végezetiil par sz6 csupan. A filmkészitési technologia megismerésével, az
eszkdzhasznalat elsajatitasaval nélkiilozhetetlen ismeretek birtokdba jutunk.
Hozzéafoghatunk filmterviink megvaldsitdsdhoz. Azonban ne tévessziink sorrendet!
Teljes mértékben osztom Alan Rosenthal szavait: ,,Filmrendezé vagy, van célod,
amit el akarsz érni és ehhez szamos technikat (cinéma vérité, narracio, kisérletezés,

grafika, zene, lira stb.) hasznalhatsz. Ezen technikak olyanok, mint a szinek a festo
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palettajan. A munkaeszkozeid. Csak ki kell valasztani a legmegfeleldbbet, s irany

55 24
forgatni.”

4. Alkoto1 modszer

4.1. Koncepcio

Nehézsorsu tizenéves lakotelepi gyerekekrdl készitettiik Alagsor ciml
filmiinket. Forgatas el6tt tobb alkalommal taldlkoztam Lacival, késébbi
foszereplonkkel. A 14 éves srac azonnal egy kocsmdba invitalt, meghdkkentd
dolgokat mondott, az volt az érzésem, hogy eldttem jatssza a vaganyt. Igyekezetem
alarca mogé nézni, valdodi vondsait megismerni, de probalkozasom vajmi kevés
sikerrel jart. Gyanitottam, a korkiilonbség, valamint a szocialis ¢s kulturalis
kiilonbozéség okozta korldtokat nem tudom lebontani. Elhatdroztam, valtoztatok
elképzelésemen ¢és két eltérd szemszogbdl kozelitek alanyom, alanyaim felé.
Felveszem mindazt, ahogy én latom oket, egyuttal kamerat adok a keziikbe, hogy
filmezzék egymast killsnboz élethelyzetekben, ahogyan 6k latjak. »

Négy—o6t alkalommal hagytam ott a kamerat, tobb napra. Mar az elsd
felvételek igazoltak véarakozasomat. Egymas eldtt természetesen viselkedtek.
Nyersek ¢és kegyetleniil 6szinték voltak. Olyan szitudciokat rogzitettek, melyeket
nem is ismertem, vagy forgatécsoportunk nem tudott volna felvenni anélkiil, hogy

jelenlétével azokat a helyzeteket alapjaiban ne befolydsolta volna.

24 Alan Rosenhal: Writing, Directing, and Producing Documentary Films and Videos (13. oldal)

2 Laci két ora alatt megtanulta HI 8-as kamera kezelését, Kés6bb a hasznalat sordn igen

tehetségesnek bizonyult. Pillanatnyi elfoglaltsagot biztositott iires, értelmetlen oraiban. Mederbe
terelte fékevesztett energiait. Kis tilzassal azt is mondhatnam: a rombolas helyett alkotds. Ez volt a
forgatas terapias hozadéka. Es mi lesz vele a munka végeztével? Ez a mi felelésségiink? Vallalhatjuk?

AT.
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A fiuk képein erdsen €rzédott a klippek, akcidfilmek, video-jatékok hatasa. A
kamerat né¢ha fegyverként forditottdk egymadsra, mas alkalommal megfeledkeztek
jelenlétérol. A forgatds masik erkdlesi tanulsaggal is szolgalt. Sokaig izgatott, hogy
miért nem latni dokumentumfilmet errdl a korosztalyrol - aztdn megértettem.

Mar készen volt a film, amikor Ggy érzetem, nem szabad bemutatni. Ezek a
tizenéves gyerekek nem tudtdk felmérni a mondataik és cselekedeteik hatdsat és
lehetséges kovetkezményeit. Az ¢ érdekiikben jobb, ha a kazetta egyeldre fiokban
marad.

(Jogilag természetesen minden rendben volt. A sziilok, a gyamok ¢és gyerek vallaltak
a forgatast és a film sugarzasat. Szerzédésben rogzitettiik mindezt.)

Mitdl tartottam mégis? Példaul, az egyik fiurol mondték tarsai, hogy pedofil
férfival toltott néhany napot egy divatos edzOcipOért. A torténetet édesanyja is
elmesélte. A fia akkor hetedikes volt. Arra gondoltam, ha ez a film lemegy a
televizioban, és latja valaki az iskolabdl, belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.
Munkatarsaimmal nehéz dontést hoztunk. Varunk néhany évig a bemutatassal, amig

nagykortak lesznek ¢és kikertilnek abbol a kozegbdl.

4.2. Prekoncepcio

»A prekoncepcid arra szolgal, hogy forgatas sordn legyen mitdl
megszabadulni.” Zolnay P4l mondta ezt a Fotografia®® cimi film munkélatai soran.
Igaz a sarkos megfogalmazas? Nézziik! A szobrdsz skicceket rajzol, mieldtt
megvalositana elképzelését. A rajzok jelzik a témat, a format, sok-sok mindent.
Mégsem lehet pontos képiink a késziilé alkotasrol. A szobor haromdimenzios térben
jelenik majd meg. Lesz anyaga, melyet a miivész sajat kezével, eszkozok segitésével
formdl. Az alkotds folyamatdban nyomot hagynak egymason, egyméasban. A
megsziiletendd mi az alkotd6 és az anyag harca és egyben szimbidzisa lesz
(beszélhetnék még 1éptékrol, térrdl stb.)

A képzédmiivészhez hasonldan mi is tervet készitlink onmagunk és masok

szamara. (De most csak az alkotordl beszélek.) A dokumentumfilmes anyaga maga

26 Munkacime Retusér volt. AT
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az ¢let. A kozelités a megismerés mélysége folyamatosan formalja prekoncepcionkat.
Elézetes terveink utjelzOként terelnek benniinket: el ne vétsiik a helyes iranyt.
Tamaszkodhatunk ra, mint egy térképre. De ne felejtsiik, a térkép iranytii nélkiil mit
sem ¢ér. Esetiinkben az empétia, az érzékenység, a tehetség lehet az iranytii. Gyakran
észre sem vesszik, és ellenkezd iranyba megylink, mint eredetileg terveztiik, hogy
biztosan elérjiik célunkat.

Az Alagsor elsd két évének forgatott anyagat nem hasznaltuk fel a filmben.
Foszereplonk élethelyzete megvaltozott, elkanyarodott a szinopszisban vazoltakhoz
képest. Laci 6. osztalyba jart, utdlta a lakotelepi iskolagyarat, mindennapjait
jatékteremben toltotte. Idds édesanyja rahagyta, nem birt a fejjel magasabb fitival.
Egyediil nevelte Lacit és két testvérét, valamint unokdjat is. Laci utalt otthon lenni,
iskola utan rohant a jatékterembe flipperezni, ott 6 volt a kirdly. Err6l szélt az
Alagsor eredetije a Game Over munkacimil szinopszis.

Hatasos felvételeket készitettiink Lacirdl és tarsairdl, akik er6szakos videod-
jatékban 16tték egymast. A monitorokon megjelend cyber-vilagrol, a zajos tomegrol,
melyben szerepldink maganyosan boklasztak. Egy nap Lacit Kkitiltottdk a
jatékterembol.

Ekkor koltozott le az alagsorba. Szinesre festette a lakotelepi pincét,
lomtalanitasbol szerzett néhany butordarabot. Diszkofényekkel és zenével csabitotta
oda haverjait. Az Alagsor itt kezdédik. Okérkodnek, tancolnak, isznak a mélyben.
Néha lanyokat is hoznak. Durvan viselkednek velilk. Megerdszakoljak dket,
szerencsére még csak szavakkal. Kegyetlen, kong6, maganyos, szeretetlen vilag az
alagsor. A Game Over hasonld kérdésekrél szolt volna. A pince, az alagsor
szerencsésebben slritette, szervezete az anyagot. Elhagytuk a prekoncepciot, hogy

visszatalaljunk hozza.
Gulyas Gyula
A dokumentumfilm kimenetelét elore nem igazan lehet tudni. Lehet mas irdnyba

dolgozni. Nem lehet szamon kérni az eldzetesen vazolt koncepciot, és elvarni, hogy az

alkoto a vegsokig ragaszkodjon hozza.
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Az a filmes, aki azt mondja, hogy 6 nem prekoncepciozus, az nincs tisztdban a
neveltetésével, szocializaciojaval, szarmazasaval, kultureszményével. A kérdeés csak
az, mennyire képes valaki ezt a prekoncepciot kordaban tartani. Ha a koncepciojat
erolteti barmi aron, az olyan, mint az idomitas: és az alany akkor majd eljatssza,
amire a rendezo ur vagyik. Ezt forditva képzelem. Az esetek tobbségében - nalam ez
tobb tucat filmet jelent - sajat maniam hajt. Olyan ez, mint az orvény vagy a
szerelem. Nem tudni a kimenetelét, bele kell menni, és majd lassuk, Uramisten, mire

megylink ketten.

4.3. Etika

Szadmomra legfontosabb etikai mérce: amit felvenni szandékozom, jelenlétem
nélkiil is megtorténne vagy sem.

A kamera jelenléte — altalaban — valamelyest valtoztat a természetes
helyzeten. Donté kérdéssé valik tehat a valtozas mértéke és iranya. Elméleti
fejtegetés helyett alljon itt néhany példa. Az Alagsor kolykeit nem a stab kiildi a
»meélybe”, a Sejtjeink gyerekei sem miattunk sziiletnek meg, az 6zdi vasgyar sem a
forgatas miatt zar be. Amennyiben a kamera jelenléte idéz el vagy alakit egy
jelenetet, az sulyos etikai problémakat vethet fel.

Az els6 mondatban megfogalmazott sarkos véleményem némi bdvitésre
szorul. Abban tudatosan haszndltam feltételes modot. Tudniillik egyéltalan nem
biztos, hogy éppen akkor torténne, amikor forgatunk, de mert forgatunk, akkor és ott
torténik meg. Tehat a torténés biztosra vehetd, mert benne rejlik a matéridban.
Meértéke €s iranya megkdzelitdleg behatarolhato. Az alkoto esetleg segit 1étrejonni. A
rendezd szerepe hasonlithato a sziildorvoséhoz, aki segit megsziiletni a gyermeknek.

Ahogy az orvos véthet miihibat - a rendezd is elkdvethet etikai vétséget.

Salamon Andras

Minden filmemben beavatkoztam az emberek életéebe. Amig a dokumentumfilm

alkotmanybirosagat fel nem allitiak, addig ezt mindenki megteszi valamilyen modon.

Vannak alapszabalyok, de ezt leginkabb az alkotmanybdl vezetném le: azt nem
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szabad a dokumentumfilmben, amit nem szabad az életben. Nem szabad embereket
megalazni, bantani, megszégyeniteni, rossz hirbe hozni. Minden egyebet viszont
lehet. A produkcio minoségét kell a végén megnézni. A nézore nem tartozik, hogyan

késziil a film.

Azaz a dokumentumfilm. Tovabbgondolds miatt visszatérek az iras elején tett
meghatdrozdsomhoz. Mi is a dokumentumfilm?

Megtortént, vagy (és) torténd események illetve folyamatok filmes
eszkozokkel megvalositott miivészi abrazolasa. A filmkészitd sajat magan keresztiil
atszliri, atértelmezi, ujraformdlja a megfigyelt, rogzitésre keriild cselekményt,
valtozast, eseményt. Eppen ezért a dokumentumfilm alkotojanak erkolcsi tartasa,
felkésziiltsége €s tehetsége hatarozza meg a film igazsagat és hitelességét - melyek
egyben a miifaj kereteit is jelentik.

Az utolso két mondat vonatkoztathat6 ide. A 1ényeg benniink — filmkészitékben —
rejlik. Filmjeink a mi erkoleseinket tiikrozik. Olykor, barmennyire szeretnénk

elrejtdzni, kilogunk a vetitdvaszon alol.

4.4, Mddszer - a kozelités modja

Alkototarsaimmal olyan iranyt képviselek, amelyet bizalmi elven miik6do
filmkészitésnek nevezek. Lényege, hogy az altalunk kivalasztott szerepldk is alkoto
részesei a film folyamatdnak. Nem meglessiik és kikérdezziik 6ket, hanem részeseivé
valunk ¢letiik egy bizonyos — szamunkra is fontos - szakaszanak, és kooperativ
munkaban megtalaljuk a k6zos nevezot.

Az esetek tulnyomo tobbségében az alkotd keresi meg leendd alanyait filmkészitési
szandékaval. Szeretné rabirni dket a szereplésre. Ez a taldlkozas dontd jelentdségli a
film szempontjabol.

A Sejtjeink  kényes  kérdéseket érint. Amikor hozzafogtunk a
szereplOkereséséhez, a medddség tabu témanak tiint Magyarorszagon.
(Egyszeriisitve: az érintett asszonyok szégyellték magukat, a férjeik hiusagi
kérdésként fogtak fel allapotukat. Legtobbszor kozvetlen kornyezetiiknek sem

beszéltek probléméjukrél. Ezek ismeretében nem tiint egyszerinek - a film
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elvarasinak is megfeleld - csaladokat talalni.®” Alapvetden medddségi centrumokban
probalkoztunk. Neveket, adatokat nyilvan nem kérhettiink, a vezetdvel egyeztetve
felhivassal toboroztuk a nyilvanossag el¢ allni hajland6 parokat.)

A jelentkezokkel elobb tisztazni kellett egy tipikusnak mondhatd félreértést,
miszerint nem az esti hiradonak készitlink felvételt. Aztan egyenként megbeszéltiik a
csaladokkal, hogy hosszi honapokig, esetleg évekig tart a filmezés. Ez id6 alatt —
természetesen velilk egyeztetve — jelen lesziink életiikk filmet érinté eseményein.
Ministabbal forgatunk, nem kell ,,szerepelniiik” a kamera el6tt, ,,csak™ tenni szokasos
dolgukat. Elmondtuk, miért készitjiik a filmet. A némelyekben meglévo szereplési
vagyon tul ez a meghatarozo6 kapcsolodasi pont: a film az ¢ és hasonld sorsu tarsaik
kimondott ¢és kimondatlan problémaival foglakozik. Nekiink elmondhatjak
kételyeiket, sirhatnak a vallunkon, tdmaszkodhatnak rank, tanacsot kérhetnek,
megoszthatjak masok el6l még eltitkolt 6romiiket.

Természetesen épitettiink kiildetéstudatukra is. Aki tiz éve kénytelen
titkolozni, aki allanddan a megbélyegzettnek érzi magat, az gyakran fellazad. Sajat
példajat, keserli tapasztalatait megosztja veliink és a nézokkel. Missziot teljesit,
amikor a nyilvanossag vallalaséval sorstarsainak példat mutat, reményt ad. Ilyenkor
Oszintén megmondjuk, hogy a forgatas befolyasolja majd ¢életiiket. Elényiik
szarmazhat a kivalasztottsagbol. Hamarabb sorra keriilnek az orvosndl nem kell
orakig varakozniuk, jobban odafigyelnek rajuk stb. Ugyanakkor ismertségiik miatt
kikezdhetik Oket, ez feltétlen hatrany. A nézdk pozitiv visszajelzései azonban
mindenért karpotoljak dket.

Néhany mondatban elmagyaraztam a felvétel technologidjat, az utomunka mikéntjét.
Azt is kértem, jelezzék, ha a kamera zavarja 6ket adott helyzetben, szo6ljanak, ha a
felvett anyagban valami zavarja Oket.

A szerepld ritkdn képes objektiven megitélni a felvételt. Mi latjuk at a film
egészét, a snitt helyét és szerepét a szerkezetben. Ilyenkor azt mondom: 6sszevagom,
megnézi, aztdn megbeszéljiik, benne hagyjuk-e a filmben.

(A Sejtjeink orvosa az egyik szerepld paros sokadik eredménytelen probalkozasa
utan kiborult. Latvan a vérvétel adatait, cifra kdromkodéasba kezdett a szobajaban

nekem mondta, megfeledkezve a kamerardl. Mikor lehiggadt, szolt, ,ugye,

7 (Lasd: szerepl6valasztas. AT)
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letorlod?”. Majd megnézziik Osszevagva, mondtam, mert tudtam: a film egésze
meggydzi majd a professzort. Halas voltam a sorsnak, hogy a felvételen kibtjt beldle
a gyarlé ember a felkésziilt professzor szerepe mogiil.)

A munka soran nagyon intenziv, sokszor barati kapcsolat johet 1étre szerepld
¢s filmkészité kozott. Bizalmi elven miikddd viszony ez, amelyért alapvetden a
rendezd felel. Neki kell tudnia, milyen kdvetkezményekkel jarhat szerepldjére nézve

a filmbeli kitarulkozas. Néha komoly dilemmat okoz a helyes dontés meghozatala.

Michael Rabiger irja konyvében: ,, 4 hétkoznapi élet dokumentumfilmmeé valo
atalakitasanak bizonyos nehézségei magukbol a résztvevokbol (szereplokbol)
adodnak. Hogyan lehet megmagyarazni a résztvevoknek, hogy olyasmit akarsz
lefilmezni, ami szamukra trivialis?

Ne akard igazolni a céljaidat, és ne akard biztositani oket az irantuk valo alazatos
tiszteletedrol. Mas részrol: ha érdeklodésed tiszta és jogos, sok ember magdtol
értetodoen, spontanul mellozni fogja maganéletének a szempontjait (védelmét), mert
a filmkeszitési szandékod borzasztoan fontosnak fog tinni. Egy megerdszakolt né
onként akarhat megjelenni a dokumentumfilmedben, mert azt akarja, hogy masok is
siirgésen tudjik meg, hogy mi tortént vele. Ugy dont, hogy feldldozza a magdanéletét
azert, hogy felhivia a kozonség figyelmét a megerdszakolasra és a megerdszakolokra,
hogy tudatositsa ezt a tarsadalomban, és amiatt ahogyan a tarsadalom a
megeroszakolt nok eseteihez viszonyul jogi szempontbol. Ezt csak akkor teszi

bélcsen, ha te tudatositod benne a kovetkezményeket — és ez nem mindig konnyii.” **

Bizalmi alapon kotott kapcsolatban mindkét érintett fél érti és tiszteli a
masikat. A szereplé a maga harcat vivja nem a filmesét és forditva. Ugyanakkor
részeivé valunk egymads életének. A rendezd (alkotd) olykor nagyon kozel keriil
alanyaihoz — kozelebb, mint férjiik, feleségiik, gyerekeik -, és egyidejiileg tavolrol,
hideg fejjel szemléli az eseményeket, Osszefiiggéseket. Igen, a kulcsmondat
egyszerre lenni tavol és kozel. Tapasztalataim szerint ez a ,,skizofrén” allapot a

leghatasosabb eszkdz a keziinkben a folyamatfilmezés soran.

8 Michael Rabiger: Directing the Documentary (28. fejezet 346. oldal)
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Salamon Andras

A filmjeim nagy része nyomorusdagos koriilmeények kozott él6 emberekrol késziilt - ugy
latszik, a vilagnak ez a része engem jobban inspiral. A nyomorusag, a halmozottan
hatranyos helyzet, minden, ami az élet szélsoséges és negativ tartomanyaba tartozik,
szamomra olyasmi, amire a kivancsisagom kinyilik, és rogton elképzeléssel parosul.
Innentol kezdve pedig az vezérel — és ez szakmai szempont, onzé szempont! -, hogy jo
filmet csindljak. Nagyon fontos, hogy nem kiildetéstudatbol készitem a szegénysorban

¢élo emberekrdl a filmjeimet. Ez pusztan szakmai, alkotoi kiildetéstudat szamomra.

Az alkotok tobbnyire az elesettek, a kisemberek, a vesztesek mellé¢ allnak. A
mivészet a szolidaritasrol is szol. A dokumentumfilmek témavalasztasaban

tilkkr6zodik a fenti allitds igazsaga.

4.5. A (dokumentum)filmes hivatas

Filmes vagyok, aki jo ideje dokumentumfilmeket forgat, de készitettem

jatékfilmet, rovidfilmet, reklamfilmet, tévé-jatékot. Ezek kiilonbozé képi
kommunikécios modok, melyek alapvetéen kifejezésvagybol sziiletnek. Vannak
problémak az ember életében, sziikebb és tdgabb kornyezetében, az orszagban, ahol
¢l, problémak, amelyek izgatjak, amelyekr6l mondanddja van és szeretné masokkal
megosztani. Mas ezt masképp teszi - én ezeket filmben gondolom végig.
Alain Robbe-Grillet, a francia 0j regény ¢és filmes Gjhulldm oszlopos tagja valaszolta
arra a kérdésre, honnan tudja, hogy egy témat kdnyvben vagy filmben dolgoz fel:
egyszerl, ha szavakat hallok, akkor regényben irom meg, ha képeket latok, akkor
pedig filmet forgatok beldle.

Gondolkodtam azon, miért is készitek filmet. Ritkan foglalkozom ezzel, csak
megyek és forgatok, de néha visszatérek az alapkérdéshez: miért 616k annyi energiat
egy olyan dologba, ami nincs megfizetve, nincs igazan megbecsiilve, elszivja

energiamat, elrabolja szabadidomet, elvalaszt a csaladomtol, barataimtol.
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Ez a fajta dokumentumfilmezés Ongerjeszté folyamat, rengeteg energiat,
odaadast és figyelmet igényel. Ugyanakkor ahany filmet készitek, ahany sorssal
talalkozom, annyi életet ¢lek. Ha hosszdban nem is, intenzitdsdban megndvelem az
¢letemet. Masok torténeteit élem, amelyekbdl ki lehet 1épni. Minden film soran
valtozom, szerepldim is valtoznak — adunk és kapunk egymastol, a kdzos élmények
formalnak benniinket -, szimbidzisban €éliink a filmezés okan.

Zsotér Sandor rendezd mondta, hogy amikor szinhdzat csinal, jobb ember
lesz. Hiszem ¢én is: ha filmet készitek, jobb emberré valok. A filmkészités magamra
kényszerit egyfajta erkdlcsi normat.

Faludy Gy6rgy irja® egyik szonettjében

,»Valomnal jobbnak, nemesebbnek jatszom elétted magamat.
Attol vagyok jobb, hogy szeretlek s mert felemellek, magasabb.”
A koOlto szerelméhez irta sorait. Hiszem: nekiink, filmeseknek, a filmezés a

szerelmiink.

* Faludy Gérgy: 200 szonett Magyar Vilag Kiado 1989. (22. szonett.)
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Mellékletek

DVD lemez melléklet

Filmrészletek :

. sz. Sejtjeink (42. old.) Gyorgyi lazasan fekszik. (6’45 perc)

. sz. Hasta manana (49. old.) Kénnycsepp. (2°29 perc)

. sz. Szoritasban (50. 0.) Leéll a gépsor. (2°25 perc)

. 8z. Meddé (50. old.) Medd6hényon bolyongd teherautd (2°46 perc)
. sz. Kitiintetetten (53. old.) Gyuri bacsi és az asszonyok (6’17 perc)
sz. [téletleniil (55. old.) Piroska és a foglyok (1429 perc)

. sz. Kélykod voltam (58. old. ) Levél a koncerten (3’13 perc)

. sz. Sejtjeink (66. old.) Varakozas a folyoson (2°14 perc)

© 0 N L AW~

. sz. Sejtjeink (76. old.) George Benson (3°05 perc)

Irodalomjegyzék:

A valosag filmjei (Tanulmanyok az antropologiai filmekrdl)

Palantir Film Vizualis Antropologiai Alapitvany, Bp. 2004.

Barnouw Erik Documentary. A History Of Non-Fiction Film
Oxford University Press 1993.

Barthes Roland: Vildgoskamra
Eurépa Konyvkiadd, Bp. 2000.

Bazin Andre: Mi a film? (Esszék, tanulmanyok)
Osiris Kiado, Bp. 1999.

Bergman Ingmar: Laterna Magica.
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Eurdopa Konyvkiado, Bp. 1988.

Bir6 Yvette: Idéformak, a filmritmus jatéka

Osiris Kiado, Bp. 2005.

Bir6 Yvette: A hetedik mivészet

Szézadvég Kiado, Bp. 1994.

Bordwell David: Elbesz¢lés a jatékfilmben
Magyar Filmintézet, Bp.1996.

Coles Robert: Doing Documentary Work
Oxford University Press, 1997.

Faludy Gorgy: 200 szonett
Magyar Vilag Kiad6 1989.

Grierson John: Dokumentumfilm és valosag

Magyar Filmtudomanyi Intézet, Bp. 1964.

Grierson John: A dokumentumfilm alapelvei: Fejezetek a filmesztétikabol (Kép-

Mozgokép-Kultura, Muzsak Budapest)

Hampe Barry: making Documentary Films and Reality Videos
Henry Holt and Company, New York 1997.

Ivens Joris: A dokumentumfilm rendezésének kérdései.
Gépelt kézirat. Ké. 49.9 Magyar Filmintézet, Bp. 1953.

Nichols Bill: Representing Reality

Indiana University Press, Bloomington 1991
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Rabiger Michael: Directing The Documentary
Focal Press, Third Edition Butterworth-Heinemann 1998.

Renov Michael: Theorizing Documentary

Routledge, New York 1993.

Rosenthal Alan: Writing, Directing and Producing Documentary Films and Videos
Southern Illionis University Press 1990.

Rotha Paul: A dokumentumfilm

Magyar Filmtudomanyi Intézet, Bp. 1961.

Sontag Susan: A fényképezésrol

Europa Konyvkiado, Bp.1999.

Zalan Vince: Fejezetek a dokumentumfilm torténetébol

Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum, Bp. 1983.

Baron Gyorgy, Bori Erzsébet, Csala Karoly, Fekete Ibolya, Gelencsér Gabor, Gervai
Andras, Stohr Lorant, Schubert Gusztav, Szilagyi Erzsébet, Varga Balazs, Zalan

Vince dokumentumfilmekkel foglalkoz¢ irasai, alakitottdk gondolkoddsomat.

Szakmai tapasztalat

2000 — 2003 D.L.A. hallgatd, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (doktori
disszertacio témaja: a dokumentumfilm)

2000 — Filmrendezést tanit és osztalyt vezet Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem

1998 — 1999 Filmrendezést tanit Roma Média Iskola, Fekete Doboz

1997 — 1998 Filmrendezést tanit ELTE Szociologiai Intézet — Fekete Doboz
Alapitvany Dokumentumfilmes Iskola

1992 — Filmrendez6, Filmdimenzio Kfft.
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1979 — 1992  Filmrendez6, MAFILM

1978 - 1979 Radvéanyi Géza mellett tarsrendezd

1975 -1979 Film- és televiziod rendezé szak, Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola

1970 — 1975 Filmgyéri rendezdasszisztens, MAFILM (Szabo Istvan, Fabri Zoltan,
Jancs6 Miklos, Zolnai Pal munkatarsa)

Tagsag szakmai szervezetekben

Dokumentumfilm Rendezdk Klubja

Magyarorszagi Filmklub Szovetség Elnokségi tag

Magyar Torténelmi Film Alapitvany (kuratoriumi tag 2005-ig)
Magyar Filmrendezék Céhe

Magyar Filmmiivész Szovetség

Magyar Ujsagirok Szovetsége

Szinhéaz és Filmmiivészeti Egyetem, Egyetemi Tanacs tag

Kitlintetések

2005: A Magyar Koztarsasag Erdemes Miivésze

2003: Székesfehérvar Tiszteletbeli Polgara

2002: Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje
1999: Pulitzer-emlékdij

1998: Bezeréd;j-dij

1998: Magyar Miivészetért dij

1995: Balazs Béla dij

Valogatott filmografia
Fontosabb filmek, dijak, fesztivalok:

Meddig ¢l egy fa ? How long does the tree live 1976.
(rovid jatékfilm, gyartd: Szinhaz és Filmmiivészeti Fdiskola)
1977: Washington, SILECT Festival. Main prize

Hasta Manana 1979.
(Dokumentumfilm, gyartd: Mafilm)
1980, Koszalin, Nemzetkozi Filmfesztival

Ballagés Graduation 1980.

(jatékfilmfilm, gyartd: Dialog Filmstudio)

1981: 13.Magyar Jatékfilmszemle. Legjobb elsd film.
1981: Taormina International Film Festival.
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Sok huaron pendiilnek 1982.
(Dokumentumfilm, gyartd: Magyar Televizio).

Kolykod voltam I was your kid 1983.

(dokumentumfilm, gyart6: Magyar Televizio)

1986: Miskolci TV fesztival. Dokumentum kategoria dija.
1987: Granada. Input Festival.

Budapesti kettds Budapest Double 1985.
(Dokumentumfilm, gyartd: Magyar Televizio).
Miskolc, TV fesztival. Dokumentum — kategoéria dij

Teho-napld Teho diary 1987.
(dokumentumfilm, gyart6: Magyar Televizid)
1988: Miskolc TV fesztival. Fodij.

Szoritasban In a vise 1987.

(dokumentumfilm, gyart6: Budapest Filmstudio)
1988: 20. Magyar Jatékfilmszemle. Kiilondij.
1988: Nyon Documentary Festival

[téletleniil Women condemned 1991.

(dokumentumfilm, gyart6: Mozgokép Innovacids Tarsulas)
1992:Nyon, Silver Sestertius Award

1992: Baltimore (USA) Input Festival

1992: Berlin, Prix Europa

1993: Magyar Filmkritikusok Dija

Miénk a gyar I-1I The factory is ours I-11 1988 - 1993.
(dokumentumfilm, gyart6: Budapest Filmstudio)
1983: 24. Magyar Filmszemle. Dokumentum Fddjj.

Acélkapocs Steel Bonds 1994.
(Dokumentumfilm, gyartd: Budapest Filmstadio).

Pertrenk6 1995.
(Dokumentumfilm, gyart6: Budapest Filmstadio).

Meddé Barren 1995.

(dokumentumfilm, gyart6: Budapest Filmstudio)
1996: Berlin, Prix Europa

1997: Magyar Filmkritikusok Dija

1997: Lipcse. Dokumentumfilm Fesztival

1997: Paris. Cinema du Réel. Special Mention
2003: Praga. One World Festival
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Sziviigyem The matter of the heart 1996.

(dokumentumfilm, gyart6: Film Plusz Kft.)

1996: Népoly. Prix Italia Television Documentary Awards Special Commendation
1997: San Francisco. Golden Gate Awards, Certificate of Merit

1997: Lisbon. Encontros International Documentary Festival

1997: Biarritz. FIPA.

1997: Magyar Filmkritikusok Dija

1997: Karlovy Vary. Special Mention

1997: Paris. Cinema du Réel.

Széthullas idérendben I-1I (rendszervalto évek XXII/8-9. rész) 1997.
(Dokumentumfilm, gyart6: Magyar Televizid).

Tehetetleniil Helpless 1998.
(dokumentumfilm, gyart6: Budapest Filmstudio)
1998: 29. Magyar Filmszemle. Dokumentum Fddjj.
1988: Chicago. International Television Competition-Silver Plaque.
1999: Magyar Filmkritikusok Dija
1999: Berlin. Prix Europa.
1999: Paris. Cinema du Réel. Special mention of Prix International de la SCAM.
1999: Kamera Hungaria’99 Rendezdi dij.
Kamera Hungaria’99 Fodij.

Szerelem elso hallasra More than love 1999.
(dokumentumfilm, gyart6: Filmdimenzi6 Kft.)

2000: 31. Magyar Filmszemle Dokumentum F&dij.
2000: Sepsiszentgyorgy. Magyar-Roman Filmszemle.

Alagsor Down and out 2001.

(dokumentumfilm, gyarto: Filmdimenzié Kft.)

2001: Bucharest. DaKINO International Film Festival.
2004: Dialektus Fesztival, Budapest Elismer6 oklevél
2004: Leeuwarden, Inernational Film Festival

Kitiintetetten Being decorated 2001.
(dokumentumfilm, gyarto: Filmdimenzié Kft.)

Sejtjeink Our Cells 2001.
(5x50 perces tévé sorozat, gyartd: Filmdimenzié Kft.)

Sejtjeink Our cells 2002.
(dokumentumfilm, gyarto: Filmdimenzié Kft.)
2002: Prix Italia
2002: Biarritz. FIPA.
2002: 33. Magyar Filmszemle Dokumentum Fédij.
Didkzsiiri kiilondija a legdramaibb dokumentumfilmnek.
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2002: KAMERA-djj.

2002: Karlovy Vary 37. Inetrnational Film Festival.

2002: Los Angeles Oscar-dij vetitések, Los Angeles

2003: Magyar Filmkritikusok Dija.

2003: Grenzland Filmtage

2003: Magyar Filmhét, Los Angeles

2003: Magyar Filmhét, Bukarest

2004: Documenta Madrid 04. /International Documentumfil Fesztival/

Azt vége. The End of the Road 2003.
(dokumentumfilm, gyarto: Filmdimenzié Kft.)
2003: 34. Magyar Filmszemle Dokumentum Fédij
Diakzstiri Fodij
2004: Vision du Real/Festival International de Cinéma/ Nyon
2004: Verzi6 emberi jogi dokumentumfilm fesztival, Budapest

Valahol otthon lenni From Home to Home 2003.
(3x55 perces tévé sorozat, gyartd: Filmdimenzié Kft.)

Valahol otthon lenni. From Home to Home 2004.

(dokumentumfilm, gyart6: Filmdimenzid Kft. )

2004. 35. Magyar Filmszemle Schiffer-dij (A zstiri kiilondija)

2004. Magyar - Roman Dokumentumfilm Fesztival, Sepsiszentgyorgy. Rendezdi Dij
2005. 8th International 1001 Documentary Film Festival, Istanbul

2005. Houston World Fest a zstiri kiilondija.

Harmadik talalkozas. Take Three 2005.
(dokumentumfilm, gyart6: Filmdimenzi6 Kft).
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