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ASCHER TAMAS

Dramai események a Féiskolan, 1969.

Az 1969/1970-es tanévben lezajlott egy kisebbfajta botrany a Szinhaz- és Film-
miivészeti Féiskolan, az Odry Szinpadon. Békés Andrés osztélya vizsgazott
épp. Harmadéves vizsga volt, amit tehat nem latogatott jegyvasarl6 kozonség
—ezen a délutdnon az oktatok és az érdekl6dé didkok foglaltak helyet a néz6-
téren. Nekiink, mdsodéves rendezéknek, Marton Endre osztdlydnak is enge-
délyezve volt, hogy szakmai 6ra helyett megnézziik a vizsgat. Hatul tiltiink,
talan a leghatso kiilon szektorban, j6 ralatassal az egész nézbtérre, amely ez al-
kalommal nem sotétiilt el — vilagos maradt a szinészek szinpadra lépése utan
is. A bemutatandé mi ugyanis Peter Handke egyfelvonasosa volt: a Kdzinség-
gyaldzds. A darab abban az évben jelent meg az Eur6pa Konyvkiad6 dramako-
tetében: A jdtszma vége. Modern egyfelvondsosok cimtiben. A 68-as év szellemisé-
gét demonstrativan magan visel6 darab nem all masbol, mint a polgari szinhaz
Osszes elemének megkérddjelezésébdl a nézEkhoz intézett szandékosan pok-
hendi, provokativ beszéd segitségével. A szerzé tgy képzelte az el6adast,
hogy jol fizets, kulinéris élvezetre vagyo, burzsod nézdk toltik meg a szinha-
zat, és néhany radikalis fiatal szinész egy csomo sértést vag a fejitkhoz, megvi-
lagitva ekdzben a néz6i elvarasok tarthatatlan, idejét mult, érvénytelen jellegét.
»O, ti elmeszesedettek, 6, ti vérbajosok. O, ti mdjbajosok, 6, ti agyaldgyultak, 6, ti nyava-
lyatirdsek, ¢ ti dngyilkosjeloltek. (...) Ti potencidlis hulldk, ti mérfoldkovei a szinhdztor-
ténetnek, ti lappango pestis. Ti pozitiv hdsok, ti rothadd burzsodk,(...) ti vildgi és eqyhd-
zi méltdsigok. Ti alvillalkozdk, ti eminencidsok, ti excellencidsok.” Es igy tovéabb.
Azért maradt vildgos a néz6tér, hogy jol szembe lehessen nézni a provokalt
kozonséggel. Egyértelm, ugyebdr, hogy ez a véllalkozas mily istenkisérts volt
1969-ben. A Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola nem volt felkésziilve egy ilyes-
féle el6adasra. A negyedéves vizsgak (pl. azokban az években Szép Erné Azrdja
vagy Vélegénye, Brody A medikusa vagy akar Pirandello Hat szerepld szerzot keres
cimi miive) még ha kiilonboztek is stilusukban valamelyest, egy jol koriilirha-
t6 szinhazkép alapjan sziilettek: karakterek abrazoldsat vartak a szinészektdl.
Tovéabba ez a vizsgahelyzet a legkevésbé sem emlékezetett a szerz6 altal el-
képzelt koriilményekre. Négy-6t szinész jott be. Haromra egészen j6l emlék-
szem: Vogt Karoly, Maros Gabor és Cserhalmi Gyorgy voltak. Oltozékiik (és ez
a rendezdi koncepcid tétovasagat jelzi) nem hétkéznapi viselet volt, ahogy a
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szerz6 kérte, hanem afféle ,blinds, nyugati fiatal” 6ltozék. Kabitdszerélvezd,
pénzes, extravagans, g6gos ifjak, mintha épp most ugrottak volna ki a lehajtott
tetej aut6ikbol. Rovid bundak, cowboy-csizmék, vastag nyaklancok, ilyes-
mik. Aha, ez méris indokolni latszik, miért ilyen provokativak — kellett gondol-
juk nyilvan. Egymdsnak advan a szo6t elkezdték szidalmaikat a szemiinkbe
vagni. A magazodo elsd tirdddkbodl is kozlok egy keveset (ugyanis az iménti
— par oldallal késébbi — szovegrész végiil is nem hangzott el a szinpadon).
,A téma: onok. Az érdeklédés kozpontjaban onok dllnak. Mi nem jdatszunk, mi onoket
jdtszatjuk. Ez nem szdjaték. Mi nem 1igy banunk onokkel, mint eqyénekkel. Ondk nem
egyének. (...) Ondk itt mint szinhdzi kozonség mintit alkotnak.(...) Onok egyetlen ese-
mény. Ondk az esemény.”(Gergely Erzsébet forditdsa)

A nézbtér elso felét szokas szerint a tanari kar toltotte meg. Ott volt, vagy ott
lehetett volna, pontosan méar nem emlékszem: Varkonyi Zoltdn, Major Tamads,
Marton Endre, Nadasdy Kalman, Szinetar Miklds, Kazimir Karoly, Herské
Janos, Fabri Zoltan, Vamos Laszl6, Lengyel Gyorgy, Félix Laszlo, és ott lehet-
tek a fiatal tanarsegédek, Marton Laszl6, Kerényi Imre, Szirtes Tamaés is, vagy a
vidéken dolgoz6 de végzss osztalyoknak el6adasokat készité fiatalabb rende-
z6k: Zsambéki Gabor, Sik Ferenc. Es igen, ott iilt a fiiggetlenitett parttitkirng is
(mint minden vizsgén). Ennek a tarsasdgnak beszélni a szinpadrél nyilvan
nem volt konnyti. A leveg6ben kinossag, kényszeredettség aradt szét. A szo-
vegek részvétlenségbe hulltak, visszhangtalanul... igy morzsolédtak a percek.

Egyszer csak tortént valami. Adam Ott6, a szinésztanszak vezetGije egy zaf-
tosabb szidalomnal, mint aki megelégelte az egészet, komotosan felallt. A ha-
tan panyokara vetett zakot karjara véve elindult a sorbol kifelé. Tisztelettudo-
an felalltak a mellette il6k. Majd a zakét ismét vallara csapva elindult hatra,
a kijarat felé. Mi hatul j6l 1attuk ravasz, elégedett mosolyat, mert ovacié ta-
madt, cinkos, helyesl6 kacagas. A zajongésra és partiitésre mindig kaphat6
didkok, a tanszékvezets irant olvaddan elkotelezett beszéd- és énektanarok
szolgalatkész hada, mindenki kacagott. Talan még taps is volt. Adam Ott6 el-
ért a jobboldali kijarathoz és kilépett, hangosan becsukva maga mogott az aj-
tot. A szinpadon riadtan alldogélé féiskolas szinészek mar egy ideje hallgat-
tak. Ahogy csendesiilt a zaj, peckes ruhdzatukat meghazudtol6 tétovaséggal,
sapadtan, reszketd ldbakkal folytattdk a provokaciét. Az el6bbi, minden szoli-
daritast nélkiil6z6 hangzavar elcsitult. A néz8k rajottek, mily borzalmas hely-
zetbe hoztdk a vizsgazokat. A szavak akadoztak, fé16 volt, hogy esetleg eldjul
valamelyikiik az atélt sokk hatasara. Ekkor Békés Andras osztalyfénok, a da-
rab rendezéje, a néz6téren hirtelen felallt: ,J6, koszonom!”

Most lett aztan igazan csend. Itt termett kozottiink a valédi, hamisitatlan
teatralitas. Békés feldultan, zaklatott hangon folytatta: ,Elég, hagyjdtok abba!
Nem csindljuk tovdbb. Ha a tanszékvezet( itthagyja a vizsgit...” Nem fejezte be a
mondatot, § is sdpadt volt. A tandcstalan csendben az el6z6 sorbél hatrafordult
Géti J6zsef. Hatalmas békaszemét Békés felé forgatva felejthetetleniil reszelGs,
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hoérgé hangjan békitbleg e szavakat szélta: ,Na, mi baj? Hdt dolga van.” Ismét
derti hullamzott at a termen, és a provokal¢ ifjak megszégyentilten tlintek el
az lres szinpad hatuljaban.

Igy esett, hogy azon a déluténon a makacs, konzekvens konzervativizmus
sarmosabbnak bizonyult az Gjit6 szellemnél. Ebben az ellentmondasban
benne volt az egész zavart, tétova viszony az Gjité szinhdzhoz. J6 szandéka,
s6t bator formakeresés, de gyadva darabelemzés, a szinpad és a néz&tér kozt
létrejohetd helyzet vétkes félreértése és teljes inkompetencia atekintetben,
mirdl is kéne sz6lnia egy ilyen szinhazi akciénak itt, Magyarorszagon.

Adam Ott6 épp abban az évben tartott egy szabadel6adést. Az egész Féiskola
hivatalos volt a szednszra, valamelyik osztalyterembe. Hivatalos gyorsird
rogzitette szavait, a f6titkar Vaddsz elvtars pedig 6nszorgalombdl jegyezgetett.
Adam Ott6 ezzel a megnyilatkozéssal (ami teljesen szokatlan volt a Féiskola
életében) esztétikai hdborut inditott sajat szinhdzi eszméi védelmében. A ke-
gyetlen szinhdzrol szolt, elitélSleg. Akkoriban ekortil folytak mindenféle viték :
Artaud, Brook és Grotowski neve kozszdjon forgott. Adam Otté valdjaban a
kommersz kegyetlenkedést, a filmek vértengerét nem szerette — ezeket keverte
ossze Grotowski eszméivel az Allhatatos herceg el6adésat erés szarkazmussal
emlegetve. A kegyetlen szinhaz mint téma a leveg6ben volt, &am sem mftivészi
alapvetését hordozé fontos szovegeivel, sem pedig valédi el6addsaival nem
taldlkozhattunk Magyarorszdgon — cenzura tiltotta a megismerésiiket. Annal
vildgosabb volt az, amit Addm Ott6 szinhdza képviselt. Konzervativizmusa
vilagos, koherens, a magyar szinhdzkultarédban szervesen gyokerezd allaspont
volt. Az 6 Szomoryja, Brédy Sandora pontosan felmutatta a magyar szecesszié
koltészetét, humorat, a szoveg zenéje kissé az abszurdokat is megidézte az § ren-
dezéseiben, mégis a szelid nosztalgia, az éles dramai helyzetek gyongéd el-
puhitésa, a zaklat pillanatok keriilése volt legfébb jellemz&je. Ami ellen beszélt
— Grotowski, kegyetlen szinhaz —, arrél homalyos elképzeléseink, mondhatni
vagyképeink voltak csupén, hiszen az mind cenzara hatédlya alé esett.

Azon az Odry Szinpadi délutinon Addm Otté Szép Ernd nevében és
Grotowski ellenében allt fel — és sikert aratott. A siker nem csak a nagyhatalma
tanszékvezetSnek szolt — ott akkor sokan elhitték, hogy az a modern szinjat-
szas, amit lattak; a cstifos kudarc mindenféle Gjitas talmi voltat leplezte le sza-
mukra, halasak voltak, hogy ilyen egyszerti az egész. Mivel a kor politikailag
gyanusnak bélyegzett minden modernizmust, vadulast, rendetlenkedést, a
tobbség szervilizmusanak valddi ajandék volt ez a nivésan hagyomanydérzo,
meggy6z0 indoklas: a Kozinséggyalizds vacak el6adés, tehat minden vacak, ami
provokativami gondolkodni kényszerit...hisz ki ne szeretné inkdbb Szép
Ern6t?

A téveszmék, a tévedések, az onvédelembdl egyoldald, hibas elemzések
mennyi Gjabb tévedést sziilnek!
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Es mégis, eltelt negyven év, és a Szinhazmiivészeti Egyetemen létrejottek
olyan korszerli, ©6nazonos vizsgael6adasok, mint Brecht Baalja Schilling
Arpad rendezésében, Bodé Viktor Attackja, Zsétér Hamletje vagy Horvéath
Csaba Toldija.

Reméljiik, hogy ezutdn sem lesz akadalya a szabad, m{ivészi kutatémunka-
nak, a szinpadi helyzetek tétjeit a valdsdgon mér elemzéseknek, és annak a
kiméletlen — kegyetlen — Onvizsgdlatnak, aminek 6nmagunkat, a szinészi
személyiséget kell alavetniink ahhoz, hogy hatékonyan, szépen és igazat
szoljunk.

A konferenciat ezennel megnyitom.
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ENYEDI ILDIKO

Veszélyes tizem

Szamomra nincs értelme szétvalasztani a szinhazi és a filmes szinészek képzé-
sét. Annak ellenére nincs, hogy a miivész mast mozgat meg a filmen, mint a
szinpadon. De azt hiszem, hogy ami a szinhdazi szinészképzésben torténik az
elsé két évben, az olyan mélyre nytl a személyiségbe, annyira ,veszélyes
tizem” hogy megalapozza mind a kétféle lehetséges mitikodésének lehet6sé-
gét. Leépiteni, majd aztan Gjra visszaépiteni 5nmagét. Ezt semmi mas nem po6-
tolhatja. A szinész azt a tudast, amit ott megszerzett, illetve azt a furcsa lényt,
amivé atalakitotta magat a folyamatban, késébb a legkiilonb6z6bb koriilmé-
nyek kozott, univerzdlisan tudja hasznalni.

Azt hiszem, hogy ez a ,belenytlas” egyszer torténik meg az emberrel. Ter-
mészetesen eléfordul, hogy a rendezé kezd6 szinésszel dolgozik. En példaul
dolgoztam egy olyan végzss szinésznével az egyik filmemben, akinek az volt
az els6 filmszerepe, és lattam, hogy valdjaban csak az utolsé forgatasi napra ér-
tette meg, hogy milyen is a filmes munka. Szinh4zi tapasztalata volt, és felis-
merte (ugyan a végére), hogy ez nem csak ,buli”, nem csak annyi, hogy ,oda-
rakom magam”. Mindaz, amit kézben kihagyott, hirtelen egyszerre beépiilt.
Es a kovetkez filmben mar tudta hasznositani.

Vannak az emberi l1éleknek veszélyes zondi, és nem biztos, hogy a mindennapi
életben ezekbe bele szabad taposni. Ezért az amat6rokkel méasképpen is dolgo-
zunk, egészen mas modon kozelitjitk meg Sket. Naluk ezt a Pandora-szelencét
nem nyitjuk ki, mert nagy bajt lehet okozni. Lehet tudni, hogy a kis Valentinéval,
Jeles Andrés f&szerepl6jével mi tortént. Ismeriink olyan tehetséges, hiteles
amatoéroket, akiknek volt egy erds filmes élménye, és stilyosan megszenvedték
ezt. Nem véletlen, hogy régebben Thalia papjai és papnéi voltak a ,szinészek”.
Tehat, ha valaki arra szdnja magéat, hogy szinész legyen, akkor olyan mentélis, lel-
ki gatakat kell 4ttornie, amelyeket a mindennapi életben nem ajanlatos megtenni.

A normalitdsban, az emberi egytittélés mindennapjaiban ez nem véletleniil
blokkolt. Lényegében a gyermek egész fejlédése lehatarolasok sorozatabdl all
azért, hogy egyaltalan képes legyen a szocidlis életre. Kiillonb6z6 kapukat be
kell csukni vagy csak résnyire nyitva hagyni. A szinésznél viszont ezek tarva
allnak, tehat rendez6ként nem ajanlatos csak tigy betorni ezeken a kapukon.
Minden gesztus nagy felel6sség.

277



Ezért is érthetd, hogy az els6 két évben nem adjak ki a szinészhallgatokat
munkdkhoz. Megértem, hogy az osztalyfénokok nem adjak 6ket a gyakorlat-
lan rendezdhallgatok kezébe sem. Harmad-, negyedéves osztalyokkal dolgoz-
tunk egyiitt a filmrendez6 hallgatéimmal, és ezek nagyon szép egytittm-
kodések voltak. Amit egy ilyen nagyon erds szinhazi inkubatorbél kikeriilé
fiatal, még félkész szinész megtapasztalhat egy filmes munka soran, akar vizs-
gafilmben, akér egy profi filmben, az inkdbb — j6 értelemben vett — ipari melo.
Megtapasztalhatja a munkédnak a jozansidgat. Nagyon érdekes atélni, hogy
ugyanazt a varazslatot, ugyanazt az intenzitast, amit szinpadon mér megismert,
ezek kozott az abszurd koériilmények kozott, egy sokszorosan szétszaggatott
munkafolyamatban is el lehet érni.

Elmondok egy példat. Azt hiszem, hogy talan elsés volt a filmrendez6 oszta-
lyom és mindenképpen szerettem volna egytittm{ikodni mas miivészképz? is-
kolakkal. A Képzémtivészeti Egyetemnek a latvanytervez6 osztalyaval és egy
szinész osztallyal hoztam 6ssze 6ket. Elutaztunk egy hétre Tihanyba, ahol a Kép-
z6nek van egy miivésztelepe. Mi a latvanytervezdkkel két nappal el6bb lemen-
tiink, majd a masodik nap estéjén egy mikrobusszal megérkezett a szinész osz-
taly. Es ahogy kiszalltak, lehetett tudni, hogy ,Uristen! Megjottek a szinészek!”
Azt ajanlottam a didkjaimnak, hogy egészen konkrét feladatokat adjanak a szi-
nészeknek. Vonjék be 6ket a stabba, legyenek kellékesek, vilagositok, sminkesek.
Olyan fizikai munkat végezzenek, ami utdn a kamera elé keriilni mar természe-
tes allapot. Nagyon szép munkdk sziilettek ebbdl, és érdekes volt latni, hogy a
masodik reggelinél mar nem lehetett tudni, melyik asztalndl tilnek szinészek és
melyiknél rendezdk vagy latvanytervezdk; mert a hangsulyok, a gesztusok szé-
pen lecsillapodtak, lenyugodtak, és dolgoz6 emberek szovetsége jott 1étre.

Min egyes rendezének megvan a maga alkata. En altalaban akkor tudok jol
dolgozni, ha a szinészek a fegyvertarsam, tehat kollégdm. Ha nem egymas fe-
1é fordulunk, hanem véllvetve, egyiitt nyomjuk eldre a filmet, tehat egy kicsit
a technikai stdbhoz hasonl6 statuszban dolgozva. Ez egyfajta, talan szemérme-
sebb intimit4sra ad lehet6séget.

A szituaci6 megértéséhez egy gyereknevelési hasonlatot hoznék. A jobb
szakkonyvekben olvashatjuk, hogy nevelni barhogy lehet, barmit lehet tenni,
csak hitelesnek, konzisztensnek kell lenni. A szinész a gyermekhez hasonl6 to-
talis kitettsége miatt valamiféle gyerekstatuszban van a stabon beliil. Ovjuk is,
barmennyire fegyvertdrs. Van, aki azt igényli, hogy manipulaljak. Sziiksége
van a nagy, rettenetes varazslora, akinek aldvetheti magat. En erre alkatilag ke-
véssé vagyok alkalmas. De hét izgalmas jaték lehet ez is. Vannak rendezdk,
akik jol, eredményesen, mfivelik ezt, és nem is okoznak til nagy kért. Ezen az
aton nem tudok jarni, mivel én eleve olyan fajta emberi bizalmat prébéalok
megteremteni, ahol lehet tudni, hogy biztosan az igazat mondom a szinész-
nek. Biztos pont lehetek a szdméra, akirdl tudja, hogy ha elégedett vagyok,
akkor valami tényleg megtortént, és ha nem tortént meg, akkor azt is bizto-
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san jelzem. Azért dolgozom igy, mert én csak igy tudok hitelesen kommuni-
kalni.

Kisérleti filmesként kezdtem, és dolgoztam egy képzémiivész-csoportban,
ahol elég sok performanszot készitettiink. Ez, a hetvenes-nyolcvanasévekre
esett, amikor az alternativ szinhdznak is érdekes id6szaka volt, és nagyon iz-
galmas dolgok torténtek kdszinhazakban is, példaul Kaposvaron. Aztlattam,
hogy egy performanszban, alternativ szinhdzban, k&szinhdzban vagy akar
filmben nem lehet egyforman hitelesen jelen lenni — ez a harom teriilet nem
csereszabatos. A kulcsa a dolognak azonban mindenhol a hiteles jelenlét.
Csak egész mas eszkozokkel lehet elérni. Egy performanszban a sfirités hia-
nya, ami hitelessé teszi a jelenlétet. Ez egy szinész szamara szinte megoldha-
tatlan feladat. Mint egy operaénekesnek eldiinnyogni valami dalocskét. Egy
performanszban akkor lehet jelen, ha a sajat szinészi eszkoztarb6l nem hasz-
nal semmit. Tandja voltam olyan performansznak is, ahol egy nagyon lelkes
fiatal szinész beugrott a tobbiek kozé, és ez katasztrofalis eredménnyel jart,
mert nem tudott azon a médon jelen lenni, ahogyan a tobbiek. BAermihez fog
az ember, meg kell talalni, hogy melyik eszkdzrendszer teremti meg abban a
kozegben a hitelességet . Es azt kell hasznélni. Szinhazi munkak utan filmben
dolgozni szintén az eszkozok intelligens cseréjével lehetséges a szinész szama-
ra. Ebben igyekszem pontos eligazodasi pontként mtikodni.

Persze a bizalom és a nyugalom az két kiilon dolog. Amikor a sziklamaszék
elindulnak, akkor még az alaptaborban tisztazni kell, hogy totélisan biznak
egymasban. Ha ez megvan, akkor egészen vérfagyaszt6 dolgokat tudnak egé-
szen higgadtan végigcsinalni. Mashogy nem is lehet. Tudja az ember, hogy ha
rosszul 1ép, akkor valaki megtartja.

Rendezdként tudom, hogy ha rosszul 1ép a szinész, akkor mi az a mozdulat,
amit tennem kell, hogy megtartsam vagy tovabblokjem. Ez néha kemény fel-
adat. A bizalom nem az esti mesék nyugalma. Ahogy a szinésznek fontos,
hogy a sziikséges eszkozokkel dolgozzon, de abbdl csak a minimélist hasznal-
ja, tgy ez szerintem a rendezdkre is vonatkozik. Hogy ott 1épjen kozbe, annyit,
és csak akkor, és csak tgy, ami valéban hatékony.

A rendezdi szakmanak van egy ellendrizetlen savja, ahol az emberi gyenge-
ség, a hitsag, a hatalom szeretete, vagy annak a mamora, hogy egy masik em-
bert irdnyithat, néha veszélyes teriiletekre csabitja a rendez6t, aki — hatékony-
sag cimén — vissza is élhet a hatalmdval. Fé&iskolas koromtél kezdve irtéztam
ettdl, és ugye, rendezbosztaly tagjaként lattam a szinfalak mogott, hogy eset-
leg ki mit mtvel.

Arra torekszem, hogy munkatarsaimmal szovetségben dolgozzunk, csak
akkor sz6lok, ha biztos vagyok benne, hogy sziikséges, és csak annyit, amen-
nyi kell. Persze, ez lenne az ideélis allapot, biztos vagyok abban is, hogy nem
mindig sikeriil, de mindig ez a célom.
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GRUNWALSKY FERENC

A filmszinészek képzésérol

Egy interaktiv filmszinészképzés-kurzus révid koncepcidja és vizlata

Az arc a lélek képmdsa

A szem a lélek tiikre

(kozmegegyezés, hagyomany)

Hogyan élhetiink dt egy érzést? Meglatszik?

Hogyan adhatunk dt egy érzést? Latszik?

Hogyan okozhatunk (kelthetiink fel) egy érzést — mdsokban
moziban, vagy a képernyd el6tt?

(Megtanuland¢ feladatok)

Filmrendezéként, operatérként és tanarként egyarant fontosnak tartom, hogy
az Szinhdaz és Filmmiivészeti Egyetemen a szinhazi és zenésszinhazi képzéses
mellett (vagy azon beliil) képezzenek filmszinészeket is.

Ma Magyarorszagon hidnyzik az ilyen irdny interaktiv vizuédlis képzés- és,
tréning. A televizi6 megnovekedett igényeitdl kezdve (ldsd az egyre szaporo-
do sorozatokat), a jatékfilmekig jelentkezik a hidny, a szerepl6k szamottevé ré-
sze nem képzett szinész. (Nem arrél van sz6, hogy amat6rok egyszertien ta-
nuljanak meg filmen szerepelni, és csak az volna a baj, hogy nincs rutinjuk a
feladataikhoz. )

A képzés hosszt évek 6ta megoldatlan, néha akad a filmes képzés szaméara
egy-egy félév a szinhdzin beliil, de tobbnyire nincsen. Pedig a szinészeknek
nagy sziitkségiik lenne rd, mert a filmezéshez a szinhazitdl eltéré technikara
van sziikség, amit a hagyomanyos képzés sordn nehéz elsajatitani. AlapvetSen
megvaltozott a vilag, a forgatasok technikéja és a munkarendje, ahhoz, hogy a
csak szinhazi tapasztalattal, eszkoztarral rendelkez6 a szinész bele tudjon
illeszkedni a filmforgatésba.

2.

A magyar nyelv rendkiviil érzékeny az drnyalatok leirasara, vilagosan megkii-
l6nbozteti az ,arcot” az ,arckifejezés”-t6l, igazolva az allitast, hogy az arc méar
onmagaban egy alkotott kép.

Kozismert mondés, hogy az emberi arc, az emberi tekintet a 1élek tiikre.
Cicero De oratore cim@i mtivében (III., 221.) tgy fogalmazott, hogy az arc az, ami
képes a legtobb lelki rezdiilést kifejezésre juttatni, hogy végsé soron az arctdl
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fiigg minden, és rajta a szem — mint valami jel (indices oculi), mint ami valami-
ként jelez, — képes beszédesen értésre adni a lejatsz6dé folyamatot, képes
,besz€lni” arrdl, amit az ember el akar mondani vagy el akar hallgatni. (Bacsé
Béla, A portrémiivészetrdl, Elet és Irodalom, 2011/ 12.) Ez a felfogas, kozmeg-
egyezés egészen a 20. szdzadig uralkodott. A technika fejlédése, a bioldgia, a
kongnitiv pszicholégiai kutatasok és az Gj médiaeszkozok, a film, a tévé, az
internet megjelenésével ez az elmélet méra elavult. Mar maga az arc is egy
anatdmiai anyagokbodl, szovetekbdl allé képmas, amely valtozik a bioldgia stb.
torvényei szerint, és egyaltalaban nem biztos, hogy azonos vagy hasonlatos a
lélekben- képzetekben- érzelmekben, a tudatban bekovetkezett valtozasok-
hoz. S6t! A torténelem, a sors, az évek nem azonosak a test bioldgiai véltoza-
saival. Tehat amit a tiikkorben (a filmen) latunk, az sokminden lehet, de
legkevéssé a lélek tiikre. A néz6, a befogad6 pedig abbdl indul ki, amit 14t. Azt
értelmezi az éppen aktualis tarsadalmi — pszicholdgiai jel-kddfejtés szerint. Ez
viszont az id6vel a divattal, a média hatasaival, az egész kultaraval folyamato-
san valtozik. A szinész kinézete mozgasa, mozdulatai tehat jeleket adnak, és az
ember jelenlétérdl, annak mindségérdl tudositanak. A film, tévé, média 6ta
sokkal erésebben, mint az amugy is egyre toredékesebbé valo, formétlanodo
nyelv, a beszéd.

De hat milyen arc, milyen ember néz vissza rank a tiikorb61?
A jelenlétét kell érezniink, nem a jellemét.
Az eszkozok tanulasat elolrdl, és mashogy kell Gjrakezdeni.

Maér Shakespeare-nél elhangzik a paradoxon: ,... beliil fakad fel, s nem latszik
kiviil, mért hal az ember...” Ma mar a figyelem mozgasa, a pszicholégiai folya-
matok modellezése, az épitkezés kiviilrdl befelé irdnyul. Tehét a bels6 és a kiils6
ilyenfajta dbrazolasa a mai technikai kornyezetben mas eszkdzoket kivan.
A fejlett vide6- és filmtechnikaval dolgoz6 mfifajokban az a szemlélet lett ural-
kodo6vé, hogy a kiilsé erbteljesen meghatarozza a szinész bels6jét is, a néz6k
befogadasat pedig teljes egészében. Ezért a rendezének, az operatérnek, a kre-
ativ stabnak mar a forgatas el6tt fel kell épiteni a szinész és a szinész altal ki-
dolgozott figura a sajatossagait.

A szinészek tobbsége hagyomanyosan a szovegbdl inditja szerep felépitését,
de a film méasként mtikodik, gyakrabban, hosszabb idére hagyjak magara a szi-
nészt szoveg nélkiil. Példaul, amikor sétal az utcan. Pedig olyankor is viselke-
dik a karakter. Leszéll egy villamosrdl, befordul a sarkon. De hogyan? Utédna
néz valakinek, vagy nem néz utdna? Folemelt fejjel jar vagy pedig maga elé
néz? Ezek olyan apr6 momentumok, amelyek dént6en befolyasoljak a néz6t.

Ma mar altalaban nem a széveges jelenetek uraljak a képet. Az akciéfilmek-
nél olykor perceken at nincs szoveg. Az alakitdshoz a szinésznek a sajat test fe-
letti uralmat teljes mértékben el kell sajatitania. Hogyan? Fényképek és lassit-
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va visszanézett felvételek analizaldsanak segitségével, a kiillonbozé testrészek
mozgasanak vizsgalataval, probak elemzésével, kiegészit gyakorlatokkal, ép-
pen tigy, mint az élsportoloknal. Ez hosszadalmas, kimerit6, de ismert tréning.
Nem mindenki alkalmas rad. Nem csak fizikailag (ez konnyebben kidertiil), ha-
nem lelkileg sem.

Sajat tapasztalatomboél idézek fel egy helyzetet.

1973-ban mar igy dolgoztunk Andorai Péterrel (az6ta tobb filmben is), Ban
Janossal, Gaspar Sandorral 1988 6ta. A torténetet Vargha Balazs irta meg a Met-
ropolis 1997 té1/1998 tavaszi szdmaban a velem készitett interjaban:

— Gésparral nagy egymadsrataldlasotok volt ez a film. Igaz, 6 mar az Egy tel-
jes napban is jatszott.

— Soha fel sem meriilt, hogy mds jdtssza el ezt a szerepet. Mdr a konyv megirdsakor
r6la volt sz0.

Altaldban szinészre szoktam kitaldlni a szerepeket.

Azt azonban el kell mondanom, hogy sohasem a szinészek sajdt, privit arcit szoktam
Jhaszndlni”a filmekben. Még a torténetekben is mindig vdltoztatunk az arcokon.
Gdspdr arcit is dt kellett ,alakitani”. Az volt az elképzelésem, hogy ennek a , kicsi, de
erds” embernek aszimmetrikus arca kell legyen. El65z0r egészen rdvidre vigtuk a ha-
jdt, aztdn féloldalt magasabbra borotvdltuk, mintha az egyik homloka folott hitrébb
kezdddne a haja. Az egyik oldal felé megemeltiik a homlokit.

Az orrdban ezen az oldalon — ezt azért mondom el, hogy érthetd legyen, fizikailag is
milyen megprébdltatdsokkal jar a szinészi munka — a filmben végig egy tampont vi-
selt, ezzel még inkdbb az egyik oldalra ,hiizott” az arca, ugyanakkor vastagabb, erd-
sebb orra lett. Ett6l egészen mds lett a szeme. A fejtartdsa pedig olyan, mintha dllan-
déan be lenne hiizoa a nyaka. Igy az egész figura gyanakvibb, erdszakosabb lett, és
miutdn Gdspdr nagyon izmos ember — ezzel a fejjel az egész alakja veszélyes forma
lett.

Ezeket Gdspdrral és Unghvdry Attildval, a sminkmesterrel, 1épésrdl lépésre egyiitt
alakitottuk ki. Kozben egyfolytdban azt tdrgyaltuk, milyen ez a pasas, akit a tiikor-
ben vizsgdlgatunk. Ugy beszéltiink rdla, mint ey létezd személyrdl, mintha ott len-
ne egy negyedik személy is a sminkszobdban. Mikor kialakult az arca, akkor jott a
~hogyan mozoghat ez?”, ,miket csindl egy ilyen pasas?” fizisa. Ott rogtin, beszél-
getés kizben készitettiink egy csomd pillanatfotét Gdspdrrol. Ezeket gyakorlatilag
minden ,alakitds” nélkiil szoktuk csindlni, ilyenkor az instrukcio csak annyi, hogy
,maradj igy”, ,engedd lejjebb a vdlladat”, ,nézz a gépbe és hiizd ki a vdllad” stb.
Csindltunk legaldbb szdz—szdzotven fotét, azutdn mdsnap megnéztiik Oket.
Ha az ember ennyi pillanatfotét csindl valakirdl, akkor azok kozott mindig van
nyolc—tiz olyan ,0sszedllt pillanat”, amiben a szem, a szdj, a mozdulat és a smink-
ben kialakitott arc kiilonds egységet alkot. Ezeken a fotokon az a személy hirtelen mds
id6ben van, mint a tobbin. Ha a ,maszk” jél van eltaldlva, akkor nyolc—tiz foton tir-
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vényszert taldlkozdsa lesz a pillanatnak, az izmoknak és a tekinteteknek. Es akkor
ezen a nyolc—tiz foton egyszer csak megjelenik eléttiink az a valaki, akit keresiink.
Ott van, latjuk — él. Azutdn eldobjuk a tobbit, kirakjuk a fGszerepld képeit és mdr
~csak” jarni kell megtanitanunk. EQy igazi jo szinész tiz kiilonbozd pillanatban és
poziciéban felvett foté alapjin meg tudja mondani, hogy az az ember az utcdn ho-
gyan fog menni, hogyan tartja magdt, mik a fizikai szokdsai. (Ezt egyébként mdr
Andoraival a Véros rekviemnél is igy csindltuk.

1500 db tanulmdnyfotot készitettem rdla, abban taldltuk meg a megfelelé 15-20-at)
Ilyenkor mdr ezeknél a beszélgetéseknél elddl, hogy tényleg mirdl is szdl ez a film és
hogyan szeretnénk megcsindlni.

Megjegyzem, nem sok szinész van, aki kiviilrél vissza tudja tanulni énmagait.
Ez adottsdg és gyakorlat kérdése is...

Tehét a szinészek érdekében csak azt tudom hangstlyozni, hogy ha valaki
szinhazban dolgozik, és nagyon tehetséges vagy érdekes, a szinhazi karakte-
rei onmagukban nem hatdrozzak meg, hogy milyen filmszerepre valasztjak
ki. Magyarorszagon hagyomany, hogy altalaban a szinhdzakban felépitett ka-
rakterei, nevezetességei, jellegzetességei alapjan hasznaljdk a szinészt filmen
is, de egyaltalan nem biztos, hogy ez j6 lesz. Tehat olyan szinészeket kellene
képezni, akik pontosan megtanuljak, tudjak, hogyan, és mire tudjak hasznal-
ni magukat akkor is, ha csak nyolc vagy tiz masodperciik van egy filmben.

3.
Mi hiteles filmen?

A magyar nyelv szerint altalaban hiteles, ami hihetd. A filmes, a képi hitelesség
azt jelenti, hogy a szinész egy adott helyzetben fizikai jelenlétében is odavaldénak,
az események természetes résztvevdjének tiinik, vagyis a vasznon, vagy a képer-
ny&n az hiteles, ami teljes egészében, tet6tdl talpig hihet6, A szinpadi gyakorlatban
altalaban azokban a jelenetekben hiteles, ahol tobb szinész vitazva 6sszecsap,
ésjo a szovege., ebbdl adodik a htzoéerd. Tehét hiteles tud lenni egy olyan dra-
mai szituaciéban, amelyben meg tud nyilvanulni a szokdsos médon, a szo-
kasos narrativ keretek kozott. Viszont ha a filmrendezd, példdul a jelenetet
egészen mashogyan akarja feldolgozni, darabokra szabdalja, kiilonb6z6 id6si-
kokba, kiillonboz6 arckifejezések sorozatdba helyezi, akkor mér a szinhazi
technika alkalmas arra, hogy a szinész alakitasa a filmen egységessé, hatasos
egésszé alljon Ossze, pl. a montazs esetében.

Ahhoz, hogy valami hiteles legyen a filmen, két dolog kell: egyrészt az, hogy
amikor a néz6 meglatja a szerepl6t, azonnal érezze, tudja, hogy kicsoda, és mi-
lyen alak. Akkor is, ha csak a hattérben megdll, hallgat valakit, ha oldalra néz,
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vagy autét vezet. A masik pedig az, hogy a szerepl6 alakjanak fizikai hiteles-
sége, ,1éte” tokéletes harmonidban legyen a sorsaval, filmbeli torténetével, ami
a film egészébdl deriil ki. O olyan, mint egy képzémiivészetileg megalmodott
és kivitelezett 1ény. Ahol, és ahogyan megjelenik, meg kell latni barmely pilla-
natdban az egész karaktert. A szinész hitelessége az egész filmen végigfutd
egyéniségben van, de egyaltaldn nem biztos, hogy a szerep szovegei segitik,
erdsitik torténete elmondését. A filmen gyakran a szinész reakcidi, gesztusai
viszik tovabb a torténetet. A mozgasa, a nézése, a cselekedetei nem mindig es-
nek egybe azzal, amiket mond. Van, amikor nem lehet, és nem is kell szoveget
talalni ahhoz, hogy lassuk, milyen a karaktere, milyen ember. Példaul f6l9sle-
ges lenne szoveget irni ahhoz, hogy hol, és hogyan mosolyodik el, ha a film-
ben nincs vicces jelenete, de aztlatni, hogy nevetve indul valaki felé. Tehat ak-
kor a szinésznek pontosan kell tudnia, hogy milyen fajta nevetés sziitkséges
ehhez a jelenethez, ezt pedig nem lehet méshogy el6hivni, csak tigy, ha meg-
tanulja kiviilrél, — akar fot6rdl — latni onmagat.

4.

A szinésztréning alapja, hogy a rendezd, amikor kialakitja a figurat, nem egy-
szerlien szerepelemzést végez a szinészekkel, mint a szinhdzi prébéakon,
hanem sorozatfotékkal, mozdulatfotékkal, pillanatfelvételekkel elemzi a ka-
raktert. A sportolokat ugyanigy elemzik. Amikor egy futénak példdul a start-
pozicidjat kidolgozzak, akkor tizedmésodperces vagy ezredmasodperces koc-
kékon végignézik azt, amit szabad szemmel nem lathatnak, példdul hogy neki
az a baja, hogy a laba el6bb rugaszkodik el, mint a keze, kés6bb lendiil, esetleg
ritmus eltolédas van, amit az ember mar érez, de nem lathatja pontosan, mi-
t6l nem 4ll 6ssze teljesen a jelenség.

Ugyanezt tessziik a szinész mozgasaval, tehat probaelemzéseket végziink,
kifejezetten kameraval. Most, hogy mar sorozatfelvételeket tudnak késziteni a
digitalis fényképezdgépek, nem szamit a nyersanyag, nem kell ezen spérolni.
Tehat pszichologizélas helyett kidolgozzuk a szinész fizikalis 1étét.

Ez olyan tréningsorozat, amelynek soran a szinésznek tokéletesen meg kell
ismernie sajat mozgasanak, kinézetének, titkorképének és testbeszédének, vi-
zuélis megjelenésének jellemzdit. Meg kell tanulnia vizudlis 6nmagéat, meg kell
tanulnia, mit ,jelent” az arca, ha egyszertien maga elé néz, hogy az arc mikor,
milyen kifejezést, milyen személyiséget kozvetit a néz6ének. Meg kell tanulnia,
hogy bizonyos indulatoknal hol és hogyan hasznadlja a sajat testét, kézmozdu-
latait, valamint, ismernie kell a mozgésai ritmusat. Fel kell épitenie, tet6tdl tal-
pig a szerep megjelenését és egész habitusat. Mindez hasonlit a balett-tdncos-
ok mdédszerére, akik nem véletleniil végzik gyakorlataikat tiikor el6tt. Tehat:
nem a karakterépitésre, a hagyomanyos szerepelemzésre kell ilyenkor figyel-
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ni, hanem arra, hogy sziinteleniil szembesitsiik a szinészt minden egyes moz-
dulataval (ha a valla mozdul, jobb-e, ha a keze mozdul, jobb-e, ha a keze moz-
dul el6re és utdna fordul a valla, stb). Dont6 kiilonbség, ha valaki kiviilrél is tel-
jes mértékben ura a figuranak.

Sokan nem szeretik, ha pszichologizélas helyett a fizikai megjelenésre he-
lyezi a filmrendez6 a hangstlyt. Az a tapasztalatom, hogy nem minden szi-
nész birja az elemz§ tréninget, mert ez abbdl 4ll, hogy a filmrendez6 elkezdi 6t
formdlni, s ez egy teljesen 1j 1étezést kovetel téle, és ez sokukat Osszezavarja.
Nemcsak a szinész arcét, de jarasat, kézmozdulatait, 61tozkodését és az abban
torténé mozgast is elemezziik. Sokan azt hiszik, hogy ez szérszalhasogatas,
pedig rendkiviil fontos, mert ha a szinész fizikailag egyszer csak egy masik
embernek érzi magat, akkor nagyon jellegzetes lesz a karakter. Ezeket a gya-
korlatokat némdn kell nézni, elemezni, soha nem szabad hagyni, hogy barmely
szoveg eltéritse a filmrendez6t és a szinészt annak fontossagatol, hogy minden
fazisaban j6l van-e elhelyezve a karakter mozgasa.

A magyar szinészeknek nagyon ritkan van lehet6ségiik arra, hogy filmezze-
nek, f6leg arra nincs, hogy a filmezéskor teljesen annak is tudjak szentelni az
ott toltott id6t. Kevesen engedhetik meg maguknak, hogy csak a filmes mun-
kéra koncentréljanak, alig fordul eld, aki megteheti, hogy nem a szinhazi pré-
bak kozott jar forgatni. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban szinte senki nem jobb,
nem rosszabb szinész, inkabb kiilonbo6zé tipustiak. Nagyon eltér6 viszont az
akcioszinész vagy a sorozatszinész. Teljesen mas lelkidllapotot kovetel, ha va-
lakinek hosszti1id6n at kiegyenstlyozottan ugyanazt a szerepet kell alakitania,
vagy annak az ellentéte. Mint a balettrdl vagy bohdcokrdl sz616 filmekben, tgy
kell beleélnie magat a szituaciéba, mert azokban aztan f6leg nem lehet széveg-
bél vagy pszicholdgiai figurabél kiindulni. Az szamit, hogy az adott pillanatba,
az adott ritmusba j6l illeszkedik-e be a szinész. Es csak egy nagyon rovid pilla-
nat van arra, hogy ez a képesség megnyilvanuljon. A karakterét jobban jellem-
zi, ahogyan részt vesz egy akciéban, mint hogy, egy beszélgetés kdzben mit
mond valakinek.

5.

Haladjunk tobabb ezen a gondolatmeneten.

A megértés origdja, alapja (és a jaték meghatarozdja) mar a némafilmekben
is a mdsik reakcidja volt. Abbdl olvassuk ki, abbdl értjitk meg, az alaphelyzetet.
A kivaltott hatds, aztan a viszont-reakci6 a jaték ping-pong alapja. A sir6 arc
véaltja ki az egytittérzést, a nevetbvel felszabadultan azonosulunk. (Jancso6 ezt
hagyta el mar a Szegénylegényekben, mikor Gorbe Janos megy a haldlba az
akasztofa felé. Nem sirt, nem rettegett. Emiatt volt el6szor hidnyérzet, zavaro-
dottsdg — ,Most mi van? Hogy kell érteni? — és ezért kényszeriilt tovabb stiri-
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teni, porgetni az elbeszélést, mozgatni a kamerat, hogy végiil a néz6 a torténé-
sek, —a hatalom — mtikodésének mechanizmusit, a torténet egészét és lényegét
élje meg. Ilyen esetben nincs megéllas! Mai akcionyelven ,a gondolat kifejtése
és iildozése™!)

A triikk, hogy a ,befogadd” szerepl6kon és a szereplSkkel gordiil tovabb az
elbeszélés, tulajdonképpen a montazs-elv tapasztalatdn alapszik. (Kulesov)
Amely szerint az egyik kép mindsiti és folytatja a masikat. Egy feltételezett ér-
zelmi sikon Osszegezi a benyomasokat.

Nem szabad elfelejteni, hogy a film egészen egyértelmii egyezményes jelek-
re bontja a lelki folyamatokat, és magat a torténéseket is. (Csak igy tudja bir-
tokba venni az idét. Igy hozza létre a ,megtalalt id6t” © Bikacsy Gergely)
Ennek gyokerei a régi szinhazi nyelv, az opera, a cirkusz, a bohé6cok, és a pan-
tomim hagyomanyos, egyezményes gesztusaindl keresend6k.

A pszicholégiai folyamatok, a szerepldk ,jatéka” egy lelkiallapot-mimika-
test montazs képeibdl alakul ki. (A szerepl6k, szinészek nem Osszefiiggd lelki
folyamatokat, hanem magatartas- és reagalds poziciokat mutatnak be. Ezek a
nézo fejében 0sszegezddnek.

A torténet elemei és az arc-test-mozgas 0sszerakasa hullimz6 érzelmi grafi-
konné éllnak ossze. A szinészek munkdja a torténetet viszi tovabb, és a nézd
befogadasat segiti. De sok esetben nem a szerepek jellemébdl kovetkeznek a
torténések, (hidba divat a karakterekr6l, karakterépitésrél beszélni) hanem az
alaphelyzetb6l. A story és szerepl6k élete parhuzamosan fut. Tehét a filmi ab-
razolés egyik, gyakori esete, hogy nem a jellemek alakitjak az eseményeket,
hanem a torténet alaphelyzetének kibontdsdhoz taldljak ki a jellemeket.
A filmszerep gyakran a tirténetbe esett, belecsoppent ember esete.

Ilyenkor mi a feladat? Ilyenkor melyek a szinészek sziikséges és felhasznal-
hat6 eszkozei?

S ezzel visszaérkeztiink a kiindulési pontunkhoz, hogy tGjra kell gondolni az
filmszinész képzés problematikjatat.
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JELES ANDRAS

A szinésznevelésrdl. Masodszor

E kérdéseket attekintve az a benyomésom, hogy ezek els6sorban a fels6okta-
tdsban ,reguldrisan”, hossz tdvon és hivatdsosan miik6do szinészneveld ta-
nédrokhoz szélnak, éltaldnossagban, és sokkal kevésbé és konkrétan nekem.
(En ugyanis csak alkalom- és véletlenszertien, raadasul csak az utébbi négy-ot
évben tettem hosszabb-révidebb kirdnduldsokat az 4llamilag fenntartott szi-
nészképzésben, ebbdl kovetkezben illetéktelenségem a kérdésekben érintett
problémak jo részében — szdmomra legaldbbis — oly nyilvanval6, hogy csak
kapkodom a fejem és zavartan diinnyogok.

Az aldbbiakban idézett, két évvel ezel6tt publikélt irdasommal a kérdések ko-
ziil azokra a problémadkra igyekszem reflektalni , amelyeket a magam szdmara
egyaltalan értelmezhetének gondolok. Remélem, hogy ezzel — ha nem is koz-
vetlentil, akkor attételesen, legalabb a lényeges pontok tekintetében vilagos
valaszt sikeriilt adnom.)

A dokumentum, amirdl beszélni fogok, egy két évvel ezeldtti irdsnak a részlete és igy
szol:!

»El6sz0r is: én a kérdést tigy forditottam le a magam szdmara — nyilvan kissé
onkényesen —, hogy a mostandban lathat6 szinhéazi produkciokrol kérdezel.
Nos, itt el kell mondanom, hogy nemigen nézek szinhazi el6adasokat, mert
sajnalom a szinészeket. Az én szememben az § helyzetiik ugyanis kissé
olyan, mint azoké a kiszolgaltatott embereké, akiket belerdngatnak valami
homalyos tizletmenetbe, vagy biiniigybe és igy tovabb. A hasonlat, persze,
annyiban santit, hogy azok, akik a szinész szdmara kész helyzetet teremte-
nek, tobbé-kevésbé maguk is megtévesztett emberek: azzal, hogy naivul
vagy szamitassal elfogadtak az érvényes alaphelyzetet, amely rendezé és
szinész kozott nemzedékek 6ta fenndll. Ebben az ,alaphelyzetben” egy ki-
mondatlan konszenzus érvényesiil: a szinész birtokdban van annak, amit
varnak téle, és a rendez6 — a ,koncepcié” jegyében — éppen azt varja tdle,

Jeles Andras 2011-ben megjelent teljes irdsa: http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3588/levele-
zes-jeles-andrassal-szinikritikusok-dija-2011/?cat_id =7&first=0
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aminek 6 birtokdban van. Mondanom sem kell, hogy ez a reléci6 csak a leg-
ironikusabb értelmében igaz; a legtobbszor lehangol6 realitdsban pedig agy
all a helyzet, hogy a szinész energidjanak jo része arra megy el, hogy titok-
ban tartsa nem egyszertien a hidnyossagait, hanem azzal kapcsolatos zava-
rodottsagét, hogy voltaképpen mit is kéne (kellett volna) neki anyanyelvi
szinten elsajatitania. Ebben a tragikus igyekezetében a rendez6 viszont gy
miikodik kozre, mint egy csendestars, hiszen 6 sincs tisztdban azzal, hogy
mit var és varhat a szinészt6l. Ezzel kapcsolatban egy nagy ismeretlen tarto-
many van jelen kolcsondsen mindkét fél részérdl.

Ennek az alaphelyzetnek a felmondasa vagy ellentettje, azaz normalis
valtozata az volna, ha a szinész olyanforman nyilvdnulna meg, mint Ham-
let a hires Rosencrantz-Guildenstern jelenetben: ,,...a keservét! Azt hiszitek,
konnyebb énrajtam jatszani, mint egy rossz sipon?” Ehhez a magatartashoz
azonban a szinész csak gy juthat el, ha tisztdban van azzal, hogy miféle
hangszer 6, tehat miféle tigyesség volna képes 6t ,harmoniai zengedezésre”
vezényelni. Igen, nyilvanvald, hogy az iskoldk feladata ez volna: rdébreszte-
ni a szinészt, hogy miféle hangszer 6. Az én problémdm mindig is az volt,
hogy ez miért nem tud végig az egész vonalon, magatdl-értet6dé modsze-
rek kozvetitésével megtorténni, pontosabban szélva: miért kell rendre egy
ezzel ellentétes folyamat aktusaival taldlkozunk. En — hazi hasznalatra — er-
re azt a valaszt talaltam, hogy azért, mert az eurdpai szinhaz nem rendelke-
zik azzal a fajta szellemi centrummal, hagyomannyal, rendezé-elvvel, amel-
lyel mondjuk a tavol-keleti szinhazak rendelkeznek; a ndéban, a kinai
operaban, a kiilonb6z6 indiai, thai stb. szinhazi képz6dményekben ugyan-
is precizen, tételesen leirhat6 és kozvetithets, hogy mi az, amit a szinésznek
—ahhoz, hogy egyaltalan felismerhetd, azonosithaté megnyilatkozasra szert
tegyen — el kell sajatitania. Erre azért van ott lehet6ség, mert kodifikaltak a
formak: ahogy a hdromszog és a kor és a négyzet ez és ez, és nincs arra le-
het6ség, hogy egyénitett, kicsit ilyen, vagy kicsit olyan legyen, ugyanigy
van ez a fent emlitett kultardk teatralis alakulatai esetében. Igen, paradox
modon ezen a tadjon egy ebben az értelemben felfogott szinész-pedagdgiara
sokkal nagyobb sziikség van, mint az emlitett archaikus kultarakban. Eppen
mert ott — mint emlitettem — tételesen felsorolhatd, hogy egy kész szinész-
nek mi a feladata x vagy y darabban. Mifelénk az évszdzadok mélyén ki-
alakitott, kiérlelt formdk és ritudlék helyett az tgynevezett ,koncepcié”
hatadroz meg mindent, azaz egy kiszamithatatlan, a szinészi munka szem-
pontjabdl koriilhatarolatlan, igen gyakran obskarus, atgondolatlan célkép-
zet, amely abban a pillanatban érvényét veszti, amint az adott el6adas leke-
riill a mtsorrdl.”

Persze ez a koncepcid — hidba tudja olyan hatdrozottan és kulturdltan kozovetiteni a ren-
dezd — egy japdn no eléaddshoz képest, igencsak homdlyos képzet.
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,Elesen és egyszertien fejezve ki ezt a helyzetet, azt hiszem, kijelenthetd,
hogy az esetek tobbségében sem a szinész, sem a rendezd nem képes meg-
itélni, hogy az aktudlisan Osszeéllt forma azonos-e azzal, amit elterveztek;
magyarul — fiiggetlentil a sikert6l illetve a bukastdl, s akar atlatjak ezt a prob-
lémat, akar nem — teljesen bizonytalanok a munka értékében, értelmében.”

Nem arrol van sz6, hogy kiilséleg épp az ellenkezdjét nyilvinitjik ki — hogy egydltalin
nem bizonytalanok —, hanem hogy igazdbol mi a helyzet.

»(De még ha — kivételes esetekben — egy angyali harmonia és tehetség jelen-
1étében mindez nem igy, hanem tgy all el§, mintha egy archaikus kultara
kozremtikodésével forrt volna ki ragyogoéva — a szinész tovébbra is ott all ez-
zel a sikerrel az emlékezetében, ahol a part szakad: a kovetkez6 feladatban az
itt szerzett tapasztalatokat alig képes hasznositani.) S ebb6l pedig az kovet-
kezik, hogy a szinész szamara minden egyes tjabb feladat Gjjateremti a mun-
kéja értékét kikezd6 bizonytalansagot, ami el6bb utébb fel6rli az embert.”
Azon gondolkodom, hogy az el6z6ekbdl logikusan kivetkezd tételt, most itt kimondjam-e.
De kimondom. Nagyon primitiv maga a tétel; az alakja is, a mondanivaldja is. Arrol
van sz6, hogy Magyarorszigon, magyar nyelven nem lehet szinhdzat csindlni. Ez tob-
bé-kevésbé iqy is van. Es az, hogylétezik a szinmitvészeti fGiskola, és hogy szinhdzak
léteznek, az én megitélésem szerint ezen a tételen sokat nem viltoztat. Mindjdrt ott van
a magyar nyelv problémdja. Ez a bevezetd ezt az egészet nem érintette, de mégis van
kapcsolat: magyarul — azon a magyar nyelven, ami jelenleg a szinhdzakban haszndlat-
ban van — nem lehet tedtrdlis értelemben elfogadhato eldaddsokat Iétrehozni. Mit csindl-
jak? Ez egyszertien érzékelés dolga. Tarthatatlan, hogy a dikciét vagy egy alapvetden
naturalisztikus mentalitds hatdrozza meg vagy —mint szerintem a hatvanas-hetvenes
években —elkezdenek a miivészek természetesek lenni. EQyik tiirhetetlenebb, mint a md-
sik. Van ezzel kapcsolatban kérdés?

Ko6zonségkérdés: Miért a nyelv...?

Jeles Andras: Igazdbdl a magyar nyelv adja ki ezt a problémdt. A francia nem adja ki,
a romdn nem adja ki, az angol nem adja ki, az olasz sem és igy tovdbb. A magyar nyelv
valamiért — j6 vagy nem jo, tetszik-e ez nekiink vagy nem — nagyon siilyosan kiadja ezt
a problémdt.

Kozonségkérdés: Es az On el6adasaiban példaul ezért. ..

Jeles Andrés: Hagyjuk az én eléaddsaimat. Tudnék errdl beszélni. Vannak megoldd-

saim, de csak elvinné a problémdt. Es nem szeretnék személyes lenni, ebben a formdban.
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Novék Eszter: Az elmlt években dolgoztél szinészhallgatokkal. Es engem az
érdekelne —akkor ne is nevezziik inkabb tanitdsnak —, hogy milyenek azok a
munkagyakorlatok, amelyeket a fiatal szinészekkel végzel.

Jeles Andras: Példdul ott volt a Téli utazds.> Nem felelt meg ennek az elgondoldsnak,
ezért nem is tartom egy sikeres eléaddsnak. De mds tekintetben persze sikeres volt. Vild-
g0s célkitiizés és stratégia: ennek a kettének a fenti meggondolds jegyében, mindig meg
kell jelennie. A figurdkat- a hagyomdnyban és a kultiirdban fellelhetd babok figurdit és
mentalitdsit — haszndltuk fel arra, hogy részben a Schubert dal, részben Venedikt
Jerofejev figurdi életre keljenek vagy tedtrilis értelemben miikddjenek. Ez a stratégia
egy ilyen naturalisztikus, naturalista, realista hagyomdnyban nem jellemzd. Akdr a ze-
nészeknél vagy a klasszikus balettben; 1ijjd teremtjiik a munka sordn a legkonkrétabb
feladatokat. Tudjuk, hogy milyen egy diminuendo, vagy a klasszikus balettben a pas de
deux — mondjuk ezt én nem tudom, csak ismerem ezt a szakkifejezést —, tehdt kidolgoz-
zuk a mi lehetséges figurdinkat, és ezeket miikddtetjiik az eldadds sordn. Vagy az Ausch-
witz darabban’® vildgos volt, hogy ezt a sziveget egyszerilen képtelenség kizvetiteni és
haszndlni — és nem csak a magyar nyelv miatt —, ezért ki kellett taldlni egy stratégidit
arra, hogyan hangozzanak mégis el. Es akkor kontamindcidba keriiltek azokkal az iszo-
nyatos zenékkel — etnogrdfiai gyijtésben fellelhet anyagokkal —, amelyek a szinészek
szdmdra miikodoképessé tették az dltaluk vdlasztott szoveget.

Az volt a metddus, hogy rengeteg sziveget és zenei anyagot kaptak télem a szinészek,
és a munka sordn ezt a kett6t dssze kellett illeszteniiik. Ez a kiils6 nézés -, amely a szo-
vegnek és a zenének a taldlkozdsa — onmagunk szamdra is mitkoddképes és érdekes volt.
Elszoldsszeriien haszndltam a kiils nézés kifejezést, de ez véletleniil ey kulcsszé a mi
miikddésiinkben. Nem tudom, hogy a vildgrol vagy az én bedllitoddsomrol vagy mind-
kettdrdl szol-e, vagy ez a szinhdzban jol mitkodhet; arra trenirozni az embereket, hogy
minél messzebbrdl nézzék az adott feladatot. Mondjuk az Auschwitz szovegeket és a sa-
jat munkdjukat is — erre gyakorlatok is vannak —, hogy minél jobban elmenni francba,
minél messzebb. Ezzel kapcsolatban van kérdés?

Kozonségkérdés: On szerint mi a magyar nyelv hibaja?

Jeles Andras: Csiinya, nem miikodik. Nem miikodik szinpadon. Nem Arany Janosra
kell gondolni. De ha az ember '30-as "40-es évekbeli filmeket néz, akkor is kideriil, hogy
ott még egy gyonyorii, mindenféle hangzokban diskdlé magyar nyelvrdl van szé. De
err6l nincs mit mondani.

Létezik még egy szinhdzi tanszék tervezet, amit én pontosan hiisz évvel ezeldtt ir-
tam. Erdekes, hogy hiisz év alatt erre senki nem reflektdlt. A Szinhaz cimii lapban je-

lent meg, és ha erre lett volna biarmiféle reakcio, akkor lehet, hogy kicsit el6rébb tarta-
ndnk. De ezt nem mondom el, mert el lehet olvasni; a Szinhaz cimii lapban*.

> Jeles Andras: Téli utazds, 2012, a Kaposvéri Egyetem szinészhallgatéival.

* Jeles Andras: Auschwitz miikodik, 2012, a Kaposvari Egyetem szinészhallgatéival

* Jeles Andras: Egy szinhizi tanszék tervezete. Szinhaz, XXVI. évf. (1994.) november, 2—4. Kozvetleniil
Halasz Péter harmincnapos szinhazardl szol6 elemzések elé tették a szerkesztdk.



MARTON LASzLO

Tanithato-e a kreativitas?

A szinésztandri munka egyik legfontosabb része azonallo, kreativ gondolko-
das fejlesztése, tanitdsa. Ebben nem mindenki ért egyet, mert sokan a szinészt
gyakran afféle aldrendeltként, instrukciok megvalositéjaként képzelik el. Es
ugy is tanitjdk Oket, hogy ezeknek a kritériumoknak feleljenek meg.
Szamomra azonban a legélvezetesebb azokkal a szinészekkel dolgozni, akik
képesek onélldan, kreativan prébalni. Erzékenyen, pontosan, részleteket fel-
tarva olvasnak, értelmezni tudnak és izgalmas megoldasokat kindlnak fel.
A kreativitaskészségén lehet a legjobban latni a tanitomesterek kezét: mennyi-
re alkotdi a tanitvany fantazidja, hogyan érti a dramai szoveget, hogyan tudja
kiolvasnia darabbdl a szerep, a jellem milyenségét, legrejtettebb dsszefiiggé-
seit. Ugyanilyen fontos, hogy késébb kész szinészként milyen képzelGerével
és elképzeléssel, szinészi tervveljelennek meg a proban. Bizonyos szempont-
bol ez is a kreativitas fokmérdje. Nem szeretem azokat a szinészeket, akiknek
az aznapi prébdval nincs terviik, nincs réla elgondolasuk. Nincs szandékuk.
Azokat a szinészeket szeretem, akik valamiféle szinészi tervvel érkeznek egy je-
lenetrdl, ami gyakran egy kellékben, ruhahasznalatban vagy konkrét szinhazi
megoldasban olt testet. Ugy is mondhatni, hogy fontos, ne ,csak szinészként”
legyenek ott. Ujfajta gondolkodast igényeliink a tanitvanyainktél: Gnmaguk
jelmez- és diszlettervezdi, kellékesei, dramaturgjai is kell, hogy legyenek
—ahogy ezt a megjelend alternativ szinhazi csoportosuldsokndl is latjuk. Az &
Osszmunkajuk is a szinészek 6nallésagan alapul. Ez a képesség természetesen
fejleszthetd. Szisztematikusan fejleszthet6. A kreativitas tehat tanithato.

Szamomra a tanitas nagyon fontos parancsolata, hogy az ember fegyelmez-
ze, visszaszoritsa a rendez6i énjét. Hogy ne oldja meg a jeleneteket novendé-
kei helyett, csupan azért, mert tiirelmetlen. El kell érni, hogy benniik, a tanit-
vanyokban alakuljon ki a megoldasi készség. Ez beléjiik épiil, gazdagitja Sket.
Ugy kell koriiljarni az anyagot, hogy 6k maguk kiizdjék ki sajat magukbol a
megoldast — ezek a leghasznosabb 6rak. Az a tapasztalatom, hogy ez a méd-
szer vezet olyan izgalmas személyiségek kibontakozdsdhoz, akikre egyébként
a szinhaznak sziiksége van. Ez az at vezet a kreativitashoz.

A kreativitas fejlesztése mellett elengedhetetlen egyfajta gondolkodés a
minket koriilvevd vilagrol, az életr6l magarol, problémakrol, konfliktusokrol.
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Szinészként, alkoté emberekként felelGsséggel, mordlisan kell, hogy gondol-
kozzanak, s fontos, hogy legyen véleményiik a vilagrol. Mindez valasztasaikat
és probamunkdjukat, megoldéasaikat egyarant befolyasolja majd. Szerencsés
esetben majd bétran, izgalmasan fel mernek mutatni a vilag ellentmondasai-
bdl, vacaksdgaibdl, szenvedélyekbdl, szenvedésbdl, borzalmakbdl olyasmit is,
amitdl mas szinészek esetleg irt6znak.

Azt is mondhatnank, az igazsdghoz és a szinhdzhoz valé viszonyuknak
egyiittesen kell fejlédnie. Mert nem elég, ha a szinésznek véleménye van vagy,
hogy agymond ,tudja az igazat”. Az igazan izgalmas az, ha ezt egy teatralis
kontextusban &brazolni is képes. Es itt jelenik meg tjra a kreativ, eredeti gon-
dolkodés fontossaga.Mert a régi igazsagoknak 1ij formakban kell megjelennie.

Az tjabb nemzedékek megjelenése mindig a tanitds egyik legizgalmasabb
aspektusa. Altaluk tanulunk mi magunk, akik tanitunk. Meglatszik ez, akar
egy-egy jelenet megoldésain is. Uj generaciok megoldasai olyan tj variaciokat
jelenthetnek, amilyeneket kordbban nem latott az ember: Gj elgondolasok, mas-
fajta fényben megjelend igazsagok villannak fel, Gj perspektivédban latszik meg
egy-egy régrdl ismert darab az 6 megkozelitésiikben. A vildg gyorsan valtozik,
és ezt a valtozast a tanitvanyaink hozzédk be az 6rdkra. Ahhoz, hogy a tanitva-
nyok szabadon véllaljdk 6nmagukat, a szinészosztalynak ehhez megfeleld
légkorrel kell rendelkeznie. Az 6szinteséget és a kreativitast igeneld légkorrel.
Nemcsak a szabadsag és a képzelet szdrnyalasa sziikséges, bar egyik nélkiil
sincs igazi szinészoktatds, de az igazsdghoz val6 kérlelhetetlen ragaszkodas is.
A szinésznek torekednie kell arra, hogy a jelenetet ne ,megaszni” akarja,
hanem az igazsag abrazoldsdban olyan széls6ségig menjen el, ameddig képes
eljutni.

Dolgoztam német szinhazakban is, de bevallom, ritkan voltak kedvenceim
a német szinészek. Mindent megcsinalnak, leugranak akar a Brandenburger
Tor tetejér6l mezteleniil, ejtéerny6 nélkiil is. Nem gondolkoznak, megteszik.
De csak akkor, ha a rendezd azt mondja: ugorj! Sokkal nagyobb élmény volt
példaul a ir szinészekkel dolgozni. Gyakran nehezen kezelhetdk. De izgalmas
az Osztonéletiik szabalyozatlanséga, a kiilonossége, vadsaga, fantaziaja. Elké-
peszten titokzatos, kiillonos szinészek vannak Irorszagban, naluk a férfi-né
viszony magatol értet6d6, nem kell tabukat attorni. Nagyon egészséges lelkii-
lettiek, tudjak, mi az, inni, élni, szeretni, gytilolni, lealjasodni, széval sok min-
dent tudnak az élet dolgairdl. Nehéz dolgozni, ha a szinésznek fogalma sincs
a darab vilagarol, de f6leg, ha hamis a sajat onképe.

Remélem, hogy a legjobb tanitvdnyaim tobbsége a kreativ, kiilonleges
valdsaglatast, eredeti képzelGereji csoporthoz tartozik. Szeretném hinni,
hogy képesek izgalmasan gondolkodni, elemezni, az egész el6adasban gon-
dolkozni. Gondolkozni. Onélléan és egyiitt.
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MATE GABOR

A mesterség oktatasa

Béardos Artar ir6, mtifordité és nem utolsé sorban szinhazigazgaté és rendezd
torténetével kezdem, hogy érzékeltessem, mirdl szeretnék beszélni. e igen
sok szinész, szinhazi ember felfedezdje volt Turay Idatél Kéllai Ferencig, sz6-
val az 6 feljegyzéseib6l val6 torténettel inditom rovid, a szinészmesterség
tanitdsardl szol6 gondolataimat.

Tékés Anna kezdé6 volt, fiatal aradi szinésznd, akit egy véletlen inditott el a
pélydjan. Bardos az irod4jdban dolgozott, mikor Tékés vératlanul, bejelentés
nélkiil, belépett. Birdos keményen rdszolt, hogy miért zavarja a munkéjaban?
Félénken felelte:

— Aradi szinészn6 vagyok, szeretném az el6addst megnézni.

— Kérem, én ezzel nem foglalkozom. Tessék a titkdrhoz fordulni!

— De a titkar Gr nincs a szobajaban....

Koénnyes lett a hangja és sirva fakadt. Bardos folnézett. T6kés hangja
Mérkus Emilia hangjara emlékeztette. Es ahogyan ott 4llt, abban tehetség volt.

—Mi a neve? Kérem, tegye le a kalapjat — kérte Bardos.

Megmozditotta a kalapjat, mely aldl dus, fekete hajtomeg zuhogott el6.
Mindenfélérdl kérdezgette, de nem a véalaszok érdekelték, hanem szemének a
felcsillanasai, a 1énye, a hangja. Vagyis a személyisége.

Az adminisztrativ igazgato6 1épett a szobaba.

— Csindlj a kisasszonnyal szerz&dést, 6 fogja a Csodaszarvas f6szerepét jat-
szani — mondta az igazgatonak, aki elképedve és szemrehdny6an hunyorgott.

T6kés Anna néhany nap mulva probélt és harom hét malva mar ismert
szinészné volt Budapesten.

A tanitas alapévei alatt az egyes szam els6 személyben beszélést tartom a szi-
nészet-oktatas legfontosabb teenddjének. Igazi tanari feladat, hogy azok a fiata-
lok, akik éppen személyiségiik miatt keriilnek az egyetemre, ne éppen a szemé-
lyiségiiket veszitsék el az itt toltott id6 alatt. Ez alapos munkat igényel.

Ezért az els6 félév altalaban megszokott anyagat (megfigyelés, konfliktusok
kutatasa a legaprobb momentumokban is, térhasznalat, altalanos kreativitas)
egy teljes évre tolom ki.
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Kis kitér6, hogy mig régen (értsd: mikor én jartam a f&iskoldra) Simon
Zsuzsandl méar mésodik félévtol kezdve a sejthet6 szerepkoreinkre kaptunk
szerepeket (hogy konnyen elképzelhet6 legyen: én apakat, nagyapakat, vak
oregembert, isteneket, allatokat, példdul gyikot jatszottam), a félév elsd
mesterségordjan példannyal és ceruzdval a kézben kellett szinpadra men-
niink, felirni a rendezdi instrukcidkat: itt kell felallnom, itt letilok, ragyajtok,
itt erre és erre gondolok, mikozben ezt és ezt mondom stb. Mindenki az
életében késébb varhaté szerepeire késziilhetett, mire végigértiink a leren-
delkezett jelenetekkel, kovetkeztek az emlékprobak, vagyis, hogy sikeriilt-e
megjegyezni, amit rendelkezéskor felirtunk. Elvards volt, hogy gyakoroljunk
is, vagyis probaljunk a kovetkez6 6rdig. Ezt agy kell elképzelni, hogy azt kel-
lett gyakorolnunk — szdndékosan nem prébat irok, hiszen nem proébaltunk ki
semmit —, azt kellett gyakorolnunk, amit Simon Zsuzsa elsé alkalommal kért.
Nagyjabodl ez a lerendelkezett jelenet ment le aztdn a mesterségvizsgankon is.
Hozzateszem, Major Tamas, masik mesterségtandrom is agy probalt velunk,
mintha szinhazban lennénk, azzal a kiilonbséggel, hogy O mindig tjabb és
tijabb dolgokkal 4llt el6. O éppen vaéltoztatni szeretett, az el6z6 Grakon elfo-
gadott dolgokat megkérddjelezte és valtoztatott, az is igaz, hogy elképzelhetd,
csupan nem emlékezett arra, mi is tortént az el6z6 mesterségoéran. Valljuk be,
nemigen indult ki a névendékek személyiségébdl, oriilhetett az, akit megis-
mert. A 14 f6s osztalybol j6, ha négy emberrdl sejtette, hogy egyéltalan kicsoda.

Ehhez képest, mikor tanitani kezdhettem Horvai Istvan mellett — aki az egyik
legjelent6sebb szinészmesterség tandra volt az iskolanak a kozelmaltban — mér
alapvet6 kovetelmény volt, hogy mindenkinek maganak kellett a tanulasi
évek elején jelenetet krealnia, szerepet vélasztania. Es csak a harmadik évben
kezdédtek a valédi szereposztdsok. A szinészhallgatok rendezése. Az els6 két
évben ez még véletleniil sem fordult el6. Horvainak az volt az elve, hogy egy
szinésznek — szamitvan a késébbi évek rendezé-inségben szenvedd gyakor-
latdra — 6nmaganak meg kell tudni alkotni a sajat szerepét, ha kell rendez6i
segitség nélkiil, olyannyira, hogy valdjaban nemcsak a maga szerepét kell
kialakitani tudni, hanem hogy a szerepe koriil kialakithaté szitudciok meg-
alkotdsédban is jelent6s kreativitasra tegyen szert.

A sajat tapasztalataimboél kiindulva a szinészi alkotas egyik legfontosabb
momentumanak a szerepen beliili személyesség megtalalasat tartom. Egy
alakitdst altalaban véve akkor tartunk jonak, ha a szinész egyedi vondsokkal
képes azt felruhdzni. Ennek legbiztosabb médja, ha a sajat személyiségébdl
dolgozik. Ha olyan drnyoldalat is képes felmutatni a sajat illetve szerepe tulaj-
donsagainak is, ami zavarba ejti a néz6t. Egy szerepre val6 késziiléskor a
szinész szivesen teszi fel maganak ezt a kérdést: ez én vagyok? Mennyi ebbdl
a szerepbdl az, aki én is vagyok és miben kiilonbozik télem?

Igényes szinész akkor lehet elégedett a szerepformdldséaval, ha azt érzi, hogy
minden mondat mogott ott tud lenni teljes személyével. Vagyis képes egyes
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szam els6 személyben fogalmazni. Ezt a munkat pedig a szinésznek magénak
kell tudni elvégezni minden szereppel. (Pdlydm soran igen sok szinésszel
talalkoztam — és persze igazan kivaldakkal is —, akik ezt nem tartottak felada-
tuknak, elegenddnek tartottdk, ha kell6 technikédval jatszottak. Megfigyelésem
szerint épp ezek a szinészek azok, akik igen hamar modorosakka véalnak.
Nyilvan mondandémnak nem témdja ez az igen izgalmas szakmai kérdés,
vajon a modoros szinészek tisztaban vannak-e modorossagukkal? Ertik-e a
feléjiik megfogalmazodé intelmeket? Halljak-e, érzik-e egyéltaldn a sajat mo-
dorossagukat? Nemegyszer meglehetésen modoros szinészektdl hallottam
mas kollégara rasiitni — egyébként joggal —, hogy mennyire modorosak! Mikoz-
ben — ezek szerint — a sajatjukrdl mit se tudtak!)

Az els6 félévben elégedettek lehetiink akkor (sorolom a teljesség igénye
nélkiil), ha tanitvdnyaink otthonosan mozognak a szinpadon, kifejlédik a
térérzékelésiik, fellép a megfigyelési képesség automatizmusa, tisztdba kertil-
nek a szinpadi koncentréci6 jelent6ségével, szivés munkaval legfontosabb
tulajdonsagukka teszik a hétkoznapi helyzetekben rejlé konfliktusok kibon-
tdsdra val6é hajlamot. Ismétlem, ha ezt az osztdly nagy része megtanulja...
a kovetkez6 idészakban mar egymast is tudjdk a novendékek segiteni, akarat-
lanul is. Ezen készségek elsajatitasa mellett igen nagy gondot forditok arra is,
hogy a tanul6k megszokjak, szinhazban kell, gondolkozzanak. Onnantdl
kezdve, hogy felvételt nyertek a Szinmtivészetire, a szakma részévé valtak,
szinhazba kell jarjanak, jelent6s filmeket kell megnézzenek, de nem ugy,
ahogy ezt addig tették, ha szérakozni vagytak. Mostantdl véleménytiik is kell
legyen arrol, amit lattak. Meg kell tudni fogalmazniuk, mi miért tetszett, illetve
nem tetszett nekik. Es, mint fiatal mtivészek Gj formakban kell gondolkoz-
zanak, forgassak fel azt, ami addig volt, akarjak a sajat szakmajukat Gj és Gjabb
utakra vinni. Ezért az els6 félévben minden didknak kell késziteni egy Sirdly
jelenetet, melyben Trepljov mddjara mas szinhazat kell legalabb akarni.

A masodik félévben az altalam vezetett osztdlyok még nem stilusokkal
illetve dramairékkal vagy alapmiivekkel kezdenek dolgozni. Hanem azt
a feladatot kapjék, hogy egy kijelolt darabon beliil meg kell keresniiik azt a
szerepet, ami az addigi életiiket, ha nem is teljesen, de legalabb minimalis
mértékben lefedi.

Az els6 osztilyomnal a félévnek ezt a cimet adtam: Csehov-lanyok, Sha-
kespeare-fitikk. Vagyis Csehov ndalakok illetve shakespeare-i fiatalemberek
alakjaban kellett magukat felismernitik.

A maésodik osztdlyomban a Rdmeo és Jiilia alakjaival kellett megtenni ugyanezt.

A harmadik osztalyban Osborne Diihingd ifjiisdg, mig a mostani névendékek
Csehov Platonovjanak fiatal szerepl6i koziil valogathattak. A ndvendékeknek
fontos megérteniiik, hogy nem a teljes szerep vagy akar jelenetek eljatszasara
toreksziink. Sokszor csak egyetlen alaphelyzet vagy személyiséget jellemz6
mondat elegendd, hogy magukrol beszéljenek.
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Nagyon fontos, hogy olyan mtiveket valasszunk segitségiil, melyeknek alak-
jai olyan problémakkal kiizdenek, melyek a névendékek addigi életére is nyil-
vanvaldan jellemz&ek lehetnek. Szerelem, baratsag, sziil6kkel valé kapcsolat,
generacios kérdések. Miutan egy tanitvany megtalalja a hozza legkozelebb allé
alakot, az a dolga, hogy helyezze jelenetbe a sajat életébdl azt az élményt,
amibdl raismert a kivalasztott szerepre. Az esetek tobbségében innentdl egy
igen izgalmas, mély, Gszinte tanuldsi id6szak kezdédik. A névendékek maguk
probalnak, keresik a legmegfelel6bb szitudcidkat, amelyek természetesen a
kezdeteknél kell csak, hogy a val6ésaghoz igazodjanak.

Megprobédlom ezt egy éppen a jelenlegi osztilyom tavaly félévi egyik
jelenetének felidézésével érzékeltetni. A széban forgé novendékem Porfirij és
Kirill Glagoljev apa fit1 viszonyaban ismerte fel az anyja és a maga kapcsolatat.
Bemutatott egy rovid jelenetet, ami arrél szolt, hogy mennyire kiméletleniil
banik a mamajéval, 6 pedig nem képes a fidnak a szinmtivészetin val6 tanulas
miatt gyokeresen megvéltozott életét toleralni, dllanddan elvarja, hogy tobbet
legyen otthon, segitsen a hazimunkaban, a csaldd tadvolabbi rokonaival is tart-
sa a kapcsolatot. Egyre élesebbé vélik a vita anya és fia kozt, mig a jelenet
végén a fiti majdnem megiiti az anyjat. Oszinte jelenetnek t(int, és mint az
ilyen esetek tobbségében, szinte zavarba ejt6 volt a kiméletlen feltarulkozas.
Az volt az érzésem, hogy a fia a jelenet kedvéért mutatja rosszabbnak magat.
Valami olyasmit mondtam neki, hogy nem hiszem el, hogy ilyen vagy. Ezt
rossz nézni. Satobbi. Csak van valami koztetek, ami legaldbb egy kicsit drnyal-
ja ezt a helyzetet. Nem sok o6rdra rd a kovetkezd jelenettel alltak el6
tanitvdnyaim. Szinte valtozatlan formdban ment le a jelenet els6 fele, a fia
majdnem megiitotte az anyjat, az anya varatlanul megenyhiilt és megolelte a
fiat, és ahogy olelték egymast érzékelhet6 volt, hogy valami nem stimmel.
Kisvartatva a fia kérdezgette az anyjat, hogy ,megint” és ,mit érzel”, majd
kirohant csokiért és inzulinos tiért, és egy igen szép jelenetben igyekezett
mindent megtenni azért, hogy az anyja cukorbajén segitsen.

Tehat két kiillonboz6 megélt eseményt sikeriilt itt egy jeleneten beliil
megoldani. Tanulhaté volt tehat az énmagunkkal val6 6szinteség, rdadasul
kozosség el6tt — ez szinészek esetében szintén kiemelendéen fontos tulajdon-
sag, hiszen a prébakon sosem vagyunk egyediil, mindig tobb ember, kozdsség
el6tt kell magunkat megmutatnunk —, mésik tanulhat6 a jeleneten keresztiil a
dolgok jeleneteken belill megmutathaté Osszetettsége, a helyzetek fonak-
sagara valo érzék kialakitasa.

Természetesen ezeknek a jeleneteknek a megmutatasa, probalasa és késébb
vizsgara val6 elkészitése feln6tt hozzaallast kovetel. Nemcsak a jelenetet ké-
szitok, de az azokat a munkafazisok alatt megfigyelSk részérdlis. Nyilvanval6va
kell tenni, hogy a tanar nem a pletykaéhségét akarja kielégiteni az ilyesfajta
modszerrel. A novendékeknek is meg kell érteniiik, hogy nem az egymas
életében val6 vajkalas a feladat.
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A harmadik félév, tehat a masodik év elsé féléve, még mindig nem feltétlen
kotédik egy dramdhoz. A novendékek itt a sajat személyiségiiktSl valod
eltdvolodassal, a sajat személyiségiiktdl eliité szinpadi alakok megteremtésé-
vel kell foglalkozzanak.

Egyébként a tanits elsé szakaszdban — amit én az els6 hdrom félév alatt
értek — a vizsgakat kizarélag tanarok szamara készitjiik. Ezt az els6 id6szakot
tartom a legsériilékenyebbnek. Ugy képzelem, hogy a névendékekkel vald
személyes foglalkozéds leginkdbb egy laboratériumi kisérlethez hasonlatos.
Eppen ezért csak a mesterségtanarok lehetnek tisztaban a hatalmas
felel6sséggel.
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MECZNER JANOS

Béabos képzés a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetemen

Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején az addig
monopolhelyzetben 16v6 Allami Babszinhaz mellett vidéken is sorra alakultak
tarsulatok. Mara mér a tizenkét allamilag tdmogatott badbszinhaz mellett —
a mifaj sajatossagaként — sok-sok szabaduszo6 és kis 1étszadmd, egy-, két-, ha-
romszemélyes egyiittes is dolgozik.

A Szinhaz- és Filmmitivészeti Egyetem (akkor még Féiskola) folismerte a fo-
lyamat jelent&ségét, ezért a kilencvenes évek kozepén elinditotta az 6nallé
babszinész képzést. A 2000-es évek kozepére mar voltak egyetemi végzettség-
gel rendelkezé babszinészek, de folmeriilt, hogy sziikség lenne fiatal babren-
dezokre is. Idén a masodik babrendez6 osztaly indult el az egyetemen.

A béabszinész osztalyokat a 2000/2001-es tanév 6ta én vezetem, babos szakta-
nérok és Csizmadia Tibor segitségével, aki az els6 rendezbosztaly indulasa 6ta
szintén osztalyfénokként van jelen a képzésben. A tanmenet minden osztély-
nal megujul és véltozik egy kicsit, hiszen folyamatosan beépitjiik tapasztalata-
inkat. Példaul az elsé babrendez6 osztaly tanitasa idején deriilt ki szdmomra,
hogy a babszinészek oktatasaban is egy Osszetettebb, jobban egymasra épiilé
modszert kell kidolgozni, amely a kiilonbdz6 babtechnikak elsajatitasa mellett
a babos szemlélet kialakitdsdra még erdteljesebben 6sszpontosit. Ebben nagy
segitséget jelentett, hogy 2012-ben két fiatal oktatéval egésziilt ki az osztalyf6-
noki kar: Tengely Gabor a szinészek, Csaté Kata pedig a rendez6k munkdjdban
vesz részt.

A tavaly indult osztdlyban mar nagyrészt az a fiatal tanargeneracié oktat,
akik korabban az SZFE-n végeztek.

A magyar babmitivészet jelenleg kifejezetten progressziv fazisban van, ami
nem csak a gyerekeknek, de a feIn6tteknek késziil6 el6addsokban is egyre er6-
teljesebben megmutatkozik. Ez nem kis mértékben az egyetemiinkrdl kikeriilt
fiatalok kisérletez6 kedvének koszonhetd. Bar a bdbosok valéban tobbet jat-
szanak gyerekeknek, a kezdetekkor, az Gsi kulttrakban a béb kifejezetten fel-
nétteknek sz616 mifaj volt. Ahogyan a gyermekirodalom sem olyan régi, a bab
is fokozatosan talalt r4 a gyerekekre, mint kozonségre. A bab mftifaja minden-
téleképpen kozel 4ll a gyerekkorhoz; a gyerekek az otthoni jatékaikat, babai-
kat ruhazzak fel szerepekkel vagy adott esetben kiilonb6zé targyakat, példaul
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egy fakanalat alakitanak babba. A szinésznek is ez a fontos — a kezében szinte
barmilyen hasznélati targy atvaltozhat szerepl6vé, mert gy mozgatja, Ggy
jatszik vele.

Hasznos és fontos, ha a bab gyerekmiifaj-jellegérdl beszéliink, mert a gyere-
kek ezen a teriileten keresztiil mar fiatalon talalkozhatnak a miivészettel, s ez
alapvetSen hozzajarulhat a fejlédésiikhoz. Ha gyerekkorban megszeretik a
miivészetet, kulttrat, szinhdzat, van esély r4, hogy egész életiik soran kulttra-
fogyasztok lesznek. Ha gyerekeknek jatszunk, figyelniink kell arra, hogy — mig
a negyvenot vagy az 6tvenot éves néz6t a hasonl6 szinhaz érdekli —, az, hogy
hérom vagy tizenharom évesekbdl all a kozonség, alapvetd kiilonbség. Azon
tal, hogy mindenekel6tt j6 szinhazat kell produkalnunk, a gyerekek életkori
adottsagait figyelembe véve kell megsziiletniiik az eléaddsoknak. A babsziné-
szek és babrendez6k képzésében ezért nagy hangsulyt kap a gyermekpszicho-
l6gia és a meseelemzés is.

Mig a szinész 6nmagabdl épiti fel a szerepét, maga éli at és kozvetit min-
dent, a babszinésznek halott anyagba kell belelehelnie az érzéseket, gondola-
tokat. Tehat nem a sajat, hanem a béb testén keresztiil fejez ki mindent. Igaza-
bél akkor dolgozik jol, ha az el6addsban a nézé a babot, nem pedig a szinészt
veszi észre. A babos legfontosabb eszkoze a keze. Mig a szinész a szemével,
a mimikdjaval is fejezi kozvetithet érzelmet, a bdbosnak mindezeket a bab
mozgasaval kell megjelenitenie.

Nem lehet j6 babszinész, akinek nincsenek komoly szinészi adottsagai. Egy
operaénekesnek, azon kiviil, hogy kivaléan kell énekelnie, j6 szinésznek is kell
lennie. Egy musical-szinésznek, azon kiviil, hogy jol kell jatszania, kivaléan
kell énekelnie, nagyon j6 mozgéaskultaraval kell rendelkeznie. Egy babszinész-
nek, azon tal, hogy j6 szinésznek, énekesnek kell lennie, nagyszertien kell
mozognia,, és a kiilonboz6 babtechnikakat is a legmagasabb szinten kell is-
mernie.

Ababszinész személyisége teljes mértékben meg tud jelenni a bAbon keresz-
tiill és egy pillanat alatt kideriil, hogy tehetséges-e. Mondok egy példat. Soka-
ig ,€16 szinhazban” dolgoztam. Amikor a Babszinhaz igazgatdja lettem, még a
szezon kezdete el6tt kiilfoldi turnéra utaztam az egyiittessel. Ahogy kovettem
az el6adasokat, felttint, hogy ugyanaz a bab néha roppant izgalmas, néha sem-
mitmondoé. A hetedik-nyolcadik el6adast oldalrél, a paravan mellél néztem.
Azt vettem észre, hogy amikor a bdbnak gyorsan kell eljutnia a masik oldalra,
atadjak egymdsnak a szinészek, kézro6l kézre jar, mindig mas veszi at. okozta,
hogy egy bizonyos résznél mindent elhittem neki, gondolatokat, érzelmeket
ébresztett bennem, a kovetkez6 pillanatban pedig méla unalmat véltott ki. be-
16lem. Ekkor valt vilagossa, mennyire fontos a babszinész személyisége.

Ma, amikor a kiilénb6z6 miifajok kdzelednek egymashoz, egyre tobb olyan
el6adés sziiletik, ahol é16 szinész és bab talalkozik, s ez kiilonleges fesziiltséget
és hatast tud létrehozni. Mondok egy egyszer(i példat: ha a Gullivert jatsszuk,
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trivialis, hogy Gulliver ember, a lilliputiak pedig babok. A mai babszinésznek
mar nem csak az a feladata, hogy eltinjon a paravan mogott, és a babok fejez-
zenek ki mindent, hanem egyre erételjesebben jelenik meg teljes testi mivol-
taval. Az €16 szinhdzak” vagy ,dramai szinhazak” is egyre inkabb haszndlnak
babos elemeket. Mind a két mfifajnak — mert ez a kett6 egy miivészeti 4ghoz
tartozik — sziiksége van a mésikra és ki tudja egésziteni a masikat.

A hagyomanyos szinészosztalyokhoz hasonléan a babszinész képzésben is
mindennek alapja a realizmus. Aki tgy tud galambot rajzolni, mint Picasso, az
csindlhat kubista képeket is. Ezt szem el6tt tartva az els6-mdasodik évben az 6n-
megismerés, a szinészi 1étezés, az emberi kapcsolatok feltarasa és kifejezni tu-
dasa a cél, de 1ényeges, hogy utdna a hallgatok minél tobb stilussal, technika-
val, tobbfajta rendezdi szemlélettel és modszerrel taldlkozzanak, hogy aztdn a
realista alapbdl kiindulva a legkiilonboz6bb szakmai feladatokat képesek
legyenek megoldani. A mfifaj stilizalt jellegéb6l adéddan a babszinészeknek
magabiztosan kell hasznédlniuk az er6sebb szineket, a nem-realista szinészi
eszkozoket — mivel ezt bdbos kurzusaikon mar els6éves koruktdl tanuljak,
a szinészmesterség-6rakon a természetes szinpadi jelenlétre fektetjiik a hang-
salyt, mivel ezt lassabban sajatitjak el, mint egy atlagos szinészosztaly.

A béabosnak rendelkeznie kell egyfajta manuadlis készséggel. Meg kell tanul-
nia a kiiléonboz6 technikdkat, mert a bunraku egészen més, mint az arnyjaték,
a marionett mas, mint a botos bab. A bab stilizalt mfifaj, hiszen maga az eszkoz,
a bab képzémiivészeti targy, amivel a szinésznek jatszania kell. Azon tal, hogy
az egyetemen minden olyan tantargyat tanulnak a babszinészek, amit a ,nor-
mal” szinészosztéalyok is, az ehhez a mtifajhoz sziikségestobbletet, a stilizacios,
absztrakcids gondolkodas képességét probaljuk benniik kifejleszteni. Mar a fel-
vételin is f6 szempont a szinészi képesség mellett az animéacids készség, és az,
hogy van-e érzékiik egy gondolatot képpé fogalmazni. Ez még nehezebbé te-
szi egy babosztaly kialakitdsat, mivel ide rendszerint nincs hét-nyolcszaz jelent-
kezg, és negyven-6tven felvételiz6bdl kell kivalasztani a leendé hallgatdkat.

A béabszinész bizonyos szempontbdl rendezd is. Az ebben a mitifajban mi-
kodé kis maganszinhazak esetében természetes, hogy a babos kitaldlja, mit
szeretne jatszani, megirja a darabot, kigondolja, milyen bédbokkal, milyen ze-
nével és milyen diszletben lehetne azt megvalGsitani, és nem ritkdn sajat maga
varrja meg, faragja ki vagy esztergélja a babot. Ezutdn megrendezi és eljatssza
a darabot. Ezért tartom fontosnak, hogy az egyetemi képzés sordn a szinész-
hallgat6k is megismerkedjenek az el6adds létrehozasanak valamennyi fazisa-
val, beleértve a babkészitést is. A tavaly végzett osztalybol mar a harmadik szi-
nész rendez, egyikiik rendezése pedig a kritikusok szerint a 2012/13-as szezon
legjobb ifjlséagi el6adésa lett.

Amikor elinditottuk a babrendez6 szakot, alapvet6 szempont volt, hogy az
els6 két évben a szinészek és a rendez6k ugyanazt tanuljdk. A rendezSknek
tudniuk kell, mit kérhetnek, mi varhaté el egy babtél, hogyan lehet babos tech-
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nikédval dolgozni. Bar vannak specialis rendez66rék, igazadbol harmadévtdl,
a kozos képzés utan kezdenek a rendez6 szakosok valéban rendezést tanulni.
A babrendez6 képzés egyik alappillére az absztrakciés képesség fejlesztése,
amely a szakon végzettek ,€16 szinhazi” munkait is egyéni hangava teszi.

Mivel a szinhdzi mfifajok kozil taldn a bédbszinhdzban van a legnagyobb
szerepe a vizualitdsnak, a hallgatoknak képesnek kell lenniiik egy torténetet
képekben megfogalmazni. Igy a képzémiivészeti és miivészettorténeti kurzu-
sok mellett szeretnénk, ha az animéciés filmkészités alapjaival is megismer-
kednének.

A bébszinész tudasa sokoldalabb vagy legalabbis tobb fajta, mint a szinészé.
Kiilonboz6 tipust el6addsokban kell életre keltenie a babot; ma mar egyre gya-
koribb, hogy egy el6addson beliil tobb technika is mtikédik. Ahogy a szinész
és a bab kozott furcsa aramkor jon 1étre, ugyantigy abban is specidlis lehetSség,
dramai fesziiltség rejlik, ha kiillonb6z6 technikéjt babok — példaul egy mario-
nett és egy kesztyts bab — taldlkoznak a szinpadon. Ezért forditunk sok id6t a
babtechnikdk oktatasara, a kurzusok vezetését pedig az adott technika legava-
tottabb szakembereire, miivészeire bizzuk.

A babszinész szakon végzettek nagy része babszinészként helyezkedik el.
Példaul a Budapest Babszinhaz tarsulatdnak mér tobb mint a fele a mi noven-
dékiink volt. Mégis minden osztalyban akad, aki a szak elvégzése utan inkabb
ugy gondolja, hogy nem babszinhdzban akar dolgozni. Ilyenkor folmeriil a
kérdés: el tudnak-e helyezkedni a szinhdazi teriileten, mert, bar nekik ugyan-
gy tanulniuk kell a szinészmesterséget, mint egy masik osztalynak, az
egyetemen toltott idejiitkbSl mégis jelentds részt birtokol a babozas. Minden
osztadlyban vannak olyanok, akik inkabb ,él16” vagy ,drdmai” szinhdzban dol-
goznak, és ugy tlinik, birjdk a tempoét. Az egyik most végzett tanitvanyunk
idén négy szerepet jatszik sajat szinhazaban, Nyinat a Sirdlybol, Rebecca
Westet a Rosmersholmbdl, egy jelentSs vigjatéki szerepet és egy epizédot. Egy
masik tanitvdnyunk lemondott mar filmszerepet, mert kettét jatszik az év fo-
lyaman, a harmadikat mar szinh4zi feladatai miatt nem tudta elvéllalni. Ha er-
re gondolok, tigy latom, novendékeink fel vannak késziilve ra, hogy ,normal”
szinh4zban is megalljak a helyiiket. Fontos szempont, hogy mindenki olyan
helyre keriiljon, ahol van esély ra, hogy sikeres lesz a szerepeiben, és jol tel-
jesit.

Eddig azt tapasztaltuk, hogy hallgatéink el tudtak helyezkedni, és fiiggetle-
niil attél, hogy babos, vagy nem babos egyiittesben dolgoznak, zoémmel szép
feladatokat kapnak, amelyeket — persze csak zaréjelben mondom — magas
szinvonalon jatszanak el.
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NovAK ESzZTER

A szinésznevelés, a szinészképzés felelGssége

A szinészképzés rendkiviil speciélis abbdl a szempontbdl, hogy a szakmai
képzés és a nevelés, illetve a személyiséggel foglalkozds nem vélaszthat6 el
egymastol. Allandéan egyiitt haladnak. Az egyetemre elég fiatalon keriilnek a
hallgatok, a feln6tté valasnak és az onmaguk felfedezésének az els6 1épéseinél
tartanak.

A szinész alkotdanyaga els6sorban dnmaga. A szinészettel val6 foglalkozas
tehat alland6 viviszekcid: dlland6 élve boncolas és alland6 gondolkodas arrdl,
hogy ki vagyok én, mit jelentek, mit jelent a testem, az alkatom, a gondolkoda-
som, és az miként befolydsolja a mondanddémat, a kifejeznivalémat. Ezért a két
dolog egyszertien nem valik el.

Az Onismeretet természetesen nem lehet tanitani. A sziikségességét és az ar-
ra val6 készséget azonban igen. Ra lehet ébreszteni a hallgatokat, hogy 6nis-
meret nélkiil nehéz szinésznek lenni. A szinésznek feltétlentil tisztaban kell
lenni az alkataval. Nem csak kiils6ségek tekintetében — bar az is fontos —,
hanem, hogy milyen az § személyisége, mettél meddig tart, és f6képpen hogy
merre tagithato.

A szinészethez persze rengeteg minden mads is sziikséges. A szinész eszko-
ze a személyisége, a teste, a hangja, az érzelmei, az idegrendszere, az 8sztonei,
a képzelete, a gondolkoddsmédja: mindez egyiitt. Es hat a szaktudas. Tehat itt
nem pszicholdgiai kurzus zajlik, hanem a szinészetnek nagyon sok kézzelfog-
haté, lefrhat6 szakmai feltétele van, és ezt feltétleniil meg kell tanitani. Es meg
kell 6ket tanitani helyesen gondolkodni. Ez a mi felelsségiink.

A j6 szinészpedagogus, és ebben az iskolaban nagyon sok van beldliik, kivan-
csi. Nem az a dolgunk, hogy kizarélagos véleményt formaljunk a didkjainkrdl,
hanem az, hogy az édlland¢ véltozasban folyamatosan kivancsiskodjunk. Ak-
kor jarunk jol, hogy ha hagyjuk, hogy meglepetések érjenek benniinket. Ke-
véssé jellemzd, hogy végleges dontéseket hozunk. Nem is lehet, mert annyira
alakul6 életkorban toltik itt azt az els6 harom intenziv évet, hogy nem lehet le-
zarni a roluk valé intenziv gondolkodast. Késébb se, persze. Amikor kezdem
megismerni a tanitvanyomat, és latom, hogy 6 valami mast, vagy az enyémtdl
tavoli dolgot gondol 6nmagarol, akkor meriil fel a nagy kérdés, hogyan lehet
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egymashoz kozeliteni. Ez maga a munka. Rogos az ut, és alland6 kételyekkel
zsufolt. Semmiképp nem célunk, hogy a didk olyan legyen, amilyennek én 14-
tom, ellenkezdleg, én lassam olyannak, amilyen 6, és én legyek munka kézben
a visszacsatolas. Ez nagyon sokszor indirekt, tehat természetesen bizonyos ér-
telemben egy osztaly is hasonlit egy tarsulathoz. Ezt az ember mar egy picit a
felvételinél is szempontnak tekinti. Természetesen az egyéni tehetség, ké-
pesség szempontja mindenek folott all a felvételinél. De mégis, amikor elkezd
kialakulni, hogy kik lesznek egy osztédly tagjai, az ember 6hatatlanul 6ssze-
nézi kicsit az embereket. A felvételi alatt nyert benyoméasok alapjan a kiilon-
b6z6 személyiségek egymashoz val6 viszonyét is figyelembe vessziik. Akkor
fognak hasznosan és jol dolgozni, ha tulajdonképpen legtobbszor konkrét
anyagokrol beszéliink, azokrdl a dolgokrél, amelyeket 6k feladatul kapnak,
vagy amivel foglalkoznak. Es nem direkt a személyiségiikrél beszéliink — igy
is, agy is Osszefligg.

Ha ugyesek vagyunk, akkor egy didk, mire gyakorlatra megy szinhazakba,
gy nagyjabol érti, hogy 6 ki és mire szamithat. Annak ellenére, hogy nagyon-
nagyon gazdag, szines és széles ma mar Magyarorszagon is a szinhdzi gondol-
kodas és a szinhdzi élet. Bizzunk abban, hogy a rendezdk kiilonleges, alanyi
modon fogalmazd, szintén erds személyiségek. Egyéltalan nem biztos, hogy
azt fogjak meglatni a didkjainkban, amit mi gondolunk réluk. Es éppen ez ben-
ne a jo, ezért kell nekik harmadév utén, vagy mar akar harmadévben, sokféle
tandrral, sokféle rendez8személyiséggel, minél tobb szinhazcsindléval talal-
kozni. Lassanak mads tipusa dolgokat is a vildgbdl, mint amilyet az a néhany
tandr (aki dllanddan tanitotta 6ket) megismertetett veliik. Es Sket is més szem-
mel lassak az emberek. Ilyen szempontbdl nagyon véltozatosak az élettorténe-
tek. Egyéltalan nem biztos, hogy az a jov6 kerekedik ki egy tanitvanyunk szé-
mara, amilyet jésolunk neki. Nagyobb ivet futhat be valaki, akire nem
szamitottunk, vagy késébb kiviragzik. Az sem biztos, hogy ebben az iskoldban
torténik vele a legfontosabb dolog. Itt megtanulja a szakma alapjait. Novek-
szik. Es aztdn jon az élet, s mindenféle pozitiv és negativ médon is racafolhat
mindarra, ami itt tortént.

Alényeg, hogy nyitott, gondolkodo, készségekkel felvértezett, harcedzett és
bator szinész valjék beldlitkk. Mindezek ellenére megtorténhet az, hogy valaki
nem tud a palyan maradni. Mert nagyon sok szerencse is sziitkséges, meg kell
talalni azokat a kollegakat, szinhazakat, rendezdket, akik biznak benntik. Ir-
datlan taltermelés van, két szinhdzm{vészeti szak is mtikodik ebben a picike
orszagban. Hidba sok a szinhdz és kiilonféle tarsulat, sok a végzett szinész is.
Nincs garancia. Persze mas szakmaknal sincs.

Az osztélyvezetd tandrnak a diplomaosztéig mindenképpen nagyon sokat kell
azzal foglalkoznia, hogy mi torténik a didkjaival, hogy kiket hivunk hozzdjuk
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dolgozni, hogy taldljunk nekik szinh4zakat, ahol gyakorlatra fogadjak &ket,
hogy eljuttassuk az itt késziil§ el6adasokat a szinhazvezet6khoz, utébbit tobb-
kevesebb sikerrel. Es j6, ha a diploma utén is figyelemmel kisérjiik életiiket.
Egy-két évig mindenképpen a munkahoz tartozik az er6sebb nyomonkdovetés.
A péalyakezdés nehéz, és ha valaki esetleg munka nélkiil marad, akkor igyek-
szem segiteni. Mert aki az iskoldbdl kikeriilve nem kezdi el a palyat, mondjuk
az els6 harom évben, az nem marad a pélydn, mert egyszertien nem ismerik
meg. Annak nincs esélye. Kés6bb, ha mér elkezd6dik egy pélya, akkor a kivan-
csisdgom hajt. Ha megkeresnek, természetesen igyekszem segiteni, de az mar
nem feladatom. Akkor mar Gj didkok vannak a kezem alatt, és a legf&bb dol-
gom, hogy az 6 felkészitésiikkel foglalkozzak.

Minden munkaban, a szinésszel valé6 munkdaban is nagyszert, ha a k6zos gon-
dolkodést nem kell el6lr6l kezdeni. Amikor az ember késébb tanitvanyaival ta-
lalkozik (ami, ahogy mulik az id6, egyre gyakrabban fordul el6), remek dolog,
hogy van egy kozos alap, hogy értjiik egymas nyelvét, még akkor is, hogy ha
esetleg kozben évek is teltek el. Van egy kozos szétar. En amtgy is ebben hi-
szek, a tarsulatok nélkiilozhetetlenségében, ha még lehetne ebben hinni. Vé-
gezziik a dolgunkat. O szinész, én rendezé vagyok, 6 abban a pillanatban egy
tarsulatnak vagy egy adott alkotokozosségnek mar egyenjogt tagja. Mindegy,
hogy a tanitvdnyom volt vagy sem, ha ismerjiik egymast, gyorsabban lehet el-

......

nyel.

Nagyon nagy atalakuldson ment keresztiil a szinhdzi rendszer és a mi-
sorstruktdra is az elmult tiz-tizenot évben. A miifajok atjarhatébbak lettek, és
tobbféle kis tarsulat is van. Ez nagyszer(i. De nagyon sok a szinhazipari termék
is, a szinh4zak egyre inkdbb ki vannak szolgaltatva bevételitknek. Még tobb-
téle izlés és izléstelenség keveredik, mint korabban. A politikai preferencidk is
egyre erésebbek.

Ezek a szempontok természetesen befolyasoljak az oktatdst, mert masképp
kell a didkokat az életre felkésziteni. Es ez engem is megvaltoztathat. Sokat
gondolkozom azon, hogy aldbbadjak-e a maniaimbol és a kiméletlenségembdl,
és probaljam-e 6ket arra is felkésziteni, hogy megengeddébbek legyenek a rossz
szinhazzal szemben? Mert ha nem azok, akkor elvéreznek. Es hogy ezt miként
lehet a tanitdsban ardnyban tartani? Az ember csak a maga izlése és gondol-
kodasmddja szerint tud tanitani. (Bar legkevésbé az izlést lehet tanitani.)
De hogyan tegyem 6ket megengedvé, mikor én magam sem vagyok az. Nem
tudom elfogadni a felszinességet, a késziiletlenséget, az elemzetlenséget,
a rossz izlést, a dilettantizmust. Arra meg tudom &ket tanitani, hogy 6néll6an,
segitség nélkiil is gondoljanak valamit a szerepiikr6l, a feladatukrél, hogy
legyen mondanddjuk, de arra hogyan készitsiik fel 6ket, ami ténylegesen var
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rajuk? Es vajon dolgom-e ez nekem? Mert végiil is ez egy kenyérkeress szak-
ma is, majd ebbdl kell eltartsdk a csalddjaikat. Tanulnak itt egy szakmat.
Egyrészt szép dolog a szerelem meg a mtivészet, a sajat izlés, masrészt meg hat
van egy szakmajuk, amibdl meg kellene tudni élni.

Sok minden valtozott. Ezel6tt tiz évvel kapasbdl azt vélaszoltam egy har-
mad-negyedéves hallgaténknak, hogy ne menjen el harmadrangt sorozatba
vagy Taré Rudi rekldmba. Most meg azt mondom, hogy menjen el, mert élnie
kell! Egyszertien nincs jogom azt mondani, hogy ne, ne menj. Miért ne men-
jen el? Menjen el, mert 1dtom, hogy az, aki tobb Ttar6 Rudi rekldmban szerepel,
az tobb f&szerepet kap a szinhazakban. Mert a szinhdznak szempont az
ismertség. Es a hiilye Ttré Rudi reklam erésebb téke lesz, mint egy kiemelkedd
alakitds vagy akar a tehetség. Ez régen egyaltalan nem volt igy.

Igen, van, hogy péanikba esik az ember, mert nem latja elég hasznosnak vagy
idGszertinek azt, amit képvisel. Es ez nyilvan befolyasolhat. Csak alattomosan,
furcsan. Valamin rajta se kapja magat az ember, és van, amit tudatosan csinal.
Sajnos nem tudom azt allitani, hogy nem befolyésol. Illetve nem tudom, hogy
sajnos-e, hiszen nem lehet a koriilottiink 1évd életet semmisnek tekinteni, és
bezarni egy egyetem kapuit. Allandéan nézni kell, hogy mi a vilag, hogy
hogyan alakulnak a dolgok, az izlések. Meg kell prébalni a meggy6z6dést gy
tanitani, hogy a didk helyt tudjon allni a nem feltétleniil én izlésemmel azonos
vilagban is.
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ZSAMBEKI GABOR

A szinészképzésrdl

A tanari felel6sség kérdése szamomra arrél szol: mit fognak csindlni azok, aki-
ket tanitunk? Es tulajdonképpen ez a bajom minden médszerrel. A médszerek
— és ezalatt értem mindazokat, amelyek ismerete feltétlentil sziikséges, de a
szépen szaporodd, semmi igazi tdmaszt nem nyajté modszerecskéket is —
csakis a médszer kigondoldjanak oldalardl vizsgaljdk a kérdést. Vagyis feltéte-
leznek egy olyan szinhazi teriiletet, amely azon elvek szerint fog miikodni,
amelyeket 6k hirdetnek vagy tanitanak, és amelyben jol megtalaljdk magukat
és életiiket a hallgatdik. De, féleg ezekben az években, rendkiviil drdmaian
alakul az, hogy a névendékeknekmire van lehetdségiik; hogy a palyan mit csi-
nalhatnak majd és mit nem. Ezért, agy tiinik, feliil kell vizsgdlnunk azokat a
modszereket, amelyek arra az elképzelésre épiilnek, hogy a hallgatéink vala-
mennyien nagyon értékes és salyos anyagokkal taldlkoznak majd a jovében.
Példaul ennek az intézmények az oktatasi médszere is arra épiilt, hogy azok a
hallgatok, akik itt végeznek — ha csak nem hullnak el valamilyen okbdl, ami
leggyakrabban maganéleti —, akkor bekeriilnek egy olyan szinhézi strukttra-
ba, amelyben el6bb-utébb mondjuk egy Racine, Shakespeare vagy Csehov da-
rabbal is taldlkozhatnak. Tehat elég széleskortinek kell lennie a tudasuknak
ahhoz, hogy ilyen feladatokban helytalljanak.

Err6l ma sz sincsen. A részint felbomlott, részint végnapjait é16 magyar
szinhdazi struktardban — ha maradnak is majd 4llami fenntartast szinhdzak —
egyaltalan nem ez lesz jellemz6. Tulajdonképpen mar most is alig-alig mtiko-
dik a rendszer. Ez azt jelenti, hogy az itt tanul6knak ma mar nem annyira meg-
talalniuk, hanem sokkal inkabb kialakitaniuk kell a maguk helyét. Kévetkezés-
képpen masfajta felkészitést igényelnek. Mar régebben is tgy igyekeztem
tanitani, hogy egy szinész ne csupan szinészmesterséget — ha van ilyen 6nma-
gaban — tanuljon, hanem szélesebb korben gondolkozzon a szinhazrdl. Tore-
kedtem arra, hogy legyen térérzékelésiik, meg tudjak mondani, hogy egy tér
ahhoz a jelenethez miért hasznos, miért nem; hogy valamiképpen dramatur-
gok is legyenek, legyenek j6 és érvényes ideaik arrél, hogy egy szévegnek me-
lyek az értékes és feltétleniil sziikséges tartopontjai, és melyek esetleg a gyen-
gébb, vagy valamilyen okbdl kihtizhat6 részei, és igy tovabb. Szeretném, ha
egy helyzetet, vagy karaktert kiviilrdl is latndnak, vagyis rendez6ként is tudja-
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nak gondolkodni, és a nézépontot, ahonnan a feladatot vizsgéljak idében és
térben tudjak valtogatni.

Elsésorban még mindig szinészmesterséget kell tanitani, de emellett nem
hanyagolhatjuk el a szinhadzcsinalast sem. Tehat azt kell gondolnunk, hogy
egyikiiknek-masikuknak talan lesz arra ereje, tehetsége, széleskorti érdekls-
dése, hogy szinhdzat teremtsen; egyszemélyeset, kétszemélyeset, tizszemélye-
set, akdrmilyet. Olyan szinh4zat teremtsen, amely megtalalja a maga helyét,
kozonségét és persze mondanddjat.

Egy osztalykozosségen beliil az er6sebb egyéniségeknek vonzasuk van, illetve
akiknek szélesebb az érdeklédésiik, azok at tudnak venni bizonyos funkcié-
kat. Ebbdl tobbnyire a tobbiek profitdlnak. Nem emlékszem r4, hogy annak a
veszélyét lattam volna, hogy valaki tdlsdgosan elnyomna mindenki mast. Es
biztosan nem hivatalnok-szinészeket kell képezniink, annak nincs értelme.

Az ilyenfajta képzés sok mindennel jar egytitt, példaul azzal, hogy fel kell éb-
reszteni benniik egy altaldnos irodalmi érdeklédést. Marpedig az halédik. Er-
r6l nem szeretnék hosszabban beszélni, mert az, hogy a kulturalis emlékezet
az egész vilagon gyengiilében van, vagy éppen elfonnyaddban, kozismert, ezt
nem érdemes ismételgetni. De mindenki, aki huzamosabb ideje tanit az egye-
temen, érzékelheti, hogy milyen az irodalmi mtveltségiik, vagy akar film- és
szinhaznézési miveltségiik a jelentkez6knek, valamint azt, hogy ez az érdek-
16dés hogyan satnyult évrél-évre. Ha azt véarjuk, hogy koziiliik tobben terem-
t6 emberek legyenek, akkor feltétleniil sziikség van arra, hogy felélessziik
vagy birizgaljuk ezt az érdekl6dést. Hogy éltalaban véve mi torténik a kulttra
irdnti érzékenységgel, az lehet egy fontos és fajdalmas kérdés, de nem valtoz-
tat a mi feladatunkon. Roviden szdlva: a papoknak tudniuk kell olvasni a szent
szovegeket. Ezért, akarmilyen is a koriilottiik 1év6 vilag érdeklédése a mély
kulttra irdnt, a tanitvanyainknak igenis ismernitik kell azokat a mtiveket, ame-
lyek az emberiség kincsestdrdhoz tartoznak. Meg kell érteniiik, hogy egy-egy
problémara, szitudcidra, karakterre, élethelyzetre, bizonyos tipust fesziiltség-
re mesterien pontos leirasok sziilettek, és a legkiilonb6z6bb konfliktusok kiala-
kulésa, lefolyésa és kimenetele az 6véknél érzékenyebb vagy bolcsebb médon
jelenik meg. Tehat amirdl azt gondoljak, hogy az csak az 6 tigytik, kis életiik kis
darabjanak kis konfliktusa, az lehet, hogy valahol kibontakozik a maga pom-
péjaban és mélységében. Ahhoz, hogy jobban megértsék a sajat problémaju-
kat, célszerti ismerniiik azokat a helyeket és miiveket, ahol az felzeng.

A képzés kezdetén mindig a megfigyelés mohdsaganak felkeltése a leg-
fontosabb feladat. A vagy onmaguk, lényiik nem tudatositott vonasainak és
lehet6ségeinek megismerésére, és kiils6 dolgok lehet6 legtapintatlanabb meg-
figyelésére. Konfliktusérzékenységet kell kifejleszteniiik, meglatni a kiilonbo-
z0séget és a sziikségszertien fellépé fesziiltséget minden, més szdmara érdek-
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telen helyzetben. Ez nagy mértékben fejleszthets. A cél, hogy ahol més sivata-
got, vagy csak unalmas hazsorokat lat, ott 6k izgalmas, szakadékos, vad tajat
érzékeljenek, vagyis szinhazi feladatot.

Mindez gy tlinhet, mintha actor doctusok nevelését tartandm fontosnak,
de errdl sz6 sincs, nagy fontossagot tulajdonitok a fizikai képzésnek, a fizikai
tigyesség fejlesztésének és els6sorban a testtudat fejlesztésének. Mintha Gjra
joculator tipust szinészekre lenne a legnagyobb sziikség.

Hanem mindez atvezet egy jéval bonyolultabb kérdés, az 6sztondsség és tu-
datossag vizsgélatdhoz.
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ZSOTER SANDOR

Zsirral eltomott alagtatban, szkafanderes alakok prébalnak
elébbre jutni. Mert rdjuk ragad a zsir

Attél fiigg, hogy szinész leszel vagy kémiives, hogy melyik oldalra sziiletsz?

Pont ez nem feltétleniil fiigg, mds pdlya vdlasztdsa taldn inkdbb fiigg attél, mi a hdtte-
red, milyen ingerek érnek. Nem tudjik, hogy ez munka. Es kemény tanulds. A tobbsé-
get valami csillogds vonzza: mutogatom magam, sikerem van. Kevés az, aki azt gondol-
ja, hogy akarok valamit mdsoknak mutatni, nem magam mutatni. Mondjuk ez késobb
is igy marad.

(Mért lesz valaki szinész, ezt érted alatta?)

Mit6l mész arrafelé és nem masfelé? Mért azt a hdsziklat, csillogd dsvényt va-
lasztja és nem a laposabb, mohosabb utat? Mi haijt, kiild, uszit efelé a lesikl6pa-
lya felé? Amin lesiklanak, és oly sokan kisiklanak? De hat masutt is kisiklik az
életed? Mért, mint kémiives siklatod ki életed? Talan belathat6 a kémives ki-
siklott élete, kevesebb csillogést, csillimot mutat? Elére lathat6? Belathat6?
A szinész kisiklott élete érdekesebb, érdesebb, onfontosabb, fontoskoddébb
téma?

Boldog akar lenni. Sziiletési oldaltél mentesen, kielégiilésre vagyik. Ki akar
elégiilni. Kielégiilés kozelében jart. Ezt akarja ismételni. Ismételni, ami alig is-
mételhetd.

Maganvéleményem. Szexudlis kielégiilést keres nyilvanosan. Nem nemi
rabszolgaként, nem porndsztarként, nem meztelenkedve, hanem nyilvanos-
sag el6tt tud élvezni. Szemérmes és itt jut csak olyan 6rdmhoz, amihez masutt
nem. Ez nem tudatos. Ez bujkald, lappangg, alig sejtett vagy. Beteljesithetet-
len. Alig beteljesithets. Ha egy csipetnyit is kap bel6le, val6jdban szenvedély-
betegség. Nem fiigg Ossze a befektetett munkaval, a befektetés gyakran cséd.

Szerencsekerék. Nem létra. Ez mind be-és atlathatatlan.
A kémiives titkosabb, szabadabb tevékenység. A szinészet szabadkémtivesség.

Titkok és szimbolumok. Alig lehet érteni, mit értenek bel6led, te mit értesz, mi-
lyen értelmetlenségeket kozolsz értelemmel, vagy értelmetleniil értesz meg
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dolgokat, amiket megértenek masok, értelmetlen életiik értelmét adod. Aztan
elajulsz és csendes kémtives életet élsz. Epitesz a halal helyén életet, ahogy a
kémtives is a halal helyén, a halaltdl val6 rettegés helyén épiileteket emel.
A szinészet is a haldl ellen van.

Szinész oldal 6romoldal. Orémtevékenység. Gyerekesség. Elmélyiiltség. Nyil-
vanossag el6tt csindlom, de nem mutatom meg. Kimutatom. Felmutatom. Oda
mutatok. Ide mutatok. Megmutatok. Bemutatok. En és még valaki més. Az én
csak amatdr. Csak dokumentum. Csak talalt targy.

Ha szinész oldalra sziiletsz, akkor kell-e, lehet-e tanulni a mesterséget?

Valaminek kell lenni, de a dolognak van egy titok része, az a legjobb benne. Valamit azért
csak kell tanulni. Rokonszenves szenecske elsében, midsodikban kezd valami csillogni,
(az a legjobb id0szak), harmadikban bejon valami rutinszerii l0szar, ami aztdn csak
fokozédik.

Ami hozzdjon a tehetséghez, az hihetetlen mennyiségii gyakorlds, de nem az iskold-
ban, hanem amikor kint vagy. Az a faszsdg, hogy nem 6t évre van elosztva az oktatds.

Nem tudok hazat épiteni eszkozok nélkiil. Kell, amibél épitem. Es kellenek
eszkozok. Az eszkdzok tanulhatdk, elleshet6k. De minden j6 szakembernek,
titkos eszkozei, privat, masok altal nem ismert triikkjei, fogasai vannak. Attol
j6 szakember. Szakember nem az Obi-bdl lesz valaki. Lehet miikedvel6 épit6,
de épitész nem. Kémiives sem. Benne van a keze munkaja, a teste, az érintése,
a héje, a hiivose, érdes vagy puha tapintdsa. Ontudatlanul, ha elsajatitotta
mar. Addig les, kivancsiskodik, lop, lapul, kémkedik. De jé tolvaj csak sajét
modszerrel lesz. Tolvajlehetdség. Benne van a tolvajlas sztone. De jo zsebes
csak kitarté munkaval, fortélyos, fiirkészé figyelemmel lehet. Kiilonben lebu-
kik. Es mehet a borténbe. Mint a szinész. Lebukik. Vagy tigy csinal, mintha. Kis
jovedelem. Rovid tava zsebes. Gyors 6rom.

Kell tanulnia a mesterséget. De kit6]? Mestertél vagy mesteremberektdl.
EmberektSl. Sajat magatol. Mindenkit6l tanulhatja. Méas kis tolvajtol, nagy
gengszterektol, él6ktdl és halottaktol. Kész épiiletekbdl. Képzeletbsl. Mas ko-
roktél. Almaitél. Intuiciéitl. De legelsésorban az élettdl. Es sajat magatol.

Ne kiilon kezelje a sajdt életét és a mitvészetét. Az dltala megformidlt alak életét.
Erdekli-e a mestersége? Ha erre csondes, puffané nem a valasz, nem tanulha-
t6 és nem tanithat6. Ha elhal6, nem tudom a valasz, idomithat6 és iranyitha-

t6. Ha erételjes, szenvedélyes igen a vélasz, akkor meg mindentdl tanulni fog,
mert minden, ami €16 és élettelen csak erre az egyre irdnyitja a figyelmét.
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Az a j6 szakember, akit valami szenvedély hajt a munkdja irdnt.

Csak egy dolog jut mindenrdl az eszébe, mint Moérickdnak a viccben. Nem
lehet helyette, nem lehet el6tte, nem lehet megel6zni, illetve lehet, csak nem
érdemes, fel lehet hivni a csticsokra a figyelmét, de 6 megy fel, meg lehet mu-
tatni a bukas kockazatét, de 6 bukik el, bukik meg, esik 6ssze, tdpaszkodik és
izzadtan fog neki megint. Helyette lesiklani nem lehet, megdévni nem lehet.
Sajnos nem sport. Nem mérhetd. Nem ardnyos a befektetett edzés a sikerrel.
Nem kiszamithat6ak az ellenfelek. Mert nincsenek ellenfelek. Egy ellenfél van,
o) maga. Nem lehet orientalni, mert nem hiszi el, amit elhisz, az meg nem va-
lik javara. Amit megszokik, ki kell dobnia, ami 1j, fel kell ismernie, és el kell
lopnia. Vélogatnia kell, melyik all jol neki. Szigoranak kell lennie, és izléses-
nek. Ez utébbi sem tanithaté. Miivileg, atmenetileg el6 lehet allitani, de mint a
felfajt esik 6ssze, a kdtdéanyagot, ugyanis, helyette nem lehet bele tenni. SEM-
MIT NEM LEHET HELYETTE ES NELKULE CSINALNI. Kozhely: de anyaga
és forméaldja a dolognak egyszerre. Ez kevés mesterségben van igy.

Amig nem tudja ki 6, és honnan tudna, mit tanul, mit tanitasz neki. Tanit-
hatod Magad, az izlésed, a vilagszemléleted, az élettapasztalatod. Ezt mind
mondhatod, O megissza, de ki is folyik bel6le. Mi tapad, mi ragad, mi lesz ra-
galyos benne? O vélogat. Elejt, selejtez, kiont. Aztan visszafordul és utananyl
valaminek, amire akkor és ott van sziiksége. Nem vagyunk egyformak. Ok
sem. Mas és mds id6szeletkében éri élmény és érintés. Nem feltétleniil tud még
beépiteni, rogziteni, hasznossé tenni, kifejezni. Ebben lehet noszogatni, terel-
getni, segiteni.

Ha csak alkalmazkod6, simulékony, aluszékony kis allat, akkor kedvesen el-
legelészhet, félve a kudarcoktdl. Nem tudni, nem horcsog-e, aki emészt. Es
majd késébben ugrik ki az tivegmedencéb6l. Nem tudni mitdl fél. Egyaltalan
a félelem a f6 6sztonz6. Annyira félek egyediil, hogy sok ember elé 4llok, mert
ott kevésbé félek, illetve annyira félek, hogy mar nem félek, mert én vagyok.
A képzés: alkalmazkodds, meguiszas, ritkdn partra tszas, evickélés, és parton
sétalgatas. A félelem és megfélemlitettség, a nyiiszités attél, hogy faj valami,
hogy nem megy szenvedés nélkiil a jaték, riasztd felismerés. Nehéz belatni,
hogy alkalmatlanok, alaktalanok, alakoskod ok, alulbecsiiltek vagyunk. Mi tart
ki? Mi tart ott? Mi tart a palyan, ahol mindig utols6 vagyok? Nincs més, de eh-
hez sem értek, minden més joval tobb energiaba, nekibuzdulésba keriilne.

Miivészet? Miivésszé észrevétleniil érik valaki. A kis gytimolcs pompds alma-
va érik, valaki lefesti, mi mind bamuljuk. Az alma nem tud réla. Es jobb, ha
nem tud réla. Addig csak szivjon, néjon, napozzon, fizikai és kémia folyama-
tokat végezzen, de ne akarjon miivész lenni. Tanulja meg az alakjat, a forma-
jat, az éghajlatat, a min6ségét, a zamatat, a nedvtartalmét, azt, hogy mennyi
mas alma van rajta kiviil, ami mind pompas. Alul se, f6liil se értékelje magét.
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Ertékttltengésben ne szenvedjen. Ne arazza be magat. Ne kellesse, ne muto-
gassa, de mutassa és oOriiljon, ha beleharapnak. Véljon eggyé a fogyasztéval.
Téplalja és izleltesse meg magat. Ha kukacos, pech.

Kinek jatszik a szinész?

Amikor el6ttem van, nekem. Mindig a fejében leszek. Mert én ostoroztam,
bantottam, szerettem, dolyfoskodtem, izetlenkedtem vele. Mert szinleltem és
szinlelt, mert meg akartam fosztani mindentdl, ami konnyt neki és a nehezebb
felé kergettem. Mert sotét és kivehetetlen tdjékokra kalauzoltam. Mert kalau-
za voltam. Es oriiltem, ha kalauzom lett. Ez elmulik.

A szinész magéanak jatszik. Magéanak csinalja. Es mindenki masnak. De els6-
sorban maganak akar dromet szerezni. Maga is dromét leli benne.

Igy szerez 6romet masnak.

Sztiken élvezni nem lehet, apréban és mértékletesen, kis adagokban, para-
nyi falatkdkban. Aki igy jatszik, az is csak magénak jatszik, de magéat 6vja, és
megovja a kozonséget is, akit ilyen-olyan eszkozokkel atver. Atver, de nem fel-
tétlentil boldog utdna, mert magéat nem tudja atverni, 4tvagni.

Nem tobb feleldsség szinészeket képezni, mint magyartanarokat.

Sokkal nagyobb felel0sség magyartandrokat képezni, mert tobben tanulnak magyarul,
mint ahdnyan szinhdzba jarnak. Ha van egy rossz magyartandrod, egy életre eltérithet
a kultiirdtdl. Viszont példdul olyan, amilyen nekem volt, az meg egy életre meghatdroz-
za emberi és minden egyéb mindségedet.

Rossz a kérdés. EQy magyartandr el6bb van. Mint hogy taldlkozom egy szinésszel.

Mas felelésség. Tal kozel vannak a képzés soran, és tul tavol kell latszaniuk ah-
hoz, hogy lathassuk 6ket. Kevesen vannak ebben a csaladias, békés panziéban,
ami az egyetem. Kozel akarnak jonni, és el kell rugdalni 6ket. Rogton jatszani
kezdenek. Azt jatsszdk, hogy tanulnak. Hogy érdekli 6ket valami. De ez is csak
megjatszas. A gyerek-sziil§ viszonyt imitaljdk. Hazudozas, incselkedés, ajan-
dékért pitizés, begub6zas. Olyan iskola ez, mintha valaki nem engedné is-
kolaba a gyerekét és otthon tartana. A sziil6 az apa, anya stb., és pedagdgus.
Osszehajolnak és simulnak és keverednek a szerepek. Tanér legyen a talpan,
aki tadvolsagtartd, de nem ijesztd, baratsagos, de nem baratkozo, tekintélyes, de
nem tekintélyelvii, ahogy Zsambéki mondana: nem torzsfénok, de fénok,
nem sdman, hanem képzeletfelgytjtd, nem viszi a tiizet, de ad és leolt és el-
nyom, ha kell.
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Ha nem tanulhaté, akkor miként miikédik a hagyomany?

Rendezoékre kérdezel ra. A magyar szinhazi hagyomany szinészi hagyomany.
Es ezen tettek valamilyen erdszakot a rendezdi szinhazzal. L6 tils6 oldalan
aliink. Egy jelent&sebb szinészegyéniség nagyon gyorsan teherré valik. Aki ki-
csit kidugja a fejét az atlagbdl, levagjak vagy kidobjak vagy besziirkitik.

Fogalmam sincs.

Kir a zsoldosvezérért/az osztdlyfénokért — hogy elesett, azt mondjdk baleset volt. Kod
boritotta a mezdt, az volt a hibds. Még odakidltott tanitvdnyainak, hogy harcoljanak ha-
ldlmeguvetd bitorsdggal, és visszalovagolt, de a kodben eltévesztette az irdnyt, 1igyhogy
el6re keveredett, és a csata kellGs kozepén elcsipett egy golyot.

Kodos terep.

Akkor Gszintén:

Kényszeritik-e valami egyen szinjatszdsra a fiatalokat. Egy uralkod¢ izlés
domindl?

Nem tudok vélaszt adni. Ha mas érdekli, és igazan érdekli, kikaparja maga-
nak, megtaldlja, elvetetédik oda, addig meg azt tanulja, ami van. Ha nem ér-
dekli, gy sem tanulja.

Hol vannak a tarsadalmi nemi hatarok, vagyis férfi tanar miként tanit néket,
ritkan forditva?

Nem masként, mint férfiakat. Es ha, akkor meg, érdekel valami bel6le, vannak
elfogultsdgok, de nem nemi alapon, jo, lehet Gigyis, és akkor mi van?

Hogyan tanithat6 a test?

Nem tudom. Szakember tudja. A 1ényeg. Ulni, 4llni, jarni és beszélni tudni. Ha
ezt tudja Ui Gr, akkor mindent tud, mondja a szinésztanar a diktatornak. Nem
az az érdekes, hogy szép vagy cstinya a mozdulat, hanem hogy a gondolat a
mozdulatban csticsosodjon ki.

Nem a hogyan, hanem hogy mit fejez ki a testével, értelemmel felruhazott
testrdl beszélek.

Ladanyi példaul igy tanitott.

Hol az elméleti képzés helye?
Sehol és mindenhol.

313



Nem azért jottek. Jatszani akarnak. Piip a hdtukon.
A szinészi intelligencia nem azonos az elméleti felkésziiltséggel.

Tapasztalataim szerint nagy lendiilettel belevagunk. Mint egy gimnaziumban.
Az elején tanartdl fiigg a lelkesedés és a befektetett munka.

Aztan lecsihad. Akit érdekel, tovabbra is utdnanéz. Aztan korbenéz és arra a
megallapitasra jut, hogy nem fiigg dssze feltétleniil az elméleti felkésziiltség és
a sikeresség. Mas dolog. Okos, j6 1zlésti hallgato, lehet tompa és érdektelen a
szinpadon, forditva nem felétlentil igaz. Nem azonosak ezek a fogalmak. Az igényt
kell és lehet feltimasztani. Kovetkezetesen szdmon kérni. Minden munka
Gjabb ajtokat nyit ki. Azon vagy betekint valaki vagy nem. Artani még senki-
nek nem 4rtott, ha konyvet vett a kezébe, de ettél még senki nem lett jobb szi-

nész, ha nincsen neki az a tehetség. Az meg mi?

Energia? Szexualis sugarzas? Humor? Elettapasztalat? Ritmusérzék? Emberis-
meret? Es ezt mind, és még csomod mast, kozvetitsen, at tudjon adni nyilvanos-
sag el6tt. Es, ha 4t is tudja adni, mi a biztositék, hogy ezt megértik. Az izlés ko-
ronként valtozik. Ami elmult, nem rosszabb, ami jon, vagy van, nem jobb. Ez
van. Mindig vannak, akik tjrahasznositjék a régit. Es semmi nagyon tj dolog
nincs. A szinészek forradalmarokként kezdik. Es mtamiaként végzik. Klasszici-
zalédnak és ez igy j6. Mindig van kivétel.

Miivelt, irni-olvasni tud6 szinész mindig volt. Es lesz is. A tobbi meg elvan,
ahogy van.

Elméleti képzés? Faradt és unott sok fiatal. En is az voltam. Déntottem, hogy
ez érdekel, az meg nem. Lemaradtam sok mindenrdl. Kés6bb kellett behozni.
Akkor lettem érett rd. Van, amit soha nem tudok méar megtanulni. Van, aminek
most jon el az ideje. Ugy gondolom a lehetdséget biztositani kell. Kotelezd.

Ami a f6 baj, tapasztalatom szerint legtobb esetben, a feln6tt-fiatalok fejében és
testében kiilonvalik a testr6l, hangrol, szinészetrdl, elméletrdl tanultak jo ré-
sze. Kaleidoszképszertien apré darabokra hullik. Nehéz egyben latnia. Hogy
ez mind Osszefligg.

Meért kell két mesterségtanar az osztilyvezetéshez?

Nem kell. Lehet nyolc is. Hagyomény, gondolom. Magyarorszadgon a tanarok
nemcsak tanitanak, hanem rendeznek, utaznak, jatszanak stb. Valtégazdalko-
das. Az id6sebb j6 esetben neveli a segédtanart. Aki kés6bb 6nall6 lehet, vagy
nem.

A fiataloknak lehet jo, két eltéré izlésti, de egymast megbecsiil6 tanar jelen-
l1éte, mert titkoztethetnek szamos gondolatot, megoldast.

Lehet rossz is. Oket kell megkérdezni.
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Ez is kétélti. Ha nem taldlkozik 0ssze az egyik tandraval, még lehet taldlko-
zas a masikkal. Vagy egyikkel se.

Elképzelhet6 lazabb szovetség, és sok szemeszter. Gondolom, itt ez a hagyo-
many.

Mas orszagban nem gyakorl6 rendezdk, szinészek oktatnak. Olyanok, akik
csak ennek szentelik az életitket. Nem ismerem, nem tudok réla.

A rendezének kell-e szinésznek lennie? Vagy megtapasztalnia a képzés so-
ran?

Nem kell. De j6. A legjobb rendezdk csak jatszottak valamikor. Hogyan mas-
ként jatszana mas emberekkel. Legaldbb is jatékos természet. Nem 6nmutoga-
tas, onérvényesités. A kérdés amagy se relevans, mert mar szinte csak sziné-
szek és szinésznSk rendeznek. Es ez a folyamat elhatalmasodik a jovében.

Megtanitjuk, a mit? Mi az a szinészmesterség?

Nem tudok vdlaszolni.

A rendezbk elhatalmasoddsitdl kezdddik a vilsdg. A szinészmesterség vilsiga. Az
ondllésag nagyon kevesek sajitja.

Mert nem mer szuveréniil lenni. Munkamegosztds — En csak ezt csindlom és 6 meg
azt. A gondolkodds a rendezd dolga. Megmondja, hogy ide dlljak és oda nézzek. En meg-
mondom, hogy mit csindljon, 6 meg kivitelezi valahogy. Es ilyenkor hidnyzik az élet.
Mert nem az 0vé. Az iskoldban pline.

Gondolkodni egy szereprdl sajit maga is tud. Ezt meguildgitani feladatom. Rabirni va-
lahogy a szereppel vald foglalkozdsra. Otthon dolgozzon rajta. Es 6 dlljon el6. Valami
homilyos dolgot gondol, mi kell a rendezének, és annak igyekszik megfelelni és nem
gondolkozik a dologrdl.

Mutatom példaval:

A zs6térnal allni kell és mereven el6re nézni és szarazon beszélni, mint a
haztartasi keksz. De ezt senki nem kérte t6le. A zsotérndl nem szabad egymas-
ra nézni. Azt kérte, nem kell folyton egymas pofajdba bAmulni. De ez nem azt
jelenti, hogy soha.

315








