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Petri Gyorgy: Reggel
I. A hdbora utdni nemzedék
1. A zsidésdg mint jelkép — Hajas Tibortdl Kertész Imréig

Az apdm nemzedéke irdsainak olvasasaval toltottem eddigi életem jelentds
részét. Ez a habort utani generacio, az 1940 és 1955 kozott sziiletetteké, apam
'53-as. O maga sajnos nem ir, nem olvas, legalabbis nem rendszeresen és nem
elhivatottan. Bormelyiket tenné vagy tette volna, megkoénnyitené a dolgom.

Az apamtol atlagos mértékii patriotizmusan kiviil semminemi identitast
nem Orokoltem. Nem fukar volt — nem volt mit adnia.

Manidkusan foglalkoztat ez a generacié. A magamrol valé gondolkodashoz
télitkk kaptam fogalmi készletet, dntorténet-irasi stratégidkat és technikakat.
Ezeknek a stratégidknak a legradikalisabb mddszereit a neoavantgard képvi-
sel6inél leltem fel. Majd id6kozben rajottem, hogy az apam torténetének meg-
értése nélkiil folosleges magamat vizsgalgatnom; mintha légiires térben to-
pognék. Igy generaciéjatéol magamhoz indultam ugyan, mégis Ghozza
érkeztem meg.

E kutatds dokumentuma ez az iras.

A szoveg gerincét Hajas Tibor és Kertész Imre életmtivének egymasra olva-
sasa alkotja. (Hajas Frankl Tiborként sziiletett1946-ban, Budapesten; Kertész
egy szakadéknyival kordbban, 1929-ben.) Kivancsisdgom arra iranyult, miként
jarul hozza Hajas m{ivészetének megértéséhez egy, az apam csalddjat, Ker-
tészt és a Frankl csalddot egyardnt érint6 trauman, a holokauszton keresztiili
olvasat (feltételezvén, hogy Hajas életmtivét szamos vonatkozdsdban emléke-
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zetpolitikai stratégidk szovik at, csakagy, mint a Kertész-életmfivet) — és fordit-
va, segit-e apam Orokségének megértésében Hajas miivészete. Esetemben a
Hajast vizsgalo esztétikai analizis f6 kérdése, hogy lehet-e torténeti-tarsadalmi
kontextusba agyazni a transzcendens jelenlét irdnti vagyat, s igy konkretizalni e
fogalom elvont kategdriaként némileg homalyos jelentését.

Hajas a magyar neoavantgard legmaganyosabb tagja, ebben a viszonyrend-
szerben az apam ellenparja. Alapgondolatom, hogy azt, ami apam életét kita-
pinthat6 hianyként megmételyezte, Hajas érzékenysége koran folismerte, és
életmivét annak — e specialis torténeti trauméanak — ellenében alkotta meg a het-
venes években. Tudtommal senki nem elemezte a Hajas-oeuvre-t a trauma
szemsz0gébdl Gyorgy Pétert kivéve, ahogy olyan tanulmény sem sziiletett,
amely Kertész Imre életm{ivével hasonlitana dssze.'

Ostobasag lenne tagadnom, hogy kevés kotet volt akkora hatéssal erre a
dolgozatra, mint Gyorgy Péter konyve, az Apidm helyett. Ez az irds nem szdndé-
kozik az ott felrajzolt generaci6-harmasnak tovabbirasa lenni, csupan straté-
gidja hasonl6. Az apam és Gyorgy Péter élettorténete a legkevésbé sem hason-
lit egymashoz. Mégis agy érzem, Gyorgy Péter és Gyorgy Lajos (mozgalmi
nevén: Piros) sorsa és kiilonds kapcsolata tiikroz6dik vissza az apdm és a ma-
gam viszonydban. Fontos kiillonbség, hogy mig 6 az els6-, én az tigymond ma-
sodik generaciés holokauszt-talélok torténetét kell, hogy tisztdzzam a magam
szamara.

A traumakezelés torténetének folytatdlagossagahoz és a jelenbe valé meg-
érkezéshez apam sziileinek generdcidjaig merészkedem. A csalddi identitasat-
adas folyamata az itt targyalandé esetekben olyan elvagélagosan lehetetleniilt
el taléldk és sziileik kozt, s valt hirtelenjében tokéletesen hasznavehetetlenné
a holokauszt el6tt felhalmozott, a tGlél6k sziilei dltal még mitkodtetett identitas,
illetve stirget6vé a torténet nullardl valé ajrakezdése, hogy, tgy vélem, sem
Hajas, sem az apam szamara nem meriilt f6] dnazonossaguk lehetséges opcio-
jaként a nagysziilék, Piros, vagy a ttlélék esetében a sziilék identitas-stratégia-
ja. Ugyanakkor nem érthet6 meg apam élete anyai 6roksége ismerete nélkiil;
ezért, hogy e dolgozat legoregebb érintett generacidja a htszas években sziile-
tett: Kertész, Piros, a nagyanyam.

' A Hajas-recepci6 alland6 megkozelitése a kritikai szétfilozofalas (Heidegger, Deleuze, Lacan, ke-
resztény passidjatékok stb.) Nem vitatom el ezeknek a megkozelitéseknek a 1étjogosultsagat.
Tényleg dobbenetes, Hajas egynémely kijelentése, akcidja, szovege micsoda mértékben képes azt
sugallni, hogy ismerte ezeket a szovegeket, holott a nagy részét egyszertien nem ismerhette.
Heideggert, Sartre-ot nem ismerte. Nemhogy Deleuze-t, Lacant vagy Baudrillard-t. Az életm te-
hat adja magat a raolvasashoz, igy érthetd, hogy a friss szovegélményt (ezeknek a mtiveknek a
magyar megjelenése egybeesett a Hajas-életmi nyilvanossa vélasaval) - még mindig nem ironi-
zélok — életmiiveken élesiteni kivano kritikusok lelkesen nyultak Hajashoz. Azonban tartok téle,
hogy e megkozelitések a filozéfiai univerzalizmusba, egyfajta idStlenségbe toljak ki Hajast, illuszt-
raciova silanyitjék, s az életmtit megfosztjak ,torténetiségétsl”. (Es még mindig irénia nélkil mon-
dom, hogy tényleg kuriézum megtalalni a Lacan-motivumokat, mondjuk, a SidpaBardo-ban.)
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Hajas Tibor miivészete az identitaskeresés szempontjabdl éppolyan kulmi-
néaciés pont generacidjdban, mint az 6t megel6z6, a holokausztot tlél6, megéls
generacioban a Kertész Imréé. Kérdésem, hogy milyen esztétikai kovetkezmé-
nyekkel — azonossagokkal és kiilonbségekkel — jar e két, a tapasztalat mikéntjé-
nek killonb6z8ségébdl adoddan eltérd szandék: egyrészt maginak a trauménak,
masrészt az orokiil kapott traumanak az dbrdzolni akarasa. De ugyanigy értelme-
zend6 mar a kiindulépont: mi sziikség(iik) az dbrazolasra, mi sziikség(iik) az
ontorténet-irasra.

Barmennyire is szeretném, nem &ltathatom magam, hogy nem énmagamrol
vagy az apamrol gondolkodom, amikor a traumat 6rokségiil kapé nemzedék-
r6l gondolkodom. Ha elvetném a személyességet, megfosztandAm magam min-
denfajta jogalaptdl arra, hogy hozzaszoljak ezekhez az életekhez, amelyek tal-
zottan rajtam hagytdk nyomukat ahhoz, hogy a maximalis targyilagossag
htivos hangnemére valthassak.

Apéam anyja holokauszttaléld volt. (Hajas Tibor apja munkaszolgalatosként
szintén talél6.) Nagyapja és két unokabétyja pusztult el munkaszolgalatos-
ként. Két nagynénjét elinditottak ugyan a nyilasok egy haldlmenettel, de 6k
- csodaval hataros médon — meg tudtak szokni. Nagymamam alig tizenéves
kislany volt, anyja, a dédanyam, el tudta bajtatni a nekik rendelt lakdsban.
Sem a habort el6tt, sem azutan nem voltak valldsosak, a karpotlasi szerzé-
désekig a feltétlentil sziikségeseken tiil nem beszéltek '44-r6l. Egyszer(i em-
berek voltak. Nagymamam egész életét ugyanabban a hetedik keriileti pesti
bérlakasban élte le, ahol az édesanyja '44 telén elrejtette, s ahova még tavas-
szal, a gettositaskor telepitették Gket. A torténetet nagymamamtol és névé-
rét6l tudtam meg kamaszkorom végén.

Apam nem érezte magara érvényes torténetnek sem a holokausztot, sem
zsid6sagat, de nem zarhatta el el6le gondolkodasmédjat: huszonéves kora-
ig anyjaval élt, akinek vilagképét a paranoia, a rejt6zkodés, zsidosaganak el-
titkolasa toltotte ki, és aki még '56-ot is kizarélag btin6zdk és részeg suhan-
cok terrorcselekményeként beszélte el és beszéli el mind a mai napig.

Ahabort utan sziiletettek elsé generdciéja nem végigélte és tapasztalatként rak-
tarozta el a holokausztot, hanem lepérolt esszencidjat kapta orokiil: sziileitdl
identitas helyett diszfunkcionalis mdsorsot, sorstalansigot 6rokolt. E generacio
hetvenes évekbeli fellépése egybeesett identitas-kijelolésiik — problematikus —
pillanatéval, ami, mint latni fogjuk, szdmukra erésen korlatozott lehetéségeket
mutatott fol a tisztazatlan csaladi 6rokség és a Kadar-korszak hallgatés-politika-
janak kettds présében. Ez a prés identitds-sémaként csupan a csendet nytjtotta.
A neoavantgard ennek megtorését, az orokség atformalasat célozza, és radikalis
véalaszokat ad dnmeghatdrozéasként — ellentétben az apdm stratégidjaval, aki a
csendet vette at, mint sémat.
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Természetesen nem gondolom, hogy annak, aki a szazad elsé felében zsid6
csalddban sziiletett és nétt {61, sziikségszertien traumatikussa valt az identita-
sa, és onnantol fogva minden tettét és vilaglatasat csakis az hatarozta meg. Am
a traumatol valo fiiggetlenedés irdnti készség is olyan elhatdrozasok, vélaszta-
sok és akarat eredménye, amelyek vizsgalata termékeny lehet azok megérté-
sében, akik erre nem voltak képesek, és, akar belatjak, akar nem, a holokauszt
altal uitott seb vagy az elhallgatasbodl fakadé hiany lappangé orokségként vé-
gigkisérte sorsukat, és dontéen beleavatkozott annak a személynek a létrejot-
tébe, akivé lettek.

Nem kellett zsidonak lenni sem a Horthy-korszakban, sem a Kadar-rendszer-
ben ahhoz, hogy valaki idegennek érezze magét benne. Ahogy nem kellett emig-
ransnak sem lenni ahhoz, hogy valaki hazatlan legyen. A ,sorstalansag” val6szi-
ntileg, legalabbis hazankban, univerzalisabb allapot, semminthogy egyediil a
holokauszt-trauméahoz rendeljiik. Minthogy azonban dolgozatomban behat6an
szeretnék foglalkozni a neoavantgéard, azon beliil is Hajas Tibor életm{ivének a
traumat érint6 vonatkozésaival, és minthogy torténetesen Hajas Tibor is zsid6
szarmazasu volt, ahogyan az apam is az, a niirnbergi torvények értelmében pe-
dig én magam is ,masodfoku keverék-zsid¢” vagyok, ezért ebbdl az irdnybdl fo-
gom megkozeliteni a hazatlansag, sorstalansag és az avantgard mibenlétét, az eb-
ben valé megbékélésre kidolgozott hétkoznapi és radikalis stratégidk némelyikét.

Valaki a szememre vetheti, minek csindlok ekkora tigyet Hajas Tibor zsid6
szarmazasabol (,Zsid6 szarmazasu(n)k nem volt titok, de kiillondsebben gya-
kori téma sem otthon”?), hiszen alig-alig taldlni a szdrmazdsra direkt médon
utal6 nyomokat az életmiiben. Csaladdjardl lényegében sz6t sem ejt, nevét
megvaltoztatta. Felmeriil tovabb4, hogy etikus-e egyaltalan valaki életmtivét
azon keresztiil vizsgalni, amit lathatéan ki akart torolni bel6le? Harom vala-
szom van erre. Az els6, hogy a holokausztbdl senki nem maradt ki, aki zsid6
volt Magyarorszagon '38 és '45 kozott. (Hozzatenném, hogy a holokausztbol
valdjaban senki, akér zsido, akdr nem-zsid6 volt, nem maradt ki. Sem akkor,
sem az azt kovetd években, sem ma. Ez az emlékezetkdzosség 1ényege.) Maso-
dik valaszom, hogy éppen a kimondds hidnya az drulkodé. Hajas zsiddsaga
latvanyosan nincs ott. Sziilei torténete, gyermekkora, letartéztatisa latvanyo-
san nincs ott. Nem csak az elméleti szovegekben, nem csak a versekben, nem
csak az Ungvary Rudolffal készitett mélyinterjaban. Sehol. Nem probléma-
ként irom ezt. Nem szarmazasa foglalkoztat, hanem az, hogy identitasanak hi-
anya/atirdsa milyen hatéssal volt mtivészetére. Harmadik valaszom és alapté-
zisem egyben, hogy miivészetével Hajas a személyes traumakezelés eurdpai
hagyomanyénak folytatdja egy Gj generacié Gjfajta identitdskérdései és meg-
Gjult stratégiai lehet6ségei altal, a Kadar-kor specidlis torténeti helyzetében.

> Széphelyi E Gyorgy (Hajas 6ccse) beszélget Szényei Tamassal, Kék fénytdrésben — , Felderitjiik az
izgato személyek tevékenységét”. Magyar Narancs, 2005/32, 41-42.
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Hajas Tibor természetesen nem ,zsid6ként”, hanem avantgard mtivészként
adott relevans valaszokat kora kérdéseire. Zsid6 szarmazasa pusztan ,helyzet
a totalitarizmusba,” és semmi esetre sem szeretném Hajas miivészetét zsid6 m-
vészetként bedllitani. Onmeghatérozasanak szabadsaga vonz. Ez az 6nmeg-
hatérozas éppenhogy lebontja szdrmazasat. O nem akarta, hogy zsidoként te-
kintsenek ra. Ha nem volna zsid6 szarmazast, identitdsa nyilvan egészen
masképp meriilne fol. Az apam sem zsid6. Ennek ellenére mésodik generacids
holokauszttalél(k mindketten), és ez sajnos nem dontés kérdése. Vagyis az er-
rél valo vélemény, a viselkedésmod: igen. De valakivé lenni kell, s valamit kez-
deni kell a lebontas hordalékaval is. Es akarki akarmit tesz, mond, gondol,
apam fél csaladjat kiirtottak, és nincs ember, akin ez ne hagyna nyomot. Akar-
milyen szarmazasu.

A dolgozat mottéjaul valasztott Petri-idézet tomoren foglalja 6ssze e dolgozat
témajat: lazadhatsz 6nmagad meghatarozasaért, de lazadasod sem a sajatod —
mégis, felel6sséggel kell viseltetned érte, mert nincs masod, mint ez a felel6sség.
FelelGsség cselekvésekért, amelyeket talan te kdvettél el, talan nem, talan te gon-
doltal ki, talan nem; cselekvésekért vagy egy életért, amelyet elidegenitettek t6-
led. Hogyan ragadhatod vissza a felel&sséget, és mivel jar, ha nem teszed.

2. Kozds koruk gyermeke, bemutatds

dllandé boldogsdg! — izz6 akvdrium!/
szdrmazdsom homdlyos évszak /
magam el6tt is./

Név alatti csond.*

A mult tavasszal apdmmal beiiltiink ebédelni a Wesselényi utca valamelyik
olcsod, zsirszagu éttermébe. Szerette az ilyen helyeket, a lecsét, a szédat, a fol-
tos teritot.

Egy sorozatterven gondolkodom, mormogta, szégyenl6sen felnézett, szemé-
ben enyhe biiszkeség. Ovatosan nyeltem, hallgatlak. Hogy 6 az Ordogrél fog
mostan sorozatot késziteni, jobban mondva négy lanyrél. Ott kezdédik, hogy
vacsoraznak valahol. Van egy 6todik baratngjik, ez lenne a sorozat cime is, az
Otodik, neki is meg van teritve, de § nincs ott, na, ez az 6tddik, ez a lany lesz...
ez lenne maga az 6rdog — mert a Gonosz elvarazsolja a néket, a nék pedig a fér-
fit, igy fejti ki hatasat az 6rd6g, magyarazta nekem egyre inkabb belemelegedve.
A masik négy sikereit az Ordog segiti. Kudarcaik az Ordég biintetése. Rangatja,
manipuldlja 6ket, a ldnyok pedig... nem tudnak ellenallni, csébitja Sket a siker,
a fény, a csillogas.

* Kertész Imre, Gdlyanaplé, Magvets, Budapest, 1992. 24.
* Hajas Tibor, Narcissus. In Szovegek, Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2005, 77.
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Altaldban az 6 monoldgjait folytattuk parbeszéd gyanant.

Mert vannak gonosz emberek, gengszterek, gazemberek, folytatta most mar
megallithatatlanul, akik érthetetlen sikereket érnek el, és merd rosszindulatbdl
keresztbetesznek a masiknak, itt felsorolt néhany nevet, hogy értsem, kik
azok, akik példdul neki tettek keresztbe, és hogy ezeknek a sikereit nem ma-
gyardzhatja mas, mint egy irracionélis hatalom, 6 barhogy gondolkodik, mésra
nem tud jutni, ezeket nem lehet, egyszertien nem lehet megérteni, és hogy én
ne nézzem 6t hiilyének, 6 nem valami vallasos izér6l beszél, 6 ezt megtapasz-
talta, 6 mindent latott, mindent meg¢lt, amit csak ember lathat és megélhet.

Biztositottam, hogy nem nézem hiilyének.

Ekkor mar nem engem figyelt, hanem az asztalra villogtatta a szemét, mint
aki egyszerre tarulkozik ki és takargat valamit, és akkor azt gondoltam, a sajat
életét takargatja elGttem az apam a lecséja folott.

Valészintileg valaha volt legszemélyesebb sorozattervét fogalmazta meg ne-
kem, aminek tulajdonképpen 6riilndm kellett volna, de megrémisztett kovet-
kezetesen leszegett feje, hogy nem néz a szemembe, és hogy néhany héten be-
lill mar legalabb negyedszerre keriiltiink ilyen helyzetbe, hogy valamilyen
ételek folott 6 beszé€l, én hallgatok, és semmi megnyugtatét, vigasztalot vagy
biztatét nem vagyok képes kinydgni, amikor pedig 6 épp arra var.

Mintha mind a négy alkalommal, a bizonytalansagbol fakadéan egyre no-
vekvd hatdrozottsaggal azt ismerné be, mikdzben kenyerével a zsirt tunkolja,
mennyire riasztdan kiismerhetetlennek érzi a vilag jelenségei, emberei, cseleke-
detei kozotti oksagi kapcsolatokat, és hogy minden kétségbeesett, manias kisér-
lete ember- és vildgismeretének bizonygatasara, amelyeknek életem megel6z6
hasz évében szem- és fiiltandja, gyakran egyediili célkozonsége voltam, hosz-
szas monoldgjai az emberi természetrdl, hogy ez mind-mind csak kihangositott
belsé monoldg volt, azért beszélt csak, hogy elnyomja az 4sité hianyt, befedje
az tirt, eltussolja, hogy nem érti, mi tortént vele, nem érti, miért cselekszik a ma-
sik ember agy, ahogy, nem érti, és fél ett6l a nem-értéstol, fél ett6l az Grtdl, hogy
belezuhan, ha nem beszél, belezuhan, ha nem hivja segitségiil az 6rd6got, vagy
annak ellenpérjat, az univerzalis jészerencsét, mint végs6 vilagmagyarazati
er6t; mintha szégyene mindezt beismerné, érzetét pedig épp azért akarna so-
rozatta szeliditeni s legitimalni egyben, hogy elmuljon ez a szégyen, s a szégyen
félelme, ami ki tudja, midta kisértette — ez volt az egyre er6s6dé érzésem.

Szerencséjére vagy szerencsétlenségére olyan nagy karriert futott be, olyan
sikereket ért el, amelyek nem szerepeltek a Kddar-korszak lehet6ségei kozott,
s ezért ezekre a rendszer, amelyben élete els6 harmincot évét leélte, nem kinal-
hatott (hivatalos) magyarazatot. Ot pedig ttkdzben nem a vele megtorténtek
megértése érdekelte, érthet6 okokbdl. Dolgozott.

Azt gondoltam, az apam élete leélésére, nem pedig az alakitasara szerzd-
dott, s szégyelli, hogy nincs mit adnia nekem e kusza tapasztalatokon kiviil, de
ezt nem mondhattam ki hangosan.
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Hajas és Kertész, mint késébb latni fogjuk, apamban koruk gyermekét is-
merték volna fol.

Mindez, amirdl itt irtam, az apdmnak semmilyen hatranyt nem jelentett
egészen addig, amig — mar id6sebben, élete torténetén gondolkodva — 6hatat-
lanul belé nem {itkdz6tt a sorsa helyén tatongé semmibe.

Sorson az elbeszéléssé rendezhetd élet lehet&ségét értem.

A holokauszt els6 1épésként ,faji alapon” kizérta tdrsadalmébol célpontjait.
Olyanna tette 6ket, amilyennek lattatni akarta: hazatlanna. A gettdsitott, de-
portalt és legyilkolt zsidok, cigdnyok, homoszexualisok és elmehaborodottak
nem voltak tobbé magyarok, németek, francidk, szerbek, romanok, olaszok
stb. stb.; mind multjuk, mind jovéjiik semmisnek bélyegz6dott; ennek betetd-
zése volt lemészarldsuk. Ezt a traumat az ember tovdbbadja gyermekének
akkor is, ha a kozvetlen vész elmult mar; viselkedésével, mentalitasaval, vilag-
latasaval.

Aki hazatlansagdban multjatdl fosztott, nemcsak identitdsdban marad ide-
gen, mert masnak gondolta magat, mint akivé kozossége késébb tette, de éle-
tében is — elidegenedik tdle, mint ajandékba kapott, s most visszaigényelt
kegytdl. A hazatlansag dgyaz meg a sorstalansdgnak, ahogy a k6zosség torvé-
nyei és magatartasa az egyéni élet lehetéségeinek.

A sorstalan allapot nemcsak a sajat, de a kdzosség kozos torténetétol, a tor-
ténelemtdl is elvagja az embert. Egyrészt mert a kozosség kizarta 6t a sajat tor-
ténetébdl azzal, hogy 6nmagatol idegennek definidlta (ehhez még az életére
sem kell feltétleniil tornie), de éppigy azért is, mert elvagta a késébbi becsatla-
kozas — fellengz&sen: a nemzettudat személyes megerdsitése — lehet&ségétol;
ugyanis sorstalanként nincs mit kapcsolni a kozoshoz. Igy vélt jarhatatlan at-
ta nemcsak a sziil6kt6l 6rokolt szarmazas, de a kozosségi identitas is.

A magyar és egyetemes torténelemben példatlan az a sorsfosztés, amit az
el6z6 szazad két totalitarizmusa véghezvitt. Csaladok ezrei kaptak végig-
mondhatatlan torténeteket és elbeszélhetetlen emlékeket, széttort életti apa-
kat, anydkat a nyakukba tarsadalmuktol. A régi rend folfordult; az utédok fel-
adatava valt, hogy végigmeséljék, amit sziileik sokszor csak rejtegetni voltak
képesek, &m 6sszefoglalni, sorssé rendezni, az utédok szamaéra tirténetté ren-
dezve tovdbbadni — nem. Igy az utédok elvileg a maguk teremtette elbeszélésbe
kényszeriilnek becsatolni identitdsukat ahelyett, hogy legalabbis az elbeszélést
orokiil kapnak, hogy a csaladi jogfolytonossag természetes felhatalmazdsaval
élve pusztan tovéabbirjak azt sajat dontéseik, kényiik-kedviik szerint.

Az én csaladom generdciok 6ta halogatja ezt a feladatot, és nem gondolom,
hogy egyediil lennénk. A milt j6tékony gyogyir, az enyhiil6, elveiben 6nma-
gat toleransabbnak foltiintet6 tarsadalom pedig korabban ismeretlen stratégi-
akat enged szo6hoz jutni. Nem a lekerekitett torténet, hanem a térténetmondas
szandékanak megléte a lényeges. Rilkét parafrazealva, elrendezziik, szétesik,
Gjrarendezziik — még ha szétestink mi is.
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3. A néma tartomdanyban

~Mit nevezek sorsnak?

Mindenesetre a tragédia lehetdségét. (...)

Lényeges, hogy determindciénk mindig ellentétben dlljon természetes felfogdsunkkal,
hajlanddsigainkkal, igy dll el6 vegytiszta dllapotban a sorstalansdg.”

»S nem mondhatom, a milt ugyancsak /
derengd, mezitelen iir, /

ahol valami gyenge pusmogds /

az imént halt el.”

Holokausztttlélék gyakran szamolna be egy tapasztalatrdl, amit sajat maguk
identitasanak visszaszerzésére igényének neveznek (szinte mindannyian).
»Az tldoztetés megtapasztaldsa alapjdban véve a legnagyobb magany megta-
pasztaldsa volt. Megvaltasra vagyom, megvaltasra akkori és még mindig tartd
elhagyatottsagomtol”, mert ,(...) még mindig és mindennap tjra egyediil ta-
lalom magam.”” Kertésznél ugyanez: ,Az ember példaul egyszerre kisértetsze-
rinek érzi a kornyezd vilagot, holott 6 maga valik val6tlannd, kisértetszertivé.
Vagy megforditva: egyszerre idegen lényként érzékeli onmagat, holott csupan
az elidegenitd kiilvilaggal azonosul™ és ,Az én orszagom a szamtizetés.”

Ez az elidegenitd kiilvilag, a véget nem éré magany érzetének birodalma az,
ahol a trauma rejt6zik. A tarsadalom sem képes mit kezdeni azokkal a kisértet-
szerien jarkal6 1ényekkel, akik megtértek a koncentraciés- és megsemmisito
tdborok, a munkaszolgélat vagy a front elképzelhetetlen val6sagabdl, s tarsa-
dalmuk nem tébb szdmukra, mint fantazmagoria.

Kertész, Améry és szamos miivésztarsuk életmtive mintha korbe-korbe
jarna, a trauma fololdasara tett Gjabb és Gjabb kisérletekként, az elvesztett én
visszaszerzésére irdnyulva. Eltér6 médokon, de mindgjitk megnevezni prébal-
ja a botranyt, szambavenni, mi tortént velitk Auschwitzban, Dachauban,
Buchenwaldban, Bergen-Belsenben, Szerbidban stb. Nevet és szavakat talalni,
hogy - torténetként — érthetdbb, 4tlathatobb, és legfSképp birtokolhatobb legyen.

Eletmtiviik vélik személyes terdpidjukka: ,Mintha a miivészi magatartas
modozatai realis magatartdsforméakat akarndnak begyakoroltatni, hogy a meg-
csonkitott életnek segitsenek majd, hogy attelelhessen a bekdszontd jégko-
rszakban.” Améry, Kertész stb. zsidésdga a holokausztban gyokeredzik, az
tette 6ket zsid6va. Vallast nem gyakoroltak sem el6tte, sem utdna, héberiil nem

* Gilyanaplé, 18-19.

¢ Engem jol ideraktak, Szovegek, 82. )

7 Jean Améry, Tiil biinon és biinhddésen, Ford. Blaschtik Eva. Mlt és Jov6 Kiado, Budapest, 2002, 98.
¢ Kertész Imre, Eurdpa nyomaszté oroksége, Magvetd, Budapest, 2008. 348.

? Gdlyanapls, 51.

" Gdlyanaplé. 37-38.
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beszéltek, Izraelben nem éltek sohasem. Kiragadott példdk 6k a torténelem
attekinthetetlen emberhalmazabdl, és pusztan azért idézem Sket, mert — sze-
rencséjitkre? szerencsétlenségiikre? —a fogalmi gondolkodés olyan magaslatan
alltak, hogy képesek voltak megfogalmazni azt, ami szazezrekben lappangott a
negyvenes-Otvenes években, és mert volt erejiik, tiirelmiik arra tenni {6l életii-
ket, hogy radikélisan végiggondoljék Gjra meg Gjra, mi az, ami megesett veliik.

A bekdszont6 jégkorszak hallani sem akart traumdrdl, nem teremtett hozza
nyelvet, eszkozt. ,A hdbort utan, az atmenet rovid idejét kovetden, a kommu-
nista hatalom Magyarorszagon zsiddellenes volt, még ha a politikai elitben,
a hatalmi és elnyom6 apparatusban voltak zsidok is, vezet6 szerepben vagy
nagy szamban akar. A hatalom és a hivatalos ideolégia nem fogadta el a zsid6
létet. (...) A Holocaust trauméjanak foldolgozasat beterelte az antifasiszta szer-
vezet egyoldaltan politikai kereteibe.”" A paktumot sem a rendszer, sem a tar-
sadalom nem ragta f6l. Még szomortbb adalék, hogy a tarsadalom nagyobbik
részének a blintelenség tudata és a csond: megvaltas volt.

A hallgatas olyan fiilsiiketit6 volt, hogy egyesek — mint példaul a nagyma-
mam - fejében az is megfordult, '44 talan tényleg nem volt mas, mint 14dzdlom.

4. A holokauszt mint 0rokség — a mdsodik generdcids tiilélok

Azok a csaladok, amelyek ebben a tabuban kényszeriiltek élni, maguk kozt
sem igen beszéltek a holokausztrol. Személyes dontésiik volt ez, valészintileg
talélésiik zaloga. Identitast, amennyiben nem taladltdk meg helyiiket a kozos
hallgatasban olyan eredményesen, mint Piros, vagy nem jartak végig kovetke-
zetesen a maguk utjat, mint Kertész, nem kaptak altala. A holokauszt évtize-
deken 4t esemény volt ahelyett, hogy torténetté valt volna. Nagymamamék is
fantomidentitassal élték le életiiket, probalva feledni azt, amirdl annyit leg-
alabbis felismertek, hogy a rendszer elvérja t6lik, hogy elfeledjék. Zsid6sa-
gukra takargatni val6 szégyenként tekintettek. Elfeledhették ugyan maltjukat,
de az nem sz{int meg meghatarozni 6ket — ha masként nem, hat hianyként.
(Az apam sohasem mondta ki, hogy zsid6 lenne. Mindig csak kohintett egyet,
ha a téma szoba kertilt.)

A tarsadalom elfeledte ugyan, hogy mit tett, de antiszemitdnak lenni nem
felejtett el. Ezt az antiszemitizmust erdsen taplélta a szdmonkéréstdl valo féle-
lem, igy nem véletlen, hogy a magyar koztudatban 6sszekapcsolédott az AVO,
az AVH a zsid6saggal — hogy most akkor 6k allnak bossztt. A zsidéellenes koz-
hangulat nyilvén csillapult. De a reflexek megmaradtak. Es ezeket a reflexeket
nem lehetett elzarni a fantomidentitasa sziill6k gyermekei el6l.

" Komoréezy Géza, A zsidok torténete Magyarorszigon, Kalligram, Pozsony, 2012. 939.
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Szdmos hajmeresztd torténet sz6l arrdl, hogyan jutottak a masodik genera-
cidsok sziileik rejtegetett zsid6 szarmazasanak tudtara. Nadas Péter irja, hogy
valamelyik nap az iskolabdl hazatérve azzal a lelkes mondattal kdszontotte
édesanyjat, hogy 6 gytiloli a zsidokat. Az anyja megkérdezte, miért gyaGloli.
Azért, mert megfeszitették az Urunkat, Jézus Krisztust. Az anyja a tiikorhoz
vezette, és csendesen igy sz6lt: ,Akkor nézzed meg jol, ott van egy zsid6 ne-
ked, gytilolheted, nyugodtan.”"” Apam is ijeszt6 médon szembesiilt szarmaza-
saval. Hat-hét éves kordban az anyja kikiildte a Népligetbe jatszani. Epp egy
tjdonsiilt ismerdsével épitett homokvarat, amikor hirtelen ott termett ennek
az 4j ismerdsnek az anyja, majd hisztérikusan elrdngatta gyermekét, mikoz-
ben tivoltozve kioktatta, hogy soha tobbé ne jatsszon zsidékkal. Apam haza-
ment, rdkérdezett, mi az, hogy zsid6. Nagymamam zavaraban nem tudta, mit
mondjon.

Nem gondolhatjuk-e, hogy ezek az élmények, szembesiilések alkotjak a pa-
ranoia taptalajat: hogy az attél val6 félelem, hogy ez a misztikus valami, ez a
zsid6sag — amirdl senki sem beszél, mégis btin lengi koriil, mint az 4gyba vize-
1ést — egyszercsak kitor, és al-birtokloja, a gyermek ellen tdmad?

Nemcsak Gyorgy Péter, de az apam, és véleményem szerint Hajas Tibor éle-
tének is komoly problémdja lehetett, hogy ,masodik generaciés holokauszt-
talélsként” hova kossékidentitdsukat. Mert rendben lehet az, hogy az ember
sajat sorsanak alakit6ja. De az apdm éppenséggel otthonrol azt a kinos 6roksé-
get kapta, hogy ez a sors a semmiben gyokeredzik, nincs eredete, kovetkezés-
képp nem stabil, és barmikor bérki elveheti t6le. Akkor meg mibdl épiiljon és
minek. Igy nemcsak a megtortént rosszat, de a sikert sem volt képes sorssa
renezni. A siker — ahogy a kudarcis - ,jott”, ,tortént”. Nem az intellektuélis tel-
jesitmény vagy a tudatossdg hidnyaszemélytelenitette el a multjat. Ha az em-
ber nincs a kdzdsségi vagy a csaladi mult dllando jelenné tételére, jelenvalo-
ként megélésére trenirozva, nincs hova bekotnie sajat torténetét. Sajit multja
éppolyan megkoviilt és id6tlen tomb marad, mint a 1étét megel6z6, szdmara
hozzéférhetetlen, szerencsés korokban allandéan megujitott, apdm esetében
azonban némdva lett tradicio.

5. At- meg dthilézza

Hajasnak vagy az apdmnak nem volt elsédleges tapasztalata a holokauszt.
A trauma megtalalasa és feldolgozasa ezért, véleményem szerint, nem is
torténhetett privat szinten. Igazsagot akartak, dnmagukat akartdk, a vilagot
akartak, ,hogy az ember f6lszamolhassa az elkiiloniiltségét a 1étt61.” A Kadar-

2 Nadas Péter, Evk(inyv. Jelenkor, Pécs, 2012. 65.
© Szdvegek, 427.
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korszak emberséges humanizmust hirdetett, tiszta lapot. Azoknak az embe-
reknek a fiai-lanyai, akik a fantomidentitasb6l, amelybe sziileiket a rendszer
kényszeritette, kovetelték ezt a tiszta lapot.

A miivész bnmaga mitoszat éli akkor, ha élet és mtivészet nem valik szét. Ez
két egymaéssal ellentétes, késébb Osszefolyd mddszert takar. A személyesség,
a jelenlét maximdlis vagya all az egyik oldalon, mint én-visszaszerzés. Az az-
zal éppen ellentétes késztetés a masikon: amennyiben szemernyi személyes-
ségre, privat életre sincs lehet6sége az embernek — bestigokkal teli diktattara-
ban éliink, ha valaki, hat Hajas jol tudta, mit jelent ez —, akkor éppigy nytlhat
a parodia eszkozéhez, a szerepjatékhoz. Ha barki lehetek, ki tiltja meg, hogy
sok legyek, ne csak egy? Hajas miivészetét két nagy mitosz hatdrozza meg.
Az els6 korszak féalakja Narcissus, a masodiké a Golem. Ezekkel kés6bb foglal-
kozunk.

A tulajdonséagok nélkiili, rogzitetlen személyiség a végtelenségig forméazha-
t6; ez a rugalmas identitds nem csoda, hogy vonz6 alternativa volt Hajas sza-
mara. Ekképp az én-visszaszerzés a politikai-tarsadalmi-mtivészi értelemben
vett ,én”-en, az egzisztencidlis ,egd”-n valo tallépést célozza. ,A képnek az a
cime, hogy Kioltds. Ez olyasfajta egocentrizmus, amely az ego felszdmolasara
irdnyul”, tovdbbd ,(...) meggy6z6désem, hogy ha sajat magamrol helyes az el-
képzelésem, akkor egy id6 utdn ez az én nem fog mar lényegesen kiilonbozni
a tobbitdl.”*

Maximélis jelenvaldsag és tokéletes feloldodas. Mi ez, ha nem az 6nmegha-
tarozasért vivott harc — nyilvanossag elé tarva? Es nem itt rejlik-e az a moti-
vum, amelyben 6sszekapcsolédik a poszt-holokauszt tarsadalmanak, a tal-
él6knek a legfontosabb személyes feladata és az avantgéard Iényegében rejl, a
személyességet célzo jelleg — nevezetesen: a személyesség visszanyerésének, a
jelenlétnek a problematikéja?

Kertész allitja, hogy egész életét agy élte le, mint hogyha mindig is, levehe-
tetleniil rajta volna a sérga csillag. Eletmiive ezt prébélja rendszerezni, megér-
teni, ad absurdum elfogadni, hogy az elfogadas altal elviselhet6vé szelidiiljon
az, ami, agy tlinik, megvaltoztathatatlan. Hajas Tibor életmf{ive a forditott utat
jarja be, célja a csillag semlegesitése — akdr azéltal, hogy magéra tetovaltat mel-
1é mindenfajta jelképet a vOros csillagtol kezdve a horogkeresztig, akar azaltal,
hogy apr6 cafatokra szaggatja a sargat. Adottsagaival nem éIni, hanem jatsza-
ni kezd.

14 UO
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6. Sorsdtruhdzis és Antigoné — a feleldsség problémdja

+A védekezés kétféle modozata: dtvdltozunk a determindcionkkd

(Kafka szdzldbiija), mondhatni 6nszdntunkbdl,

és determindcionkat igy onnon sorsunkkd prébdljuk dthasonlitani;

vagy fellizadunk ellene, és igy vdlunk determindcionk dldozatdvd.

Egyik sem igazi megoldds tehit:

ugyanis mindkét esetben valdsignak kényszeriiliink felfogni determindcionkat
(eqy merdben kiilsédleges onkényt,

amelyet mintegy természetként kell elfogadnunk,

tudva mindamellett, hogy elméletileg emberi hatalmunknak aldrendelt,

s hogy mégsincs hatalmunkban vdltoztatni rajta),

mig a determindlo erd, ez a képtelen hatalom egyféleképpen diadalmaskodik rajtunk:
nevet taldl szimunkra, mely nem a mi neviink, és tarqydvd tesz,

holott egyébre sziilettiink.””

A Kadar-rendszer alapja volt, hogy '44-ért nem terhel senkit felel6sség a nyila-
sokon, nacikon kiviil. ('56-ért pedig — egyazon mintara — a (horthysta) ellenfor-
radalmarokon kiviil. Més kérdés, hogy — legalabbis a hatvanas években — min-
denki potencidlis [horthysta] ellenforradalméarnak szadmitott. Itt csak az érvelés
volt atharitd, a gyakorlat kevésbé.) Ha '44-et el lehet feledni, tehat ha mtikodik
a szocialista humanizmus jov6képe és a kompromisszum, akkor a jelenért sem
terhel felel6sség senkit. Az dllam, a nagy testvér gondoskodik mindenkir6l.

Eza ,veliink” a politikai felel6sség — demokracidban evidens — dllampolgari jo-
gatol fosztja meg a koz0sség tagjait. Majd a vezetSk elintézik. Te csak tedd a dol-
god. Természetesen barmi lehet bel6led, és baj sem érhet, ha egytittmtikodsz.
Még ha egyiittmiikodésed esetében nekiink adod a felel6sséged, s egyben &t is
ruhazod rdnk a nyilvanossag jogat. Aggédasodat vesd az ,emberiség tigyére”,
hagyd a kozosségét, arr6l mi majd gondoskodunk.Es csak semmi konkrétum.

Ez eredményes stratégia lehetett az tigymond els6generacidsok szamara,
mert 6k igy valéban elnyerték a tiszta lapot. Felel6s emberekként dontottek,
adasvételi szerzdést bonyolitottak le. Nem tigy a méasodgeneraciésok. Ok
orokiil kaptak azt, ami az el6z6 generacionak a szerz&dés értelmében elnyert
megvaltés lehetett. Ugy gondolom, az alku ismeretének hidnyaban lehetetlen
ez az életstratégia. Nekik mar nincs mit6l megszabadulni. Nincs adasvétel,
csak kényszer — a tényleges dontés lehet6ségének hianyaban illuzérikus az
identitdsvélasztds lehet6sége. Kertész Imrének megvan a lehet6sége arra,
hogy ragaszkodjon torténetéhez. A méasodik generacionak ellenben ott van a
maga traumaja, amelyet nem tudja, miért kapott, és ott van zsidésdga, melyrdl
nem beszél senki, vagy ha beszél, csak a legbtindsebb gondolatoknak kijaré
undorral. Igy az nem képezheti identitésat, és sem véllalni nem tudja, sem el-
utasitani.

¥ Gdlyanaplé, 19.
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Idézem Hajas egy versét.

(...) kint rdaddsul

megrebbennek az dgak, susog a hamu,
amit a fiilem kitaldlt,

igy, hajszilszeriien élek, szinte védve,
istenbizony.

Egy korabbi véltozatban:

(...) hajszilszertien élek, szinte véduve,
semmi sem fenyeget.

Zsid6 vagyok.

Semmi sem fenyeget."

Hajszalszer(, bizonytalan, de mégis: szinte védett. Sorstalan zsidoként, amit
aztdn kihtiz a versbdl. Nem lehet sem tényleges, sem katasztrofazsidé, mint
Améry vagy Kertész, nekem ezt jelenti ez a megfogalmazas. A kihtizas pedig
azt, hogy marad ez az elviselhetetlen védettség, ami zsidsag is és nem is, tét-
je, stlya ennélfogva nincs, mégis barmikor elszakadhat, nem j6 semmire, lat-
szatmegoldas.Az apam ebben a sulytalan, kihazott zsidésagu, felelésség-
mentes, am hajszalnyi biztonsaga identitasban élte végig az életét, bizva
abban, hogy a jészerencse segit neki, hogy a fonal ne szakadjon el, a kihtizott
részletre pedig ne deriiljon fény. Vendég volt, bizva az ismeretlen hazigazdak
jéindulatdban, és most itt all, eszkozteleniil az 6nmeghatérozasra, kenyeret
martogat a lecséjaba, és az 6rdogrol akar sorozatot csindlni, jobban mondva a
joszerencse-identitasrol.

A Kédar-rendszer logikdja elvilasztja a személyességet a felel6sségtdl, mikor a fe-
lel6sség lehetséges teriiletét az ,emberiség tidvében” és azon tal jeldli ki.

Felel6sségvallalas nélkiil nem hozhaté tényleges sullyal biré dontés. A gorog
dramakbol rank hagyomanyozott gondolkodasmoéd alapjan a tragikum képes-
ségével csakis az rendelkezhet, aki dontéseiért Snmagaval felel. Ezek a lényiin-
ket, 6nmeghatdrozasunkat illet6 vélasztasok ruhdznak fol minket sorssal,
s tesznek egyben koriilhatarolhato, felel6sségre vonhato, cselekvd alannya.

* Kiloktek volna?” Szivegek, 81.
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7. Performativ mifvészetek

~Mennél kevésbé tudod megélni a valdt

— holott mindenképp keresztiil kell menned rajta —,
anndl inkdbb éled meg valamilyen miifajban,
jelekben, mondhatom: mijvészetben.””

A performance olyan mesterséges kozeget hoz létre, amelyben a ,dolgoknak
stlya lesz”, amely konkrét hatdsokkal képes operalni, és modellezni tudja a va-
gyott, idealis llapotot. Azokban a pillanatokban, amikor Hajas Tibor arcardl
égette le a bort, azt érezte, van stlya annak, amit csindl, hogy 6 maga is, a ko-
z0sség is létezik — nem illazi6 tobbé, van, cselekszik, és cselekedete az 6vé.

Idézem Gyorgy Péter Hajasrol irt szovegét:

,Hajas, aki bonyolult kédok, az 6ngytilolet és a parédia mentén formalta ki
szerepét, szovegeit, akcioit, s aki sajat riaszt6 6sszmiivészetén beliil hasznal-
ta a ndcizmus gyantjanak tabujat, ugyancsak pillanatokon belil kiviil kertilt
a progressziv irodalmi-esztétikai paradigman. Hajast egyszertien bortonbe
zartdk, mint »zsid6 fasisztat«, s nem kiilondsen gondolkoztak a biintetés
mértékén.”"

Nem értek egyet a sugallt képpel.

Hajast '65-ben csukték le, tizenkilenc évesen, az igynevezett Belvarosi gale-
ri igyének keretében, nem pedig a hetvenes években. Semmiféle miivészetbe
csomagolt provokacié nem rejlett a letart6zas mogott: Hajas egyszertien zsido-
zott barati korében, talan, mert ,miutdn észrevette, hogy a Belvérosi Tarsasag-
ban elismerésben részesiilnek azok, akik széls6séges nézeteket hangoztatnak,
ezért tett § is ilyen kijelentéseket, hogy ezaltal tekintélyét novelje”.Avagy —igy
sz0lt az édesanyja és a bir6sag verzidja is — ,mindezt azért tette, hogy a tarsa-
saga el6tt tekintélyt vivjon ki maganak, és hogy zsid6 volta miatt ki ne rekesz-
sz€k &t koriikb6l”. Hajlamosabb vagyok kamaszkori és torténetileg determi-
nalt tiinetet latni a dolog mogott, mint az amnézia-terdpia tudatos felrigasat.

Az incidens mindenesetre tizenhat hénapot ért, és Hajas megtanulta a lec-
két — mind zsidosdgat, mind az antiszemita megjegyzéseket tokéletesen kira-
dirozta miivészetébdl, onéletrajzaibol. Identitasjatékaibol épiilt 61 a forradal-
mi-korszer(i at, amelyen haladva tallépett a személyesség direkt vallalasdnak
lehetetlenségén — ami a kertészi, améry-i at —; igy esztétikdjivd lett a katasztro-
fa ahelyett, hogy identitdsdva lett volna.,A szabadsag és a problémafelvetés
komplexitasa, ami eddig a mtivészet privilégiuma volt, dt kell hogy Iépjen

v Szivegek, 424.
' Apdm helyett, 277.
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sorsunkba; a feudalizmusnak vége, a miivészet nem csatlés és nem szokimon-
d6 udvari bolond, hanem az emberi megismerés domesztikalhatatlanul speci-
fikus, de minden emberi agyban szavazati joggal rendelkez6 moddja, mely el-
valaszthatatlan az értelmes szabadsagfogalomtdl, a »minden emberi képesség
szabad kibontakoztatasatol«”"”.

II. Gyakorlati katasztrofamiivészet

~Szeretném, ha katasztrdfa érné onoket,

mig itt vesztegetik az iddt.

Ez értékessé tenné ezeket a perceket;

fontossd, megkiilonboztethetvé, egyetlenné.

Stilyt adna nekik. Most én villalom a feleldsséget. (...)
Nem torténik onokkel semmi, ami a sajatjuk lehetne.
Engesztelésiil csak azt ajanlhatom fol, ami az enyém.
A sajdt id6met.”™

1. A mesélés gesztusa

Jelenlétiink valahogy mindig poszthumusz jelenlét. Ezt meg kell haladni.”*
,Galyanaplomat lapozgatva: hol vannak mindennapjaim, hol az életem?”*

Hajasndl esztétikai program a ,poszthumusz” — az én terminol6gidm szerint:
sorstalan — jelenlét meghaladdsa. Ehhez ,hasznalhat6 személyiséget” kell te-
remtenie, melyet aztdn sorsaval szembeszegez. Nincs torténete, maltja, nincs
sjelentGs torténeti esemény" életében, amit visszaperelhetne az elbeszélés szel-
leme altal.

Forditva pedig, nem gondolom, hogy multjanak-identitdsdnak regénnyé
rendezése kevésbé lenne ,téttel bird" visszaperlése Kertész Imrének. Ameny-
nyiben Kertésznek sikeriil megirnia regényét, azzal sikeriil egységesnarrativit
biztositania a vele megesetteknek. Esetében nem sziikséges ehhez per-
formerként, primer tapasztaloként demonstralni. ,EgQy elsorstalanodds regénye”,
irja a Gdlyanapléban. Hidba Koéves Gyuri az elbeszél6 hés, hidba masodla-
gos/kozvetett miivészet az irodalom; ha a holokauszt elbeszélhet6vé valik,
megsziinik elidegenitett tapasztalat lenni — birtokbavehet6vé lesz. A Sorstalan-
sidg f6hdse oktalan elszenveddje a torténteknek; a szerepl6knek “rogzitett he-
lyiik” van, a szabadséag legkisebb reménye nélkiil. Kertész az én-visszaszerzést

¥ Szivegek, 284.

* Engesztelés. Szdvegek, 340.
Szivegek, 15.

Gdlyanapld, 39.
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nem regényhdsével azonosulva és rajta keresztiil cselekszi meg, hanem a fog-
sagba ejtett sors narralhatésaganak megoldasaval. Ezek javarészt strukturdlis
és elbeszél6pozicié-beli megoldasok. Ugy is mondhatnam, nem szabad lesz,
de ujfajta sors-szemléletet ,talal fel”, atirja felel6sség-tragikum-személyiség
antikvitds 6ta elfogadott viszonyrendszerét.

Az apam sosem ,mesélte el az életét”. Szemelvényeket mesélt el, mikro-egy-
ségeket. Amint szoba keriilt a két egység kozott megtett tt, alszerényen meg-
vonta a véllat, szerencsém volt. Sokaig hittem, hogy az alszerénység valdjaban
egy titoknak sz6l, amit a szerencse helyére ért. Pedig ez az alszerénység a sze-
rencse altali, megingathatatlan kivalasztottsag-tudatanak szolt. Az események
egymassal 0sszeegyeztethetetlenek, mert a véletlen, az 6rdog vagy a jdisten
raciondlisan vissza nem fejthet6 modon mindig kdzbeszdl, dtrendez, irdnyit.

Alegkisebb dolgokat is Gjramesélte, azt, ami el6z6 héten esett meg vele épp-
agy, mint ami hdrom évtizeddel elébb. Tagolatlanul egymasba folytak a sikok.
Felteszem, 6 maga is alland6an a sajat torténeteit hallotta a fejében. Talan ezek
zaja nem engedte 6t meghallani masok torténeteit, ezek zajar6l nem tudta el-
terelni a figyelmét semmilyen kényv. Nehéz volt lekotnie magéat, és ahogy id6-
sodott, egyre inkabb magédra maradt torténeteivel, ugyanakkor megdrjitette
azok Osszeegyeztethetetlensége, és egyre kevésbé volt kielégité magyarazat
szamara a joszerencse. Maszekolta a narrativait, nem fordult konyvekhez, el-
méletekhez segitségért, magara utalta magat, nem hitt abban, hogy barki mas
jobban meg tudnd mondani, mihez kezdjen mozaikokra torott életével, bizal-
matlan volt masok kezébe adni azt, amije volt.

Mialatt mesélte torténeteit, felteszem, vilagosnak és megfoghaténak tiintek.

2. Abrizolni nmagukat és kizis koruk gyermekeit

Kertész Imre 1960-ban kezdte irni a Sorstalansigot. Szembeszokd, hogy ugyan-
azokba a problémakba iitkozott, amelyekbe Hajas fog masfél évtizeddel ké-
s6bb. Ezek a holokauszt utani mtivészet olyan esztétikai kérdései, amelyekkel
minden mitivészettel foglalkozé embernek szamot kell vetnie. Persze elvélaszt-
hatatlanok egzisztencialis kérdésektdl, plane esetiikben. Kertész sem fogta ol
személytelenebbiil regénye irdsat, mint Hajas barmely performance-dnak
vagy irasanak megtervezését. Szamara (is) terapia volt, a terapia pedig min-
den, csak nem személytelen.

Az els6, kozos kérdés:kit abrazoljunk, és hogyan dbrazoljuk 6t hitelesen.

Kertész: ,Regényhds. De hogyan, ha az ember nem maés, mint helyzete,
helyzet az adottban?”, tovabb4, ,Mi a mtivészet lehet6sége, ha az az emberti-
pus, (a tragikus), amelyet sosem sz{int meg abrdzolni, mar nem létezik?”* Nem

» Gdlyanaplé, 23.
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csak azoknak kell feltenniiik ezeket a kérdéseket, akik lager-regényeket irnak,
lager-filmeket rendeznek stb. A holokauszt 6roksége talnytlik a torténeti ese-
ményen.

Hajas (az Ondivatbemutaté kapcsan): ,Ez leirhatatlan nehézségti feladat, ha
valaki meg akarja oldani. Van egy percem, és most egy percig tgy kell 4llnom,
hogy ez marad az 6rokkévaldsagnak. Igy vagyok, ez vagyok, ez leszek. Mert
masképpen nem is lesz. (Ungvéry R.: Nem lesznek nagyon egyformak az ar-
cok?) Total egyformak lettek.”*

Meg kell jegyezni, hogy Hajas manipulélja ezeket az embereket, amikor film-
jében olyan élethelyzetbe helyezi a Moszkva téren megallitva &ket, amelyre
egyikiik sem lehetett felkésziilve, innen a meglepettség. De tényleg szembeszo-
k&, mennyire egyformék az arcok, a ruhak, mennyire homogénnek tiinik a le-
filmezettek sokasdga. Az, hogy ezek az emberek ,totédl egyformak lettek”, az,
amit Hajas — és Kertész — valamiképp meg akar haladni. A total egyforma em-
ber nem tragikus. Kertész ,funkciondlis embernek”, Hajas ,standardnak” vagy
»,mandkennek” nevezi 6ket.

Mindkettejiik hangsulyt fektet az (dnmagukra vonatkozo) kitételre: lehetsé-
ges megtorni a funkcionalitas/standarditas allapotat — annak regisztrdldsdval.

A regisztrdlds aktusa az Onmeghatarozds szabadsagarél valé le-nem-
mondas. Egyikiiknél a katasztréfazsido-identitds, masikukndl a katasztréfa-
miivészet ennek eszkdze. Az egyik pozitiv (mert aktiv identitadsba-torténetbe
kapaszkodhat), mig a masik negativ (mert az 6nellentmondésban, az énsok-
szorositasban latja annak feloldasat, hogy ne legyen standard — azaz manipu-
lalni kezdi az adottat ahelyett, hogy elfogadnd, avagy énmaga manokenjévé
vélik). Kertész kiismeri a rendszert és elutasitja, szembeszegezve vele 6nma-
gat, mig Hajas kiismeri a rendszert és elkezdi kihaszndlni, a rendszerrel annak
lehet6ségeit szegezve szembe. Az egyik az egy-ben, mig a masik a sok-ban old-
ja fol a személyiség fololdhatatlansagat. Kertész megolddsa a modernitasé
(,1égy azz4, aki vagy”), mig Hajasé avantgard (1égy onellentmondas).

A funkciondlis vagy standard embernek is sziiksége van kultaréra, de ez a
kultara drogként mtikodik szamara, nem kérdéseket tesz f6l, hanem megnyug-
tato valaszokat ad, s szervesen illeszkedik ahhoz a nyugodt pozicihoz, amelyet
a funkcionalis ember élete teréiil kijelol maganak (vagyis kijelolik neki). Ugyan-
akkor ez az (Gj médiumokra tAmaszkod6) miivészet — mikdzben hazug és elnyo-
mo, szellemi 1éhaségban tart — épptigy kordanak terméke, mint az, akit kiszolgal.
Hajas az Gj médiumokban — a fotdban, a filmben (f6leg a dokumentumfilmben) —
olyan eljardsmoédot ismer fol, amely egyrészt bizonyitja, hogy minden elidege-
nithets, mert a (személyes) élet tényei manipuldlhatéak, masrészt pedig maga
a médium is drasztikusan beavatkozik fogyasztéja gondolkoddsmodjaba. Hajas
vizi6jaban a miivészet is az elnyomo apparatus eszkozévé ziillott.

* Sziovegek, 443.
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A termékek, amelyeket a miivész-lizem gyart, nemcsak olyan — kébult —
tudatéllapotba sodorjak a néz6t, amely megfelel a hatalmasok igényeinek, de
megfosztjdk a ,miért élink” gorkiji kérdésfelvetését6l — mert kész valaszokat
adnak —, tovabba elzdrjak el6le a halalt, és megerdsitik abban a tévhitben, hogy
életét befolydsolhatatlan mechanizmusok iranyitjdk, megerdsitik abban, hogy
életére ne gondoljon a sajatjaként.

Hajas kiismeri a funkcionalis mvészet mechanizmusat, és elkezdi a sajat ké-
pére formalni. Nem elutasitja: parodizalja, illetve annak tabuit kitapintva olyan
miivészetet csindl, ami drasztikusan szembemegy ezzel a ,mtivészeteszmény-
nyel”. (,1946-ban Budapesten sziilettem, értelmiségi csaladbodl. Dokumentu-
maim vannak réla. Ezekkel tudom sziikség esetén bizonyitani. Lehet, hogy a
dokumentumok hamisitvanyok.” Ezek az egyoldalas Onéletrajzok valéban a leg-
jellemz8bb format kindljdk Hajasnak. Minden egyben van benniik — a szemé-
lyesség- és identitastorténet (atfogalmazhatésaga); az ,0nmeghatarozas tények
altal egy oldalban” abszurduma, lehet6ség ennek parddidjara; annak ismerete,
hogy a rendszer mindig elvar valamilyen szépre polirozott, neki tetszé nar-
rativat dllampolgaraitol. Hajas ezt mind lehet&ségként fogja fol. A zsiddsagot és
a bortont példaul minden esetben kévetkezetesen kihtizza, bArmennyire is gu-
nyosak vagy kimédoltan magamutogatok ezek az irasok. Ez egyrészt gy6zelem.
Masrészt inkabb, a Kadar-alternativa elfogadasa. Vagy kihaszndlasa. Nagyon vé-
konyak itt a hatarvonalak.)

3. Amikor Narcissust folviltja a Gélem — a nyelvrdl

Milyen esélyeim vannak, hogy testet adjak annak, amitdl verejtékezve ébredek?

Hajas kolt6ként indult a hatvanas évek kozepén, de a hetvenes évek kozepé-
t6l kezdve nem irt verseket. Nem tudom méssal magyardzni a performance,
azaz a sajat teste mint mtivészi alapanyag felé forduldst, mint azzal a folisme-
réssel, hogy azt a fajta kozvetlen hatast kivalté6 mtivészetet, amit 6 akart tizni,
a nyelv — furcsanak tin6 kitétellel: a hetvenes évek nyelve — &ltal létrehozni
nem lehet.

Hajas korai verseiben a vildg belakdsa, megnevezés éltali birtokbavétele, va-
lamint 6nmaga gyokértelensége a kozponti motivum. (Tdjkép, Engem jol iderak-
tak, Atvdltozdsok, Program, Szenthdromsdg) Patosza az elbeszéld elveszettségében,
kiszolgaltatottsdgaban rejlik. (,K6cos lelkem megsimogathatom / testem csitit-
hatjak dalok, / ha f4j, nekem faj mindegyik, / ki még e kettdn tal vagyok.”) Sze-
repjatéka az elesett profétaé, akiben hatalmas, mitikus akarat és vagy rejlik, mi-
kozben olyan bizonytalan, mintegy kamaszfia.

» Szenthdromsag. Szovegek, 44.
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Visszatér6 szerepldje Narcissus. Megfigyelhetjiik ezekben a korai versekben
ezt az dnmagat vizslato figurat. Narcissus szdmara csak dnmaga valés. Hajas
olyan mitol6giai hdst dbrazol, aki onmagat latja, amint magat figyeli, idegen-
ként. (Ahogy a tiikérben 6énmagéat vizslaté Nadas Péter) Onmagara gyanak-
szik, tigyis mondhatnank. Az idegenséggel — akér a zsidésaggal — val6 szem-
bestilést kovetd paranoia vilagédban jarunk.

Mi oldhatja fol ezt az idegenséget?

A vilag megfoghatatlan, ,oly tavoli, mintha valédi lenne”. Narcissus maga-
nya és elveszettsége szdmos versben visszak0szon, és mindig az 6n-analizis
maximumat vonja maga utan; a zuhanas, a katasztrofa, a széthullas leirasat.
E széthullds azonban nem feltétleniil valami meglévének az elpusztuldsa. Sok-
kal inkabb a most sziileté-sarjad6, egyel6re torzéban 1év6, de alakithatd szemé-
lyiség megirasa. Ennyiben talan nem csupan az utélagos narracié magyarazza
Hajas verseit az indul6é m{ivész 6narcképeinek. (Ehhez lasd Pohdr, Malom, Nar-
cissus, Torzo, Torzo II, Mintha tiikorkép cima verseit.)

Hajast nem a ,szavak megtisztitdsa” érdekelte; a targyak értelmének ajra-
meghatarozdsat, sajat maga és maltja megtaldldsat konkrét programnak gon-
dolta. Korlat volt a nyelv, nem pedig a lehet6ségek végtelen tarhdza ahhoz a
miivészeteszményhez, amit célul tlizott maga elé. Ezzel a nyelvvel nem lehe-
tett kozvetlennek lenni: kompromisszumokra kényszerit, a hétkdznapi elhall-
gatas-tapasztalat, a kettds beszéd tervszerti alkalmazasara. (A nyelv elhasz-
néltsdgarol — és a hatvanas évek allapotardl — nagyon taldlonak érzem egyik
versét. A cime , Petdfi” ,Sdandor”: ,Foltdmadott” ,a” ,tenger”. A vers pedig maga a
Petéfi-vers, hasonl6 elv szerint gépelve végig. Minden olyan, mintha az lenne,
de mégsem az. Még Petéfi is csak majdnem-Petdfi.)

A test nem-elidegenithet6 tulajdona az embernek. Elet, nyely, torténelem,
haza, sors — ez mind elorozhatoé. De a test a legvégs6 személyes. Be lehet mocs-
kolni, meg lehet aldzni, be lehet zarni, el lehet pusztitani; de akkor is elidege-
nithetetlen tulajdon. (,F4jdalmasan Osszeverve is elégedett voltam magam-
mal. De nem a batorsdagom és a megvédett becsiiletem miatt, hanem mert
megértettem, hogy vannak élethelyzetek, amikor a testiink egész éntinkkel és
egész sorsunkkal azonos. A testem voltam, nem egyéb: az éhezésben, a kapott
uitésben, az adott Gitésben.”*) Egyediil a fizikai hatas valés hatas.

Narcissust f6lvaltja a Golem.

A Gélem az 6nalakitas, totdlis atlényegiilés jelképe lesz. ,A test az egyetlen
megbizhaté médium. (...) Egy mtivészben eleve kell, hogy legyen valami 6n-
veszélyes. Ez azonban dnmagaban nem elégiti ki. Ugyanazt az el6relathatat-
lan, megvalté gesztust, mely nem az 6vé, mely kegyelemként éri, mellyel nem

% Tl biindn és biinhddésen, 122.
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6 valaszt, hanem 6t valasztjak, most mar sajat magéan akarja végrehajtani, illet-
ve végrehajtatni. Mtialkotassa kényszeriti magat; sajat Golemje lesz.”

Ez mar az avantgard szemlélet — élet és miivészet 6sszekapcsolasa, abszolut
program, harc — 6nmagaért. A SidpaBardo 6nszemlélete is a Golemé; a naplé-
formaban irott, én-elbeszél6t alkalmazé Hajas sajat testét ,absztrahdlja”,
annak hatdrait kutatva, meddig és mennyire irhatja szét magéat, mennyit bir el
a Golem szovegként. Olyan szerepjaték a Golem, amely lehet6séget ad a teljes
onfelszabaditasra. Az érzékiség maximalizdlasa a szentek, martirok, de Sade,
szadistdk, mazochistdk, fakirok, a pincék hallgatasaban tonkrevert emberek vi-
lagnézetének, tényleges jelenlétének az alapja.

A Golem veszély, mellyel szamolni lehet. (Emlékezziink a korabban idézett,
fél-ironikus versrészletre: ,Zsid6 vagyok. Semmi sem fenyeget.”) Narcissus,
még ha idegenként tekint is magéra, nem képes kinytlni a vizbdl; bizonytalan,
meghatarozhatatlan szorongas. A Golem Onveszélyesség eszkdze. Vélemé-
nyem szerint ez a jelkép ,kényszeriti mtialkotassa" a sziintelen dnfigyelésben
rejlé, onmagaban val6 idegenséget, és ez mér az els6 1épés az idegenség paro-
dia &ltali megszeliditéséhez.

4. Az onmeghatdrozds mint onveszélyes gesztus

Kertésznél nem taldlkozni a bestgoktol, az AVO-t6l val6 félelemmel; szoron-
gdsa egyetemes, birk6zdsa maganyos. Hajasndl, hogy tigy mondjam, ellenke-
z6leg: itt félelem van, nem szorongas. Paranoiajat azonban Hajas a nyilvanos-
sagba viszi. Forditott logikaval dolgozik. A félelmet annak birtokbavételével
oldja fol. Ezzel magyardzom az iranyitds-iranyithatésag (az elidegenitett, cse-
lekvésképtelen 1ét), az Oriilet, a lobotomia, a kinzas életmtivében gyakran visz-
szatérd, kozponti motivumait. Ahogy el6z6leg a funkciondlis ember mtivésze-
tét is, agy ezt a paranoiat is kihaszndlni kezdi; kiismeri mtikodését, és
manipulalni kezd vele. Szimulélja a rendszert, amelyt6l retteg.

Hajas szerepjatékaiban agy szeliditi meg alapvet6 tapasztalatat, hogy egy-
szerre lesz ,(...) a nyul és a kigy6; és ne tudjam eldonteni, kielégiilésem a biz-
tosan elkovetkezd felfalasnak vagy a felfalatasnak fog szdlni. Betdltom 6énma-
gam; a tobbi fert6z4 teriilet.”* A szorongés targyanak és alanyanak lenni egy
id6ben, ezzel gyézve le azt. Egyszerre lenni ndci és zsid6.

Hajas miivészetében atvedlik azz4 a hatalomma, ami 6t nmaga determina-
cidjava — zsidova, kiszolgaltatott 1énnyé, paranoidda, Sriiltté — teszi. Nem a
»determindciét valasztja”, mint ,Kafka szazldbtja”, hanem a hatalom bérébe
vedlik at, hogy atvaltoztassa magat, hogy 6 allitsa sajat magat sorsvalasz elé.

7 A haldl szekszepilje. Szovegek, 329.
* Szovegek, 306.

184



A feloldas igy nem mds, mint hogy ha mar sorsom nem lehet, én leszek az, aki
sorstalanna fosztom magam. Ne a més &ltal ramro6tt determindciot kelljen elfo-
gadnom.

Ez az dnmeghatarozds szabadsagénak &ltalam ismert legszéls6ségesebb
modszere. A paranoiat nem gyd&zile, de kezelhet6vé teszi, ahogy reflektalva ra
onmaga ellen irdnyozza. Engedi a maga-teremtette Golem-tiikorképnek, hogy
szlintelen fenyegetés legyen, dlland6an fenntartva a vizbdl val6 kilépés lehe-
téségét; hogy jobban tarthasson 6nmagatdl, mint barmilyen ellenséges, kiilsé
hatalomt6l.

Ebbe a gondolatkorbe kell utalnunk a fajdalom esztétikdjanak onveszélyes
gesztusait is; a hires pragai epizédot, mikor széttort tivegen vonszoltdk végig a
testét, a képkorbacsoldsok ritudlis gesztusait, az dnarckép-megsemmisitést stb.
stb. Azzal, hogy megteszi, rogvest parodizalja sajat idegenségét. Mint a fobias,
aki szantszdndékkal pokot enged csukldjara, vagy magas épiiletre maszik fol.

Beteljesitem sorsom azel6tt, hogy az beteljesithetné magat.

5. Sorsvisszaszerzés

Reszketd gyonyorérzettel toltitt el a tudat,
hogy minden szdmon lesz kérve rajtam;
és hogy éppen ezért én is mindent szdmon kérhetek.”

Hajas azon volt, hogy olyan mtivészetet m{ivelhessen, ami mind a befogadot,
mind az alkotét intellektualisan, fizikailag és mordlisan is megterheli. Ez a
késztetése a de-tabuizalas és a felelGsség-visszanyerés elve szerint sziiletett.
A diktattra moralis kozonyében el6hivhat6-e még barmilyen tiltas. Vagy a tar-
sadalom véglegesen beletdr6dott abba, hogy vele mindent meg lehet tenni, és
hajlandé zoksz6 nélkiil lenyelni barmit.

Ezekben a modell-helyzetekben, ahol Hajas a kimondas altal provokal,
annak folismertetése a forradalmi tett, hogy a nézé folallhat. Vagy leteheti a
szoveget. Ezek jelképes gesztusok. Egy-egy szoveg, biin, tett, mozdulat eluta-
sitasanak tapasztalata azt szemlélteti, hogy az embernek jogaban all ellensze-
giilni. Hajas tudatosan ra is jatszott, hogy egyértelmi legyen az athallas: 6 ma-
ga véllalta a hatalom szerepét, a néz6 volt az elszenvedd.

Eleve diktatérikusnak tételezett a performance-i vagy szinhazi felallds: a
szokdsjog szerint a néz¢ hallgat, iil, megprébal nem mozogni — ki van szolgél-
tatva. Ha valaki itt folall, azzal birtokdba jut annak a tapasztalatnak, amit a ma-
gyar tarsadalom elfelejtett huszadik szazadi torténelme soran: hogy a hétkoz-
napokban ugyanigy fol lehet allni.

¥ Szivegek, 155.
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A SidpaBardo virtu6z nyelvi kisérlete, hogy szoveggel is el6 lehet-e idézni
fizikai hatast; tényleges undort, futkos6 hideget a haton, blin-érzetet. Mintha
Hajas ‘79-re (a szoveg irdsdnak éve) eljutott volna oda, hogy a performance di-
rekt nyelve terén szerzett tapasztalatait visszavezesse a nyelvhez, ahonnan in-
dult, de amit nem talalt palydja elején elég hatékonynak. Absztrahdlni kell a
testet, tlizi ki feladatként maga elé, és ehhez az irodalmi pornogréfia eszk6zé-
hez nyl.

A SidpaBardo véleményem szerint maradéktalanul beteljesiti (e feltételezett)
céljat. Demonstralja a mordlis életképességét egy olyan kulturalis kézegben,
amelynek a kozosségi moralja igencsak lanyhan vagy sehogyan sem miikodott.
Ehhez a provokécio, a valtogatott archetipikus szerepek — amelyben a hatalom,
mivel fizikai természeti a miivészet, altalaban a durva-széls6séges szexualitds
jegyében jelenik meg, hiszen a test van kiszolgaltatva, a kiszolgaltatottsag abszo-
lat tapasztalat, és ehhez mérten kell abrazolni is; hogy atérezhet6 legyen —
kittintetett szerepet kapnak. El6bb a felel6sségvallalas hidnyara ramutatva pa-
rodizél: ,Pihenhetnek; rdm bizhatjak, hogy megalmodjam 6noket.”, és Gjra a
megalmodott, nem megfoghaté életek motivuméaval él. Majd utana: ,Onok az
erészak az utcakon. Onok a jové bestidlis gydztesei, a mult asztagba rakott holt-
testei. Onok tetszenek nekem. Halasak lehetnek; az én jelenlétemben a foguk
fehérebb és hidegebb fénnyel ragyog. / Onok egyszertien anyag. Onoket nem
lehet megalazni, nem lehet felmagasztalni. Ondkre ré lehet 1épni. Ratok lehet
l1épni. Belétek lehet siillyedni. Fraszt lehet kapni téletek.” *

Legfontosabbnak annak hangstlyozasa, hogy hatalom és nép egymast fel-
tételezd, egymas hallgatélagos megallapoddsan alapul6 fogalompér. A szado-
mazo kultara tarsadalomra olvasasa a felel6sség kérdését brutalis fényben 1at-
taté gesztus. A szado-mazéban minden beleegyezéses alapon megy; a totalis
kiszolgéltatottsag allapotaban az egyik atruhdzza dnmagdaért valo felelsségét
amasikra, hogy az azt tegyen vele, amit csak akar. Egyikiik sem dldozat. Ez egy
jozan fejjel végrehajtott tizlet, valamit valamiért.

De ezzel a gesztussal Hajas azt mondja, a nacik, a nyilasok lehet, hogy itt
voltak, lehet, hogy hatalmasok voltak. De ti egyeztetek bele. Kddér lehet, hogy
behozta a szovjet tankokat. De ti egyeztetek bele. Avagy: lehet hogy szar az
életetek. Lehet, hogy sorstalanok vagytok, vagy a sorsotok a legteljesebb bal-
szerencse. De ti egyeztek bele minden nap, amikor nem alltok ki, f6l, tiltakoz-
ni, amiért nincs salya az életeteknek.

Hidba ttinik tokéletesnek, kitttalannak a rendszer kinai 6rdoggolyéja, anynyi
hiba éppen van benne, hogy kizérja a felel§sség eleve athéritasat a gonosz em-
berekre, gengszterekre, ncikra, zsidokra, kommunistékra vagy a joszerencsére.

Ebben rejlik Hajas vagy a neoavantgard ,ellenzékisége”.

* Dark Flash. Szévegek, 337.
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Az Erintés cimt radié-performance fizikai jelenlét nélkiili hanggal jatszat
szado-mazochista — a testen keresztiil igy Gjra a diktattraban val6 létre reflek-
tal6 — pérosjelenetet. (,Néhany percem van csak, hogy megproébaljalak meg-
érinteni; megérinteni olyan leheletfinoman, és mégis olyan hatalmasan, ami-
r6l eddig nem is almodtal.””") Nagyon taldléan modellezi Hajas esztétikai
felfogasat e miifaj: ugyanez a mtivészet tétje is; érinteni, hitelesen, ténylegesen
érinteni — a ,ma” altal.

A transzcendensbe val6 4tlépés — ahonnan kiindultunk — a konkrét torténeti
korszak kérdéseire adott valasszé lesz. Ez nem az univerzalisba vetett (meg-
nyugtatd) hit, hanem munka: a transzcendens a sors visszaszerzésének jelké-
pe. Folyamatos m{ivészet-mftivelés.

Jtt csak velem torténik valami”, allitja Hajas Engesztelés cim@i performan-
szaban.

Ha folytonos narraciénak, konstans identitdsnak nem is nevezhetd ez — mint
Kertészé —, kitanulta, miként lehet megfegyelmezni a sorsnélkiiliség démonait;
belakni a rendszer réseit.

6. Végiil

Természetesen fogalmam sincs, Hajas végiggondolta-e valaha is a fenti gondo-
latsort. Eppigy azt sem tudom, megbékélt-e sorsaval nagyon korai halalakor.
Sorsa kozosségi mitossza oldddott az utélagos elbeszélésekben; egy kozosség
és egy generdcio jelképévé, az Onpusztitasig kiméletlen miivész mitoszava;
s lam, én sem vagyok képes réla patosz nélkiil irni.

Mitossza old6dni - taldn nem is volt mds célja. A mitosz: utélagos sors, még-
hozza reprezentativ, kiemelt nagytorténet; ennyiben a legtobb, amit az utékor
karpoétlasul ajanlhat.

Az apam idén Gsszel lesz hatvanéves. A sorozatbdl nem lett semmi. Tovabb-
ra is rendiiletleniil meséli torténeteit. Nem valdszinti, hogy biztosithatom he-
lyette életének a sorsot jelent§ elbeszélést, és azt sem hiszem, hogy valaha is
felkelthetem érdekl6dését Hajas Tibor magnézium-robbanasként fényls, majd
kihuny6 miivészete irant.

De talan sikeriilt élete értelmezhetetlenségének okai koziil néhanyat folir-
nom, hogy mit veszitett, mire nem volt képes szert tenni soha, és felmutatni,
milyen stratégidk, milyen 6nismeret kovetkezett ezekbdl.

Csak azt remélhetem, nem hagyja el a jészerencse.

3 Erintés. Szivegek, 341.
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CSERNE KLARA

Meg nem értett allatok

Cserne LdszI6 helyének hidnya a magyar neoavantgdrdban

~A Meg nem értett dllatok megprobéljak a mtivészetet és az életet egységbe hoz-
ni, vagyis a mindennapi életet mtivészi szinten élni, mtivészetiiket pedig az
élet szerves részévé tenni. Ez a torekvés irritdlja a szakmara specializalédott
kétldbtiakat, akik minden lehetséges eszkozzel gyengitik, irtjdk ezt a korsze-
riitlen tipust, amelynek tarsadalmi hasznossaga zérus, legtobb esetben, kiilse-
je se arat tetszést. Erdekes, hogy az aluljarok, 1épcséhazak, kocsmak, gyogy-
szertdrak népe is csak ideig-oraig képes megtiirni 6ket, és 6k is az aluljarok,
1épcsdhazak, kocsmék, gyogyszertarak népét. Ugy latszik, annyira idegenked-
nek a ny4jtol, hogy egymadssal is szivesebben érintkeznek kozvetve, levél, tele-
fon, tizenet atjan. Valdszintileg nem szeretik egymas emberszabasu kiilsejét,
bar az ellenkez6jére is van példa. E 1ények szokdsai még nincsenek részletesen
feltérképezve, de biztosnak latszik, hogy bekeritettségiik, illetve kirekesztett-
ségiik védekezd helyzetbe kényszeriti 6ket. Gyakran megprobalnak a kornye-
zetbe marni, de gyakoribb, hogy maguk pusztulnak. Halalukban mindig fellel-
het6 az tinnepélyes elem. Hasonlé helyzetben a csoérgékigy6 is magéba mar,
amely tény aldhtizza ezen teremtmény rokonséagat az éllatvilag szelidithetetlen
képvisel6ivel. A meg nem értett dllatok az apokalipszist kozonydsen varjak, pedig
képesek a szeretetre. Tudjak, hogy minden mindig visszatér...”

Részlet Cserne Laszl6: Meg nem értett dllatok cimfi, befejezet-
len, kézzel frott konyvébdl'

! Sz6ke Annamaria et al. (szerk), Jovildg, A Bolcsész Index antolégidja. Budapest, 1984. 71-79.
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Cserne Laszl6 apai nagybacsikdm, évekkel sziiletésem el6tt meghalt.

Cserne Lészl6 egész életmiive, azaz egész élete, és Osszes miivei egyszerre
igyekeznek teljesiteni egy lehetetlen szandékot: a mualand6 pillanat és az allan-
doé 1étezés parhuzamos megvalositdsat. F6 miive — kortarsai, ismerdsei elmon-
dasa alapjan — sajat maga, életeseményei és teste volt. A tetovélast, mint ma-
vészi eszkozt alkalmazta. Barétaira és sajat magdra tetovalt kézzel, sajat maga
tervezte mintékat és alakokat.”

Ezen kiviil kézzel irott konyveket készitett, festett, rajzolt és mindenféle
anyagokbol sajat maga altal ,ajandéktargy”-aknak nevezett apro6 objekteket és
szobrokat készitett, amelyeket nagyrészt valéban el is ajandékozott.

Miivészetének feldolgozasdhoz els6 1épéseként kézenfekvs életrajzénak re-
konstrualasa, bér, s6t éppen azért mert varatlan akadélyokkal teli és végiil
megvaldsithatatlan tervnek latszik. Rendelkezésre all néhany fennmaradt hi-
vatalos dokumentum (pl. iskolai bizonyitvanyok), a hozzatartozok, rokonok
beszamoldi, baratokkal, ismerdsokkel késziilt interjuk’, visszaemlékezések,
a Cserne LészI6 éltal irt és rajzolt jegyzetek és feljegyzések® és szdmos réla ké-
sziilt foto és rovid fimrészlet.

Ezek koziil kevés jelent meg kiaddsban, nyomtatasban, nagyobb résziik nehe-
zen visszafejthet6 emlékek, beszélgetésfoszlanyok formajaban él tovabb, egyfaj-
ta mitologikus mese részeként, amit a csaladtagok és baratok tartanak életben.

Es val6ban é16, id6r6l idére felbukkané és az id6 maradék részében is fejek-
ben motoszkal6 alakrdl beszéliink — 2008-ban ismerdsei, az tinnepelt tdvolma-
raddsatél nem zavartatva, megtartottdk Cserne Laci hatvanadik sziiletés-
napjat.”

E részben tényszeri, és tobbnyire szubjektiv adatok és emlékek egy nagy-
szer( figurat irnak le, és egy kibirhatatlan szornyeteget, illetve egy koltot, akit
a koriilmények folyamatosan gatoltak az alkotasban, tovabba egy stilyos drog-
figgdt, aki nem mellesleg egy gyonyori férfi, masok szerint meg egy biidos
hajléktalan, aki ennek ellenére egy megkozelithetetlen kultikus sztaralak, aki
val6jédban egy magéanakval6 &riilt. Ez a kibogozhatatlan massza maga az alko-
tas. Szerepeket hozott létre sajat maga szamara, névvel, életrajzzal, kiils6 és
belsé tulajdonsdgokkal ruhazta fel ket —illetve sajat magat. Killonboz6 neve-
ken nevezte magat — és ezek kiillonb6z6 sajat maga altal kigondolt személye-
ket (szerepeket) takartak.

©

Beke Lészl6 Cserne Ldszlo tetovdldsai, Forras, Kecskemét, 19. évf. 3. 1987. 82-86.

A jelentés a lojalitdshoz kapcsolddik, ami a jelentés keresésére indit, Sugar Janossal beszéget Hajdu Ist-
vén, Balkon, 2005. 5.

Janisch Attila, Arnyék a havon — A rendez6 személyes jegyzete: Egy drnyék. Megjelent Janisch Attila
filmjeinek DVD-mellékleteként, MOKEE 2009.

A’84-es kijarat. A Jozsef Attila-kor folyoirata 1990/1.

Janisch Attila, Zizi — magyar rovid jatékfilm, 1982.

Nagyon unalmas volt — Cserne Istvan szobeli kozlése, v.0.: J6 kis buli, elvesztek a fotok — Sugar Janos
szobeli kozlése.
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Ez az életmdd egy bizonyos szempontbdl egyszerti 6riiletnek tinik, ahogy
nem is titkolt célja annak latszani. Egy olyan széls6séges jelzés, amivel Cserne
Laszl6 azonnal bizonyitotta magatol az dllamhatalomtol valé végtelen tavolsa-
gat és befolyasolhatatlansagat — hiszen mindaz amit mfivelt, a hatalom fel6l
nézve teljességgel érthetetlen volt.

Az Oriiltség az érthetetlenségrdl hozott dontés

O maga betyarsagnak nevezte, amit csinlt — és biintetheté megkiilonboztet-
hetéségként fogalmazta meg a hatalom szamara oly fontos normalitastdl valé
eltérést. Ha semmi mas nem haszndl — igy védekeziink valami ellen, hogy
Oriiltségnek nyilvanitjuk — és az r6gton megsziinik igazinak lenni, igy nem je-
lenthet tobbé veszélyt.

Oriiltnek mindsiteni valakit: az illeté érthetetlenségérél hozott dontés.

Cserne Laszl6 egyfeldl oriiltnek latszott, masfeldl vilagos tény, hogy mind-
ez miivészeti tevékenységként is értelmezhetd, hiszen barétai, ismerdsei és ra-
jongoi atéléssel mesélnek réla egymastol teljesen kiillonb6z6 (akar egymast ca-
folo) torténeteket. Ilyen példaul, hogy egyszer, felhaborodasaban 6sszefirkalta
az egész arcat egy filctollal, amit egy egész kis kozonség végignézett, ahogy azt
is figyelemmel kovették, ahogy az ezt koveté napokban fokozatosan hogyan
kopott le a festék az arcarol.

Ez a performansz utdlag — kontextus nélkiil - nemigen hat, mégis el kell fo-
gadnunk, hogy akkor kiilonds ereje volt, és valos érdeklédésre tartott szamot.

Az Oriiltség, mint menedék, egyébként sem ismeretlen jelenség miivészi ko-
rokben. Kérdés persze, hogy mennyiben valik valéban (?) 6riiltté az, aki hoszszt
id6n keresztiil mutatja magat Sriiltnek, és tolti az idejét elmegyogyintézetekben.

Hozzdadd6dik mindehhez még a korszak drogfogyasztési kulttréja is, ami
talnyomorészt nyugtatok és mas gyogyszerek rekredcios fogyasztasabol allt.

A betegség esetleges ténye és az alkotas legitimitdsa azonban egymast nem
kizaré lehetdségek.

Nagybatyam elzarkézas a tarsadalmi normaktdl, és kiviilallasi torekvése, ocs-
csével, apdmmal Cserne Istvannal a kapcsolat szinte teljes hidnyahoz vezetett.
Laszl6hoz - illetve a csalddon beliil hasznalt nevén — Gyurihoz képest apam jo
gyerek, j6 tanuld volt, és az orvosi egyetemen, pszichidteri végzettséget szer-
zett. Ha aldzadas hidnya, a hagyomanyos életvitel onmagaban véve nem is lett
volna elegendd ok az ellentéthez, apam szakmdjébdl adéddan az Sriiltséggel
val6 foglalkozds mindennapos, &m teljesen ellentétes gyakorlata, tapasztalatai
— feln6tt korukra teljesen ellehetetlenitették a mar gyerekkorukban sem tal
stabil kapcsolatukat.

Oriiltnek latszott a hatalom szempontjabél — tulajdonképpen megsziint 1¢é-
tezni, mint csaladtag — mégis, virdgzo tarsasagi életet élt, baratokkal koriilvéve
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toltotte mindennapjait. Ezek a baratok és rajongok voltak a kozonsége, csak az
6 iranyukba mutatkozott értelmesnek Cserne Lészl6, feléjiik azonban egyér-
telmtien.

Az 6 néz6épontjukat kell megtaldlnom az elfogadashoz. Nem konnyt, hi-
szen egy olyan furcsa helyzetben léteztek, amely az6ta megsz{int és rekonst-
rudlhatatlan, annak ellenére, hogy sokan koziiliik élnek és emlékeznek, de az-
6ta megszlint fogalmak és intézmények hatdroztdk meg életiiket,
mindennapijaikat.

Cserne Lészl6 sok id6t toltott dr. Gerevich Jozsef Kulich Gyula (ma Kalvéria)
téri Nappali Szanatérium nevezet intézményében, ahol modern hozzaallas-
sal segitették (nem igazan kezelték) azokat a mtivészeket, fiatalokat és csavar-
gokat, akik valamilyen médon odakeriiltek. Munkanélkiiliek 1évén sokan tol-
totték itt napjaikat, az akkori ,fontos” emberek, példdul az URH zenekar is ott
probalt. Gerevichet magat is foglalkoztatta az elmebetegség, a miivészet és a
hatalomgyakorlas viszonya® — allaspontjat vildgosan mutatja e szanatérium
létrejotte is, bejarata folott a Cserne LaszI6 altal készitett , Antiszocialis Brigad”
felirattal. Menedékként mtikodott azok szamara, akik elébb-utébb valdszinii-
leg talan egy maésik elmegyé6gyintézetben, klinikan vagy éppen bortonben ko-
tottek volna ki, hogy mint veszélyes elemeket elkiilonitsék Sket a tarsadalom
tobbi tagjatol — igy viszont, mivel jol érezték magukat, dnszdntukbodl érkeztek
oda, és sokkal nagyobb szabadsaggal tehették azt, a klinikai kornyezet elkiilo-
nit6 védelmében, ami egyébként lehet, hogy tilos lett volna. Valdszintileg a
benti el6ny0s lehetdségek kozé tartozott a tudatmddosité hatdsa gyogyszerek
konnyt hozzéaférhetdsége is.

Egy ilyen intézmény segitségével, amely nem az egyetlen, csak egy volt a le-
het6ségek koziil, sok ember olyan mértékben és tavolsagra tudott kivonulni a
nyilvanossdgbodl és a hivatalos tdrsadalom mindennapjaibél, amennyire ma va-
l6szintileg csak a sz6 szoros értelmében vett hajléktalanok szamara lehetséges.
Ezeknek az embereknek sokszor volt valamiféle kis lakdsuk, alkalmi, vagy al-
landé, de valédi tevékenységet, s6t jelenlétet sem igénylé munkaik, aminek jo-
vedelmébdl kifizették idénként a villanyszdmlat, ennival6t vettek és mas 1ét-
fontossagti dolgokat. Az életiik nagy része igy még mindig szabad, rdéré id6
maradt.

E a tengernyi id6ben azt csinalhattak, amit akartak, de ez nem a tétlenség
irdnyédba hatott, hanem tjfajta szabadidds tevékenységek —, s6t miivészeti al-
kotédsok létrejottét tette lehet6vé. Legjobb példaja ennek az a kiilonleges véro-
si idegenvezetés, amit Cserne Laszl6 tartott id6nként. Sajat tervezésti itvona-
lakon sétalt és sétaltatott embereket, Gtkozben lathatatlan dolgokroél mesélt, és
mindenféle addig sosem ismert latnivalokra hivta fel a figyelmiiket. Ezekrol

¢ Gerevich J6zsef, Lany a szekrényben — Patogrdfiai és klinikai esettanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2005.
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a dolgokrdl a ,varosnéz6k” nem tudtik, nem tudhattak eldonteni, hogy igazi-
ak, és régota ott vannak, csak egyszertien sose vették észre, mert 1évén elfog-
laltabb emberek, nem t6ltottek annyi id6t a varos szemlélésével, mint idegen-
vezetdjiik — vagy pedig egy mialkotast latnak, amit a kirdndulés el6tt Cserne
Laszl6 készitett és helyezett el, direkt az 6 kedviikért.’

A Kédar-korszak érdekes és kiilonleges fejleménye, hogy a véletleniil, vagy
inkdbb 6nszantukbdl kiviilrekedt ,maradékok” elkezdtek egyfajta masodik
tarsadalomként miikddni. A periféria tavoli pontjai 0sszeértek és a kiillonb6zé
— eredeti funkcidjukban és céljaikban eltérd — csoportosuldsok (nem hivatalos
Lintézmények”) egymassal val6 kommunikécios csatorndi felduzzadtak és in-
terakci6i megszaporodtak. Igy egy olyan specialis kozeg jott 1étre, ahol kolts és
altalanos iskolai magyartanar, hajléktalan, drogos, gyogyszerész és orvos, fes-
t6, modell és pszichiatriai 6riilt mind egyenrangt felekként miikodhettek.
Ebben a masodik tarsadalomban val6 kozlekedés specidlis egy titvonala Cserne
Laszlo élete.

Kiilonos, hogy éppen a Kaddar-korszak viszonyai tették lehetévé ezt a nagyfo-
ka szabadsédgot ezen a zart vilagon beliil. Lehetséges volt ideoldgiai és tarsadal-
mi kérdések rezignalt elfelejtésével teljesen kiviilhelyezkedni a rendes vildgon.
Legtobben végiil mégsem valtak igazi hajléktalanokka, drogfiigg6kké és elme-
betegekké, hanem ezt, mint ttlélési taktikat, mikor tobbé nem volt ra sziikség,
abbahagytdk, és életiiket a tarsadalmon beliil folytattdk vagy folytatjdk azéta is.

Cserne Laszl6 ezt nem tudta, vagy nem is akarta megtenni. Az 6 életében és
viselkedésében olyan fontossa vélt a rideg kiilonallds, a véleményalkotas és
itélkezés teljes hidnya és a belsd, érzelmi és képzeleti vilag a kiilvilagra valo ki-
vetitése, tehat mindaz, ami miatt, sajat akarata és szdndéka ellenére sokan fel-
néztek rd, s6t sztarként kezelték, hogy ez az életmdd szdmara megsziint — ha
valaha is az volt — tudatos taktikdnak, szerepnek lenni, és alland¢ valésagava
valtozott, melynek — sajat szabédlyrendszerén beliil — sziikségszerti kovetkez-
ménye volt sajat maga elpusztitasa.

En nem tartom érthetetlennek Cserne Laszlot. Eppen ellenkezéleg, noha
végteleniil szubjektiv médon, mégis értelmezni kivinom alkot6i életmiivét
—ennek ,nem lehetetlensége” altal bizonyitva létjogosultsagat.

° Ugyanekkor kezdi napjainkban is folyamatosan tart6 varosfeltérképezd fotddokumentaciojat
Lébass Endre ir¢ és fest6. Mindent tud a belvaros minden hazarél. Harminc éve sétdl, figyel, be-
szélget és kalauzolja baratait az érdekesebbnél érdekesebb latnivalok felé — a fényképezés mint-
egy urtgyként szolgdl, hogy soha ne kelljen abbahagynia ezt a legkedvesebb foglalkozasat.
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/labass_endre
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Egy lehetséges olvasé vagyok

Cserne Laszl6 mint alkoté6 megismerésének els6 1épéseként a Meg nem értett
dllatok cimt, Osszefoglald igényti konyvének elemzd olvaséséat valaszottam.
A vaskos, tobb szaz oldalas iires kotetet a Lip6tmezdn kezelt betegek konyv-
kotészetén készitették, és Cserne Istvan szerezte Cserne Laszlonak, tobb ha-
sonléval egyiitt, melyeket a Meg nem értett allatok el6tt mar teleirt, halédlakor
viszont megsemmisitett, igy ez az egyetlen, befejezetlen kézirdsos konyve ma-
radt fenn.

Egyfajta mintaolvaséként igyekeszem fellépni. Néz6pontom sokszorosan
nem lehet objektiv, &m csalddi (noha személyesen nem taldlkozhattunk, még-
is személyes) érintettségem tényétdl nem igyekszem eltdvolodni, inkédbb, mint
a Kadar-korszakhoz val6 személyes viszonyulas sziikségszerti koriilménye,
altaldnos érvénytinek érzem.

A csaladi titok, egy ismeretlen halott rokon emlékének feldolgozasa olyan
munka, amivel mindenkinek szembe kell néznie, féleg, ha a Kadar-korszakot,
a szocializmust a mésodik vildghdbort, a holokauszt utani vilagként, annak
folytatasaként tekintjiik. Az elhallgatés olyan éltalanos gyakorlattd valt a csala-
dok életében, hogy tulajdonképpen megsziintek, felbomlottak a csaladi mitolo-
gia lehetséges rendszerei, helyét pedig személyes, ,egyéni mitologiak gyartasa”
vette at.

Cserne Laszl6 a mésodik vildghabortt utan roviddel, 1948-ban sziiletett.
Sziilei a haborti utdn a szocialista rendszerhez val6 alkalmazkodasban szinte
valdéban elfelejtették életiik elsé felét, de a traumatizalt gyerek- és fiatal feln6tt-
koruk emlékei mégis beleivodtak mindennapjaikba, emberi viszonyaik kusza-
sagaba. Anyja zsid6 tuléléként allandé panikbetegségekkel kiizdott, apja ezt
elviselni nem tudva, hamar elhagyta csaladjat, az eddigre mar megsziiletett ki-
sebb testvérrel, Cserne Istvannal, késébbi apdmmal egyiitt.

A malt hidnya csaladjukban egyszertien a ,nem beszélés” formajaban oltott
testet. Ez a kiilonos ridegség a kor gyermeknevelési praktikumaval egyiitt oda
vezetett, hogy gyerekkorukat a két testvér legnagyobb részt két kiilonb6z6
bentlakasos intézetben toltotte, egymastol és a csaldd tobbi részétdl is tavol.

A csaladrol, kozosségrdl alkotott elképeléseiket a ,nem beszélés”-en kiviil a
ritka taldlkozasok, tinnepi események hangulatai hataroztak meg.

Mindez érdekes az én Meg nem értett allatok — olvasatom szempontjabol, hi-
szen én is ennek a furcsa csalddnak vagyok tagja. Amit Cserne Laszl6 csindlt, el-
kertilhetetleniil ebb6l a szempontbdl olvasom, folyamatosan szimonkérem raj-
ta, keresem benne apdm sziikségszer(i jelenlétét és amikor megtalalom, akar
mint kisebb testvér, akar mint elitélendd ,rendes” ember, mint pszichiater, vagy
kesébbé nyomonkdvetheté mozzanatok, félmondatok formdjaban akar — hol
onigazolast, hol szdmomra igaztalannak tin6 feltételezéseket dolgokat taldlok.
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Ezzel parhuzamosan részben apam, a testvér, illetve apam, a pszichiater
szemiivegén keresztiil is olvasok, ezt sem tudom kiiktatni, de igyekszem felis-
merni, amikor a sajat olvasatom helyét atveszi valamiféle feltételezett vagy
val6s kiils6 vélemény:.

A Kdddr-kori underground, nosztalgia nélkiil

A Kadar-korszak hatdsai mara megvaltoztak, de, a 60-70-80-as évek feldolgo-
zasa sok tekintetben alig kezd6dott el. Az oktatds, a mtivészeti élet és a
miivészeoktatds sem kezeli a kozvetlen €16 el6zményként azokat az alkotdkat,
akik maig napig élnek és tovabb alkotnak, illetve az 6ket koriilvevd, a rend-
szervaltassal megvaltozott kozeget.

A feldolgozatlansag egyfajta nosztalgiat kelt, konnyen elfeledtetve, hogy a
kozosség szervezd ereje akkoriban a hatalom ellenében val6 szervez6dés volt,
a szandékok kozossége a kozos ,ellenségbdl” fakadt, igy akdrmennyire is jobb-
nak vagy szebbnek, kozosségibbnek és eldremutatobbnak tinhetnek az akko-
ri csoportok a mai, nehézkes és maganyos, pénztelen és tehetetlen fiiggdségi
viszonyokba szorult fiiggetlenekhez képest, visszavagyni értelmetlen.

Cserne LészI6 kiviil esik a nosztalgia lehetéségein. O maga olyannyira azono-
sult sajat kiviilalloi fels6bbrendtiségének tézisével, hogy egy pillanatra sem tu-
dott nem erre gondolni. Minden mondata és minden gesztusa a tobbiek és a
»,mi”, a meg nem értett allatok kiilonallasat hangsalyozzak.

Olvas6 konnyen esem abba a hibaba, hogy pusztan a tény hatasara, hogy a
konyvet olvasom, magam is az abban foglaltak részese vagyok —ahogy ezt ma-
ga a szoveg is sugallja. Mi, a konyv olvaso6i vagyunk ,[...] a vaskornak »meg-
nemértett dllatai«. Ki fognak pusztulni, mint a dinoszaurusz, és Gijra meg Gjra
Gjjasziiletni az Gj aranykorokban. Réluk és nekik szl ez a konyyv, akik a kortil-
mények sziklai kozt evickélnek torékeny csénakon. Erdektelen ez a konyv
mindazok szdmara, akiknek legjellemz6bb tulajdonsaguk a foglalkozasuk, kii-
16nosen az tgynevezett »miivészek«-nek (pl. Koncz Zsuzsa), agyhogy jobb,
ha e konyvet ki se nyitjak.”"

Hov4 allok inkabb? Koncz Zsuzsa vagy Cserne Laszl6. Olvashatok tovabb, ha
nem azonosulok teljesen az éltala kinalt élet lehet&ségeivel.

Csak akkor tekintem mtialkotdsnak, és nem egy egyszer( Sriilt naplékisér-
leteinek, az olvasottakat, ha a bevonasi kisérleten kiviilrél tudok ranézni. Miért
lennék ,meg nem értett 4llat”? Képes lenne egy konyv ezt tenni velem?

1 Cserne Laszlé, Meg nem értett dllatok — részlet.
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~Az idézett személyek civilizalt orszagok sziilottei, megnyilvanuldsaik még-
is eltavolitjak Gket a civilizalt emberektSl. Ok maguk is gyakran timadnak,
de sose torekszenek lelki 0sszetorésre, palyafutas megakadalyozédsara, még
fizikai gyotrésre sem. Az ellenséget amilyen egyszertien lehet, megsemmisi-
tik. Ellenség, aki kifiistoli a barlangbdl, aki elrabolja a néstényt, vagyis a 1é-
tezés alapvet? feltételeit (sokszor az életet magat) probalja elvenni az allat-
t6l. Glinyoldédas nem ingerli f6l, palyafutadsat nem lehet kettétdrni (mivel
altalaban nincs), belsé életét hallgatassal, akarati (nehezen kifejleszthetd)
vaksaggal és siiketséggel védi és sok esetben a fizikai tAmadast sem veszi
észre. Ha 6], nincs benne gytilolet. Ezen teremtmények egyedei (noha egy-
mast mindig, sokszor szavak nélkiil is megértik) nem rendelkeznek egyfor-
ma kéepsségekkel. Az ongyilkossag, gyilkossag, némasag, vaksag, siitketség
a legegyszertibb védekezési médok. Fejlettebb (de nagyon ritka) a repiilés,
a megsokszorozodas, a megsziinés (és Gjramegjelenés) és egy-két olyan ké-
pesség, minek nincs (pedig volt és lesz) neve.”"

Ilyenek a meg nem értett allatok.

Attdl, hogy elolvasom, nem valok azzd, hiszen fikcio, legyen fikci6 ez az
egész. Miért ne lenne az? Mire képes egy szoveg, mit tehet az olvaséval? Mit
engedhetek meg egy szovegnek? Mit engedhetek meg egy halott rokonnak,
sajat magammal, a tudatommal, az é16 rokonaimmal kapcsolatban, mennyi be-
lesz6lasa van egy konyvnek mindebbe?

»»...hazug és gytloletes minden torténet, ami félbeszakad egy ponton, hi-

szen az élet folyamatosan zajlik térben idében és olyan dimenzidkban,

amikre egyel6re nincs sz6. Ha egy film vagy egy irott torténet végetér ott,
hogy egy férfi meg egy né megszeretik egymast, sirnak boldogan a nézdk és
olvasok, tehat kellemesen telt az idejiik, egy kellemes hazugsag hatasa alatt.

Ugyanis NINCS benne a filmben vagy regényben a torténet nagyobbik

része, hogy unja és csalja meg egymast késébb a két (mindig kettd, ha az

egyik nem is latszik) rokonszenves hés, hogy zuhan a férfi a villamos al4,
hogy lesz a n6 rdkos, vagy ami szokott torténni az emberparokkal. Van, aki-
nek a tragédia a kellemesebb, 6 olyan torténeteken andalodik el, ami halal-
lal, csonkulassal, betegséggel stb. végzodik. Talan durvanak ttinik, hogy
csak ezt a két verziot emlitem, hiszen a mtivészek agynevezett »stilusa« sok

»finom arnyalat«-ban kiilonbozik egymastdl, ezek az arnyalatok a lényeg

szempontjabdl teljesen kozombosek. Mert a léyeg az, hogy a legtobb két-

labti andalodni szeret, az erre specializalt kivaltsagos kétlabtiak, andalitani.

Ez utdbbiak koziil vannak cinikusabbak, akik tudatosan hazudnak, és akik

elandalodnak sajéat torténetiiktSl. A cinikusak valamivel jobban tetszenek,

mert megvan a lehet&ségiik a valosag felismerésére, az andalodva andalitok

11 UO
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azonban szdnalmas »stilusuk« boértonében élnek, amibdl nem fognak kitor-
ni, nem is akarnak, s6t nem csak nem akarnak, a lehet&séget (hogy lehet
akarni) sem képesek felismerni. Nem akarom ostorozni sem &ket, sem a
nydjat, mely e tevékenységet igényli. A tény, hogy vannak, azt jelenti: kell,
hogy legyenek. A miérteket nem teszem fel. ” — idézi konyve egy fiktiv sze-
replGjének, Video Joe-nak a véleményét a konyv egy pontjan a torténetme-
séléssel kapcsolatban.

De igazan talmutat ezen ez a kiilénleges konyv? Enciklopédiaszertien sorol
nemlétez6 (?) személyeket, Cserne Laszl6 kiillonboz6 identitasait — akiknek a
nevét is viselte ,eljatszotta Gket” rovidebb-hosszabb id6n keresztiil. Ezek a tor-
ténetek tehat elvalaszthatatlanul nének hozza Cs. L. személyes élettorténet-
éhez, hiszen ott kezd6dtek, és mikozben Cs. L. élete esetleg mas irdnyokat vett,
az 6 életiik, Empty, Video Joe, a Szerelmes Fitt mind-mind nem sziintek meg
létezni, hanem bekoltoztek ebbe kényvbe.

Ez a durvan személyes és feloldhatatlan allapot az avantgard igazi tAmado
gesztusa. A felfoghatatlan 6nfeldldozas azért, hogy ne lehessen azon a médon
érteni, ahogy egy miivészeti alkotés értése megszokott, vagy egyaltalan, valo-
ban, mindennapi érterlemben véve lehetséges.

Cserne Laszl6 olyan magas szintre fejlesztette onmaga esztétizalasat, hogy
ez a gesztus valik f6 allitdsava, anélkiil, hogy az erészak, a csonkitas, a gyilkos-
sag, az undorkeltés lenne miivészetének alland6 témadja is. Ez az esztétizalas
mégis sokkal visszataszitobb.

Sajat arcképeire fest, megszépiti magat, olyan széppé, féldontilian széppé
teszi magat, hogy abba bele kell halni, mert az egyszerti emberek nem ilyenek
és még csak nem is értik, de tetszem nekik, és ebbe halok, 6 én gyonyori em-
ber, gyonyori halalt.

»A szinészek a Vénuszon sziiletnek és a F6ldon oltenek alakot, hogy ma itt

lathatoak legyenek. A szinészek a foldon embersziil6k és embertestvérek

kozott kezdik el szinészpélydjukat mint csecsemdk, és itt sajatitjak el a foldi
nyelv alapelemeit nehézségekkel kiizdve. Nincsenek felvértezbe foldi dol-
gok ellen. Ehségiiket nem csillapithatja az ember eledele, ezért vagy tilta-
koznak ellene, ilyenkor addig taplaljak 6ket, mig felrobbannak, vagy magu-
kat zabéljak meg nagy sziikségiikben. Ez az els6 préba, amit ki kell allniuk,
hiszen azért halnak meg, hogy tjjasziilethessenek, felvértezve az éhség el-
len, kitéve a méasodik probanak. A hideget nem birja a Vénuszlaké kényes
organizmusa, éhséget mar nem érez, de a hideg még gyotri. Még nem tud
embernyelven beszélni, csak rimekkel vagy hangszerekkel. Csak a vacoga-
sa lathato, és értelmetlen hangjait érzékelik. A szinész ebben a periodusédban
szandékos félreértésre ingerli a F6ld nyajas lakoéit, hogy 6jra meghalhasson
elégettetés vagy szeretetteljes dorzsolgetés dltal, ami méasodik elhasznaléda-
sahoz vezet, de ezen a préban is at kell esnie, hogy tjra visszatérjen soha
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nem éhezve soha nem fazva, szandékos félreértésekre tobbé alkalmat nem
adva, ismerve az éhség és a hideg gyotrelmét, ismerve az éhenhalast, a jol-
lakottsagtoli szétpukkadast, az Onpusztitist az életbenmaraddasért, a téizha-
lalt, a nydjassag mogeé rejtett szétdorzsolési vagyat, az elmulds és az Gjjaszii-
letés technolégiajat pontrdl pontra, hogy itt lehessen ma.”"

Szinésznek is tartja magat, persze, de nem olyannak, mint az emberi, hanem
gyonyort, foldontali és az életen talrdl szarmazo jelenségnek. Es mindenki
mast is, aki ezt a magasztos gondolatot képest felfogni. Az emberek nagyrésze
persze nem képes felfogni, mégis azt hiszi, érti.

Ertem, vagy csak azt hiszem? Nem kell valaszolnom r4, nem koételez, pusz-
tan azaltal, hogy megismerem, hogy ezt gondolja, hogy a sajat logikai ren-
deszerén beliil vitédba szalljak vele.

Egyszerre ellenszenves, viszolyogtatd és 6riilt médon rajongasra sarkall.
Aki csak tavolrdl ismerte, az is részestilni akart abbdl a kegybdl, amirdl azt alli-
totta, csak a kivalasztottak jussa, és 6 egy koziiliik, de persze nem, nem biisz-
ke ra, s6t igen nehéz.

Minden Osszevetve végteleniil szerencsés helyzet ez a szélsGséges ambiva-
lencia, hiszen az azonosulds olyan sok elfogadhatatlan sziikségszertiséggel
jar(na) egyiitt, hogy remélhetSleg senki sem véllalja. Igy megsziiletik az
Kédar-kor értelmezéséhez sziikséges, nehezen fenntarthatd tavolsagtartas.
Amint tal kozel mennék, felvillan a figyelmeztetés: te is olyan nagyszert vagy,
mint a meg nem értett allatok, beélltal kozénk — és rogton hatrébb 1épek, hogy
vildgosan lassak.

Erre a tiszta, nosztalgia nélkiili, alland6 rémiilettel valo figyelemre tanit —
a hattérben mindig ott van, ami miatt semmiképpen nem akarhatok én is ilyet.
Az egész korszak minden —,szépségének” mélyén ugyanez a sotét veszély lap-
pang — sok esetben teljesen elrejtve, mig itt dllando, figyelmet kovetel tény.

A kényv

Az els6 oldalak képekkel illusztralva atfogo képet rajzolnak a meg nem értett
allatok 0sszességérol.

Indidnokat és egy dridskigyot abrazolo fotdk, tjsagkivagasok (egy, az aktiv
eutandzia lehetGségeit taglalo, és egy primitiv torzs kihaldsdnak veszélyét
ismertet cikk), interjarészletek valodi és képzeletbeli személyekkel.

»egyszer azt mondtak a sziileim hogy én az én baratom vagyok« B. Tamés
Ezt koveti az els6 részletesen leirt személy, kinek neve Empty.

? Cserne Laszlo, Cim nélkiil: ,Tisztelt holgyeim és uraim!”
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1983.

Ejszakénként a vérost jérta (rossz alvé volt, mint a koltok altalaban) és emo-
cionalis feleslegét a falakra vetitette. Kiilonb6z6 szavakat (god, school, money
etc.) irt le a »no« szAbal.

Ezt a mtikodést senki nem mindsitette koltészetnek (6 sem) de halala utan ki-
alakult egy »wall-art« nevii képzémfiivészeti irdnyzat, amely Emptyt tartja
6sének. Kozben vastti varétermek, nyilvanos illemhelyek stb faléra irta ver-
seit, pl. ezt:

»Ne vakarj lyukat a bohécra
kitor bel6le harminckét vadéllat
Véget vetnek a zenének

a baglyok véglegekkel herélnek
Igen«

Egy teljesen sikertelen, és sikertelenségével teljesen elégedett kolts. Késébb
ongyilkosséagi kisérletekkel foglalkozott, melyek koziil az utolsé sikerrel jart.
Ez egy kedves torténet, sziikségszerti végkifejlettel, nyugtat meg minden olva-
sot a konyv, egy nagy szines rajz kiséretében.

A masodik szerepl6 Video Joe, akitdl egy rovidebb nyilatkozatot mar olvashat-
tunk a bevezet6ben.

Gyermekkora nem volt valami viddm, ahogy feln&ttkora sem. Kezdeti ra-
jongasa utan kidbrandul a térténetekbdl, mint olyanbdl, altaldban véve.

Az igazsagra szomjaz6 ma nem kap jeleket, melyek szimbdlumai az igazsag-
nak. Alazatra van sziiksége, amely nem kiils6leges. Fel kell ismernie, hogy nin-
csenek fontos és jelentéktelen tények. A tények mintegy pulzélnak, egy résziik
elGtérbe kertil, més résziik hattérben marad, de MINDEN MINDIG van.

Igaz lehet, hogy a cseppben benne van a tenger, de ahogy hasznaljék ezt a
mondast, gy nem. Az igazsagot csak annak van joga striteni, aki ismeri az
igazsag részelteit. Nyilvan jo valamire a szokincs. Minden sz6 6sszekapcsolha-
t6 minden mas széval. Ezek Gj dimenzidit tarjdk fel a valésagnak, aminek
az érzékszervekkel (+tudat) felfoghat6 része csak toredék. Amit nem értiink,
az is van.

Ami nincs, az is van. AZ IGAZSAGNAK MA RESZLETEI VANNAK.

Mi az a minden, ami MINDIG van? Nem vagyunk méltok az ihletre. Sza-
vaink vannak ( vannak latens szavak, amik kimondasa rank var) mondjuk ki
6ket, még akkor is, ha nem Ertjt'ik, ABC sorrendben, végrehajtva a kell§ 0ssze-
kapcsolasokat. Mint EGY GER EGY GEPR EGY GEP
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Ha mindent kimondtunk, amit lehet (magunk a hattérben) pontosan fogjuk
tudni, mirél hallgatunk késébb. Személyiségiink e folyamatban megsztinik.
Majd visszatér. Az igazsag sulya nem nyom agyon. Folytasd sajat magad, de
mosolyogva, nyugodtan, harag, sietség nélkiil. Megsztinik a birtoklas vagya, a
szeretet Gj értelmet kap, a haldl nem ijeszt6 és nem kivanatos tobbé, csak egy
mozzanata az életnek. — irja szerelmének, Catherine V.-nek cimzett levelében.

Hogy megval6sitsa e — — — minden — — — kimondasat, az egész vilagot elkezdi
bevidedkamerazni, hogy minden fel legyen véve. Csaladja megakadalyozza,
elmegydgyintézetbe zarjak. Onnan kikeriilve boldogan él, amig meg nem hal.

Ez, mint az el6z6, igaz torténet volt — er6skodik a konyv, bizonyitva allitasa-
it nem csak egy fotéval, de egy bizonyos Keresztes Rita nevii Il/a. osztélyos ta-

nuld iskolai fogalmazasaval is.

Kozbevetés kovetkezik, melyben a konyv magyarazkodik amiatt, hogy a hései
btin6zdk és driiltek lesznek, &m igy is sokkal jobb és szebb 1ények, mint masok.
AKi elitéli ezeket a szereplGket, az is rossz és egyszerti ember, sokkal rosszabb
egy kozonséges blin6zénél, ahogyan azt latjuk. Aki nem akar rossz és erkolcsi
értelemben visszataszité lenni, annak tetszik, kotelez6, hogy tetsszen, amirdl
itt sz6 van, mondja a szerzg, illetve ,[...] aki ezt irja, az egyaltaldn nem ir6, nem
is rendes ember, s6t nem is ember. EGY Hazudés Kavics csupan, aki atoltozott.
Nincs mondanivaléja, még irni se tud, ezt is méssal iratja, latszik az irdsan, en-

a szerelemrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

A harmadik szerepld bizonyos SZ. E, aki egy gyerekkori beszélgetés hatasara,
melyet a sziileivel folytat arrol, hogy hogyan is csinaljak a gyerekeket a sziil6k
— belathatatlan ellentmondésokba keveredik, és miutan sem dr. X. Y. b6r- és
nemibeteg-specialista, sem annak fivére, dr. X. Z. lélekbavar-pszichidter nem
hajlandéak segiteni, megvalésitani azon kivansagat, hogy kasztraciés mfitétet
végezzenek rajta, huszadik sziiletésnapjan elvégzi magan a mftétet és meg-
hal, legalabbis a kiilseje, aztdn a belseje tovabb él, és mas hires emberek belse-
jével taldlkozik, mint pl. ,Rimbaud tr és Friedrich Nietzsche tr belsejével”.”

Ezutdn egy Szép Szerelmi Torténet.

Egy fit és egy lany egymadsra taldlnak, nem érdekli ket tobbé semmi, jarjak
a varost, ahol kiillonb6z6 hasznos dolgokat rejtenek el, hogy ha barmire sziik-
ségiik van, akkor barmijiik legyen, a Varosligetben és a Htivosvolgyben élnek,
lombsétrakban, melyeket maguk készitettek. Majd megismerkedtek a titokza-

15 Es Rudolf Schwarzkogler tr belsejével is.
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tos Madarrepiil6kkel, itt 1athat6 ,a bal felsé sarokban a fid, a jobb alséban a
lany, ahogy jelenleg éppen vannak, igen igen igen”.

Majd egy kihagyott oldal utan az 6todik szerepld L. N. Tolsztoj. A Kreutzer
szonata a harmadik szdmu torténet f6szerepl6jérdl, a Szerelmes Fitirdl szol.
Megtudjuk, ahogy eddig is sejtettiik, hogy a meg nem értett allatokkal szim-
patizdlok maguk is meg nem értett allatok. Igy maga az olvaso is természete-
sen az, mert ha nem szimpatizal, hat ne is olvasson. Tovdbbi meg nem értett al-
latok felsorolasa: Jézus, Gautama Sziddharta, A. Rimbaud, Blaise Cendrars™,
Nietzsche, Németh Laszl6, Szentkuthy Mikl6s ,€s esetleg méasok is”.

A hatodik szerepl8, Mariusz keriil a lehet6 legtavolabb a torténetektdl, melyek
mar Video Joe-t is zavartdk. Mariusz a kilencedik szamt dimenziéban él, egy
végtelen hosszu pillanaton keresztiil, igy aztan ,emberi érzékszervekkel fel-

P

foghatatlan 6” és emberi szavakkal leirhatatlan is. ,Cselekedeteire nincs sz6.”

Nem jon-megy (pl.), hanem».................. « (ide nem sz6 hidnyzik). Ez a torté-
net forditas mindenrdl valamire, ami emlékeztet valamire, amit, ha ember len-
ne, Mdriusznak kéne hivni. Eredetileg, de ezt az olvasé nehezen érti »...«<-nak
ST «jak,a»...... «n és »...«. Tehetnénk a »nake, a »jake, az »a«, az »n« és az
»és« helyére is idézdjelbe tett tirességet, hiszen Mariusz nem csinal, van, -ik,
vagy valamilyen, hanem ha sz6 »6rséneg, gyombi, besz«, és ez is tokéletlen, de

mar ez se érthetd.

A nem létez6 dolgokra nem hasznélt kifejezések leforditasanak kisérlete, a ko-
vetkez§ oldalparon lathato, ahogy meg is jegyzi: ,ez a két oldal mintegy koz-
bevetett megjegyzés”, melybdl kideriil, hogy ha a nemlétez6 dolgokat 1étez6
nyelven leirjuk, a nemlétezdk 1étez6 dolgokkd véltoznak at. Ez a konyv ennek
ellentétére tesz kisérletet, hogy a leirt szavak és mondatok, azaltal, hogy nem-
létez6 dolgokat irnak le, maguk is atkeriiljenek ebbe a ,nemlétez8” (és ezéltal
a nyelv bezar6 rendjébdl) szabad vildgba. Csak ott lehet barmit mondani, ahol
nincs semmi. Mariusz ezen a helyen van.

Mariusz arcképe — mi sem természetesebb — Cserne Laszl6t abrazolja, egy ma-
sik dimenziéban. Cserne Laszl6, 1évén maga is meg nem értett 4llat, a konyv
Osszes szerepl6jével ilyen azonossagi viszonyban all, ahogy az olvasé maga is.
A kényv magaban foglalja az irét és az olvasét is.

Itt véget ér a Meg nem értett dllatok, tires oldalak szazai kdvetkeznek.

" Svdjci sziiletésti avantgéard kolts, verseit (barati alapon) Kassak Lajos forditotta magyarra

200












Melléklet

1.
Interjii Cserne Istvinnal

Gyurika

A csalddban a Gyuri nevet hasznalta mindenki, és 6 mindenhol mashol a vi-
lagban Laci volt, mindenki Lacinak ismeri, és ezen kiviil még a Bertalant is sze-
rette, tehat Cserne Laszlo Gyorgy Bertalan.

Padszomszédok voltak a tanitoképzdben, az Ili és a Tibor, az anyukdja és az
apukdja. A pad alatt leveleztek, lett belSle ismeretség, aztan a Tibor, aki egy
tizessel fiatalabb volt, nagyon lovagiasan azt mondta, hogy 6 elveszi, elveszi,
elveszi. Egy kicsit birta is a hadzassag, de aztdn mar nem nagyon.

Az Ili a radiéban dolgozott, a Tibor meg katona volt, és hadtorténelmet ok-
tatott, ez tartott 56-ig, amig ilyen sokat dolgoz6 partfunkcionériusok voltak,
Lenin-intézet, Voros Akadémia, Radi6 és mindenféle. A nagymamanak adtak
koleson nagyon sokat a Gyurikét, igyhogy vannak nagyon részletes beszdmo-
16k, levelek. Féleg a Giza irt, a nagymama htga, ez a Tibor anyukaja volt, ez a
nagymama, a Kati. O volt a nagyjabél egy szal normalis, meg a Giza is norma-
lis volt, csak 6 egy kicsit ptipos néni volt, aki mindig vihogott magan is. A nagy-
mama meg iszonydan félt az Ilitél, mint elvtarsnétdl, aki barkit elvitethet.

Az llinek meg minden csalddtagja meghalt, egy névére, Irén kivételével, aki az
én hatéves koromban halt meg, Ilinél 10 évvel volt 6regebb, 6k ketten marad-
tak a nagyon nagy csaladbol.

Széval Gyurika nagyon édes kisbaba volt, csak senkinek nem volt ra ideje.
Majd az Ili a fejébe vette, hogy egy gyerek, nem gyerek, olyan egy szal maga-
ba 4ll a vilagban — erre megvan az Ilinek a sajat torténete, hogy 6 hogyan allt
egy szal magaba a vildgban, mert a nagy tes6i valami kiilonés médon nem bir-
tak, utaltdk — ennek az a jelent6sége, hogy az Ili nagyon rosszul birta a gyere-
keket, allergias volt. Oneki az intimitas az volt, hogy amikor valakivel joba lett,
akkor baromira elkezdte utélni az illet6t. A szeretteivel ez volt, a tanitvanyai ki-
vételek, azokat imadta.

'48 vagy '49-ben sziiletett. Kicsit furcsa a dolog, mert az, hogy januar 6, az
nyilvanvalg, de az, hogy '48, vagy 49, azt nem lehet tudni, mert az egyik hiva-
talos adat, hogy '48, de a masik, a tény, hogy koztiink 2 év és egy honap és egy
nap a korkiilonbség. Lehet, hogy 6 kés6bb ment iskolaba, de két iskolaévvel
jart el6ttem. Bar nem logikus, hogy miért ne ment volna iskolaba.

Gyurikdnak elég mostoha sora lehetett. Négyéves koraig, vagy haroméves
koraig nem nagyon kovettem az eseményeket, mert részben nem voltam, rész-
ben Gjsziilott voltam, de utdna sem nagyon kovettem az eseményeket, mert
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talan egy évet volt iskolds Pesten, és jott I16haldlaban az '56, amitél mindenki
nagyon beszart.

Ili mélyen meg volt gy6zédve, hogy jon az Gjabb pogrom és rettegett téle,
éjszaka orditott a félelemtdl rendszeresen, meg mindenféle dolgok voltak és
akkor Gyurika hamarabb ment intézetbe, aztdn engem is kiildtek utdna, sok év
alatt, 6 hét, én hat, volt egy év, amikor egy helyen toltottiik az id6t, de korkii-
16nbség, meg nem tudom mi minden miatt, nem volt sok fantdzia benne. Nya-
ron toltottiink id6t egyrtitt.

Baromira birt rajzolni nagyon kicsi kordban és ilyen nagyon olvasott férfia
volt, éltaldanos iskolas kordban is mindenféle véalogatott dolgokrdl tudott,
képzbgimis koraban meg végképp, és ott voltak a mindenféle albumai, a
Braque-tél meg a Picassé6tol, de nem is albumok, nagyon picike sorozat, ami-
ben az életm 0sszes komoly darabja benne van.

Széval intézet. Az intézet egy része a Gyurika szdméra vidéken telt, a Ba-
konyoszlop nevi helyen, ahonnan példaul egyszer karacsonykor agy jott ha-
za, hogy ,meglepetést hozok, egy éjjeli lampat” — és akkor levette a sapkajat
és nem volt semennyi haja, merthogy tet(i miatt mindenkit kopaszra nyirtak.
Bakonyoszloproél kisebbfajta altalanos iskolas koraban egydiil jott haza.

Az intézet az év kozben volt, és nydron mondjuk otthon voltunk és akkor
toltottiink is valamennyi id6t egyiitt, meg nyaralni mentiink, meg mindenfé-
le, de az elég hamar véget ért valahogy. Gyurika nem jott. Nem szivesen. Vol-
tunk kolcsénadva a nagymamanak, aki a Kisfaludi utcaban, egy ilyen nagyon
sotét helyen levalasztott lakdsban lakott, minden nagyon titokzatos volt. Az
nagyon vicces volt, ott egyszer széttéptiink egy paplant és hoesés volt, pehely-
paplant.

Valami kicsi id6 volt, amikor még egyiitt laktunk. Két 4gy volt, ahogy vissza-
emlékszem, ilyen régi divanyok voltak, hdrom matrac volt, azt kellett levenni,
ugy lehetett az 4gynemdfitart6t kinyitni. Jott a Tibor latogatoba, megnéztiik a
zakdjat, hogy mi van a zsebében, mutattam a tolt6tollat a Gyurikanak, hogy
nézd meg, milyen fasza kis vas van a végén, megnyomod és jon bel6le a tinta.
Meg voltunk nyari tdborban is a Tibor intézetében, ahol dolgozott, ahol kiilon-
b6z6 fogyik voltak, Gyurikéval is egyiitt.

A Telepes utcdban laktunk, Zugléban, amikor els6sok voltunk az intézetben,
akkor koltoztiink el, és nem tudtam a lakcimiinket, a Kerékgyarto utcat.

Amikor én az intézetbdl — D6zsa Gyorgy nevel6otthon — hazajottem, az volt
hetedikben, addigra teljesen tarthatatlan viszonyok voltak, a Gyurika egy év-
vel el6bb abbahagyta, nyolcadik végén hazajott, ment a Képz6gimibe. Ki volt
adva a napiparancs, hogy nem szabad idegesiteni az Ilit, mert megmondta a
belgyogydsza, akihez évtizedekig jart.

Szoval tarthatatlanna véltak a viszonyok az Ili és a Gyurika kozott, tehat ve-
rekedés is volt, Gyurika nem hagyta magéat, de az Ili senkivel sem birt meglen-
ni, és aztan a Tibor magahoz vette a Gyurikat, majd pedig a Tibor 6sszekolto-
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z0Ott az Erzsébettel, aki az utolso volt a feleségei koziil és akkor a Gyurika meg
ottmaradt a Tibor Kenyérmez6 utcai egyszobds lakasaban. Régen kuplerdj
volt, aztan nétlen tiszti szall. Akkor a Tibor méar katona sem volt, mert '56-ban
amikor nem ment 16ni, leszerelték, de valahogy ezt megtartotta.

Szoval akkor elkoltozott Gyurika, Gyurika ott egyediil maradt, volt 6rids
botrany, hogy ragaszkodott az 6 tarsasdgahoz egy tizenéves lany, akkor lett ter-
hesség, akkor a kislany apukajaval huzakodés, mindenféle cirkuszok voltak,
csajok koziil vannak talélsk.

Amikor 6 képz&gimis volt, akkor nagyjabol mindenféle tarsalgast besziinte-
tett az Ilivel, lakott a Kenyérmez6 utcaban, és ha én akartam valamit, akkor
meg lehetett latogatni és voltak idénként kozos dolgaink.

Voltak ilyen hazbeli, kornyékbeli haverok.

Val6szintileg a gimnaziumi idéknek egy osztalytarsa volt egy Kardos Arpad,
Csombi nevti fid, nem tudni, hogy mennyire 6riilt, mar régen is iszony 6riilt
volt.

Volt gorkorcsolya, amit én kaptam és elmentek a Négyessivel és a nem-
tomkikkel korcsolyazni és hoztak vissza a gorgéket és a csavart és a kereket a
gorkorcsolyabdl — és javithatatlan volt.

Zenélt is, volt egy ilyen gitarja, amin én elszakitottam a hart.

En egy enyhén lenézett egyén voltam, aki beilleszkedett a tarsadalomba.

Gyurika nem nagyon sok lelkesedést birt tantisitani csaldd irdnt. Az 6 dcsi-
kéje irant sem. En a csaldddal egy lojalisabb lény voltam, 6 pedig nem.

Ilyen nagy tinnepek voltak, amikor a csalad 0sszejott, akkor volt kardcsony-
fa és nemtommicsoda, kaszinétojas, meg gyertya. Ilyen kicsikék voltunk és
egészen gy nézett ki a tarsulat, mint egy csaldd mashol.

Gyurika jart a képzégimibe, volt egy Frenyéné nevii hihetetleniil gonosz
osztalyfénoke, aki val6szindi, hogy iszonytan hasonlitott az Ilire. Aztan ezzel
a Frenyonéval nagy habora volt, atigazolt a Tibornak az iskolajéba, ott kapott
sz€p csinaltatott sziirke 6ltonyt az érettségire.

Es akkor jott a felvételi a f6iskoldra, fest6 akart lenni. Jart 6rdkra rajzolast ta-
nulni, tobbfordulds felvételi volt, és az Ili sz6lt a valakinek, ott a fiskolan. Ezt
a Gyurikdnak is megmondyta, és ez annyire felbGszitette a Gyurikét, hogy ben-
ne volt a méasodik fordul6éban, és akkor abbahagyta a kozepén a dolgot. Elment
offszet-retusdr ipari tanulénak és dolgozott is, mint offszet-retusér. Ott rende-
sen bantak vele, akkor 6 odébbalt.

Ejjeli6r lett az Olof Palme Hazban, akkor azt kirabolték, amikor 6 volt szol-
galatban.

Valamikor elkezd6détt egy ilyen pszichidtriai palyafutdsa. Mindig az volt a
csaladi vélemény, hogy ,az hiilye, és mindig olyasmit csinal, amivel mi nem ér-
tink egyet”. Most nem gondolndm igy.

Kurvéra irigykedtem is rd, hogy éli az életét és szarik egy csomo dologra és
sok mindent meg komolyan vesz.
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Uveges Néra egy modell volt, akivel jart. Ez a Kata sziiletése tajékan, meg
uténa volt. Oriasi kalapokban jért, két méter magas volt mar akkor is, és akkor
a Rakoczi tton az arkadok alatt sétaltak gy, hogy a Kata a Gyurika nyakédban
és az Uveges Nora a kalapban.

Volt egy Micédnka nevii csaj, aki dngyilkos lett, meg volt egy Hajnalka nevii
szemiiveges, vordshaju lany, 6t lehetnek emberek, akik ismerhetik.

Van a Kati anyukaja, Csernus Erzsike, akivel egy rajzszakkorben ismerked-
tek meg. A Gyurika nem egy csalddcentrikus lény volt. Konyhénél kisebb szo-
baban laktak, salg6-polcbdl volt az emeletes agy, és ott még egy kisbabéval,
egyszertien sok volt. En fuvaroztam a kispolskival Tiszakécskére egy nyaron
kisbabaval Erzsikét.

Gyurika nagyon meg volt rémiilve, hogy lesz gyereke, hogy ez milyen do-
log, amikor valakinek gyereke van és ki lehet-e azt birni.

Es volt ez a Kardos Arpad, Csombi, aki 6sszejott aztan az Erzsikével, egyiitt
is élnek.

A Gyurika kiilonb6z6 helyekrdl valé kikopédsa nagyjabodl folyamatos volt.
Felhivtak a Lip6tmez6rdl, hogy azonnal mondjam meg, hogy az én vagyok-e,
aki ott van a Lip6tmezdn, és ha nem, akkor azonnal mondjam meg, hogy mi
ez az allapota a Gyurikdnak. Meg betort valami kirakatot és abbdl lett valami
pszichiatriai vizsgalat.

Modellkedésbdl is élt, vannak szobrok réla az Epreskertben, vagy a raktar-
ban. Egy beszél6 modell volt, a hallgatok koziil voltak, akikkel széba birt allni.

Szoval egy ilyen folyamatos lefelé menés volt. Volt egy tanyéaja egy ponton,
valakivel kozosen, Apatvarasd-Kiiltelek, valahol a Bakonyban, nem tudom, ki-
vel k6zos. Ott volt a Mici nevii kecske, akinek a képe itt van valahol és aki azt
a szobrot is ihlette.

Nagyon sokak szamdra egyre elérhetetlenebb és elérhetetlenebb lett. A Ke-
nyérmezd utcdban lakott, a haldldnak egy eléggé kozvetlen oka az az volt,
hogy elkezdték tatarozni a Kenyérmez6 utcat és adtak neki egy sziikséglakast
a Mez6 Imre (ma Fiumei) aton és akkor mondta, hogy na, az mar nem hiany-
zik neki egy kicsit sem. Mér el6tte tobbszor belehalt majdnem tiidégyulladés-
okba, meg nem tudni hogyan, vénasan hasznalt narkékba, szovédményekbe.
A Kulich Gyula (ma Kélvéria) téren volt egy nappali szanatériuma a pszichiat-
riai klinikdnak, a Gyurika életmtivének a része egy gipsztdbla példaul, ami a
bejarat folott volt, és az volt rairva, hogy Antiszocidlis, vagy Antiszocialista
Brigad.

Széval Gyurika egy ilyen cs6laké vandorproféta dllagot vett fol.

Volt olyan, hogy lakast festettiink, Gyurika beéllitott, kdlcsonkérni, vagy ka-
ja, vagy nem tudom micsoda, be volt 16ve, és akkor ottan eldjult és aludt na-
gyon sok oréat, reggelig.

Nem nagyon lehetett hozzaférk6zni, én meg nem voltam elég érdekes neki.
O lenézett, én irigykedtem — és ezt igy tartottuk.
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Allando tarsasagi élet volt koriilotte és 6 kellsképpen érdekes volt. Zenélt és
dumadlt és festett meg minden, és akkor aki ott volt a kornyékén, az érezhette
agy magat, hogy akkor 6 az avantgard krémje ezen a médon, semmi egyebet
nem kell csinélni, csak lenni ott a kornyékén — és a Gyurikdnak ez baromira tet-
szett, és jo kellett, hogy legyen benne, mert a lelkendezések meg mindig err6l
sz6lnak.

Ilyen 1oketekben jott az, hogy 6 alkosson és legyen neve és elismert valaki
legyen, olyan képecskéket csindlt, amihez ilyen kiallitasi adatot is hozzairt,
hogy akvarell, olaj, filctoll, nemtommennyi. Annak a konyvnek, amit nem ége-
tett el, annak az a cime, hogy Meg nem értett dllatok.

2.
Dénes Jozsef (Donci)
Szokésben (memodr, részletek)

A doktornd hamarosan beutalt egy rehabilitacids intézetbe, igynevezett ,nap-
pali szanatériumba,” ami a Kulich Gyula (ma: Kélvéria) téren mtikodott. Itt
dr. Gerevits praktizalt, aki a kollégaindl liberalisabb elveket vallott a lélek-
gyogyaszat teriiletén. Nem annyira a gyoégyszeres kezelésre, mint inkabb a
kreativ szitudciok megteremtésére helyezte a hangsulyt. Ezért aztan az intézet
tele volt szitanyomokkal, akvarellistdkkal, helyi radiét szerkeszt&kkel és 1ézen-
gbkkel. A csoportterdpidk hallatlanul farasztdak voltak, ezért egy-két iilés utan
besziintettem a latogatasukat.

A legértelmesebb emberekkel a 1ézengdk kozott taldlkoztam. Ok ugyanis
csupan kihasznaltak a lehet6séget, hogy rend6roktdl védett teriileten lehet-
nek és szabadon drogozhatnak. A mai napig nem tudom, hogy a f6orvos men-
nyire latott ebbe bele; egy biztos, elég finoman csindltdk, egyszer sem lattam
koztiik kinyult arcot. A Gracidin és a Coderit-Noxiron korszak mér lecseng6-
ben volt és — 80-at irtunk ekkor — a hajnalkamag, valamint a fiivezés vélt sla-
gerré. A makot még csak néhany pionir kultivélta. Mikor korbejart a spangli,
én csak néha szalltam be, inkabb a szemkozti kocsma forgalmat noveltem. Ma-
riskdra emlékszem ebbdl a brancsbél, Dorira, akinek a kezén ég6 csikkek okoz-
ta sebhelyek latszottak, Hajnalkara, Sterbacsek Marira és Barcs Mikire. A legfi-
gyelemreméltobb figura Cserne Laci volt, aki mindenkivel finoman beszélt, az
irénia eszk6zénél messzebb soha nem ment, a legnagyobb sértésnek az szami-
tott téle, ha egy rocksztarhoz hasonlitott valakit. Az 6ccse ismert pszichiater-
nek szamitott, ezért Lacib6l markans antipszichiatriai gondolatok sarjadtak.
Ezen a téren vele voltak a legradikalisabb eszmecseréim. A legfontosabb dol-
gokban egyetértettem vele, hiszen a pszichés zavarok az emberi kozdsség
hibas mtikodésére adott abszurd vélaszok, amit izolalassal és agyongyogy-
szerezéssel tényleg nem lehet orvosolni, szerintem is inkabb a jatékszabaly-
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okon kellene valtoztatni, de azért mindenestiil nem soporném le az ez irdnyt
kutatasokat az asztalrol.

Laci szétarabol hianyzott a hierarchia fogalma. Az 6 vildgaban a lények és a
dolgok egymas mellé rendel6dtek: egy érdekes alaka k6, egy szép tetovélas,
vagy egy sajatos hangulatot araszté gitarakkord egyforma sullyal estek latba
néla. Produkalni viszont nem volt hajland6 magéat, s6t meglehet6sen riihellt
mindenfajta attraktivitast. En is megkaptam téle, hogy elférnék a Rolling
Stones zenekarba. Irt egy nagyon klassz konyvet ,MEG NEM ERTETT ALLA-
TOK” cimen, amit szép rajzokkal illusztrélt, ezekben a mtivészet és a gyerek-
rajz kombinalodott. Arra persze nem gondolt, hogy kiadja; mi tobb, csak né-
hény embernek mutatta meg. Egy olyan gitarrél abrdndozott, amin minddssze
négy-ot bund volna, hogy ne lehessen rajta ttl sok akkordot fogni és zsonglér-
kodni. Sovany testét tetovalasok tarkitottak, amiket 6 maga készitett. Ellentét-
ben a mai trendiséggel nala ez sokrétii jelentéssel birt, és kizarélag kézimun-
kat végzett magan s masokon.

Mivel csak haverok voltunk, most dobbenek ra, ahogy irok réla, milyen
mély nyomot hagytak bennem a gondolatai: ebben a leirasban is visszacseng
némileg a mindenkori elitrdl kialakult véleménye, jollehet gyakran iitkoztek a
gondolataink. Evekkel késébbi éngyilkossagaval donté valaszt adott a talélés
vulgarideoldgiajara. Egyébként az egész brancsnak volt egy suicid feeling-je,
bar tudtommal csak Laci halt meg koziilitk. Ami engem illet, szivesen buliztam
veliik, noha egy kissé outsidernek éreztem magam a tarsasagukban, de eznem
annyira a kritika, mint inkabb a sorsszertiség kategoridja.

Cserne Laci haldla varatlanul ért és megdobbentett, hiszen a maga szomorka-
san mosolygo, ironikus médjan 6 is része volt a nagy jatéknak, amit megéltiink
akkor, amit felel6tlentil élveztiink mi, akik kiszalltunk az 6ssztarsadalmi bulibdl.
Laci az el6z6 fejezetben vazolt miliének a tokéletes ellenpolusat képviselte, anti-
sztarként reagdlt a siker legaprobb rezdiiléseire is. Id6nként fellépett nagyobb
rendezvényeken: két harsany mtisorszdm kozotti sziinetben halkan zimmogott
a gitdrjan, szdmara fontos igéket suttogva és motyogva a mikrofonba, pl.:

,Bar rovid az élet, de hossza volt
a semmi hatan csanya folt

volt benne sok erélkodés
sikkesebb a nemlevés.”

Vagy: ,Azért lettem ir6, hogy eltékozoljam a szokincsemet és elfelejtsem, hogy
valaha is volt”. A baratai Embersport néven kisérték kiillonb6z6 hangszereken:
Stimatz Jutka, Csik Mester, Ali, Barcs Miki, Hazai Gabor. Kedvelte ezeket a pil-
lanatokat, amikor a kdzonség zome kitéddult a biifébe, mégis oda kellett figyel-
ni rd. Sokan szerették —a nék is —, 6 ezt elharit6 gesztusokkal prébalta ellenst-
lyozni. Szerettem vele vitatkozni, mivel a bennem felmeriilé kérdések nala
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élesen fogalmazddtak meg. Id6nként kénytelen voltam mellette védelmembe
venni a sikert, hiszen — mint mondottam — sziikség van ra, mint tiikdrre a zord
val6sagban tett kisérleteinknél. O azonban valami torzsi megnyilvanulasra va-
gyott, ahol nincs el6ad6 és publikum. Ebben igaza lehetett, magam is éreztem
idénként, hogy a fentiek miatt fonak szitudciokba keveredek zenészként. Mi-
féle élethelyzet az, ahol hatalmas tomeg gyfilik 6ssze egy fiistos, levegbtlen te-
remben, kitéve a rendezdk talapédsainak, a biifés mohdsaganak, a skinheadek
provokacidinak és passzivan figyelik, ahogy a pofajukba orditjak, hogy milyen
szar ez igy? Ennek dacara élveztem a koncertezést, a szinpad egy inspirativ,
anyaméhszerti biztonsagot nyujtott, csak el6tte és utana voltam pacban.

Megkértem Lacit, csindljon nekem egy tetkoét. Torzsi jellegtit 6hajtottam,
bizonyitand6, hogy én is ,meg nem értett allat” vagyok. Egy totemisztikus ha-
lat tervezett és verset is irt mellé, amit sajnos nem 6riztem meg. A fekete kon-
tirokat a bérom alé rotta, mar csak a tobb szinbdl all6 satirozés volt hatra, de
ez abban a buliz6s korszakban t6bb hénapos késedelmet szenvedett.

Egyszer Laci odajott hozzam és arra kért, hogy fejezziik be a tetk6t, mert
~végleg el akarok koltozni” — tette hozza sokatmondodan. Ez az id§szak annyi-
ra happy, minden annyira cool volt, hogy egyszertien nem tudtam komolyan
venni a szavait.

Lenke, a fot6s lany talalt ra, aki abban az id6ben nagyon kozel allt hozz3, is-
merte az életritmusat, szokésait, és ezzel nem vagott egybe a kis lakasbol ara-
d6 csend. Feltorte az ajtot, de akkor Laci mér tobb napja halott volt. A gyaszhir
hallatan elszornyedtem érzéketlen felszinességemen, ahogy az utolsé talalko-
zasunk alkalmaval reagaltam a szavaira. De az élet szempontjabdl 6t is 1éha-
saggal vadoltam, hiszen nyilvanval6, hogy az alatt a rovid id& alatt, amig ,itt”
vagyunk, végére kell jarnunk a létbe tartottsdgunk mélyebb okainak. Ambaér
tudom, van olyan erejti depresszi6, ami meghaladja az emberileg elviselhetd
mértéket. Meg kellett halnia ttitdrsamnak ahhoz, hogy raébredjek: szerettem.
De az szintén tudatosult, hogy nem vagyok képes mély, 6nfeldldozo szeretet-
re. Egy rovid kényvecske, néhany vers, halk gitdrakkordokkal kisérve és per-
sze a tetkék: ennyi volna egy emberi sors? Kideriilt, hogy a személyének van
utdéélete némelyekben.

Baratom tavozésa utan odajott hozzdm Miczanka, egy szelid, szép és hallga-
tag lany. O is kozel 4llt Lacihoz, ismerte a dolgait. Azt mondta, ha mér igy all a
helyzet, majd 6 befejezi a mtivet, amit kozos baratunk elkezdett. Rendszeresen
feljart hozzam a szoba-konyhas lakdsba: eleinte Laci fekete konttrjait erdsitet-
te meg, majd piros, z6ld és kék szinekkel a satirozasba kezdett.

Tobbszor is atment a bérfeliileten, ami napokig hegesedett, igy legalabb egy
hoénapig tartottak az iiléseink. Kézben keveset beszéltiink, sokat hallgattunk és
egyfolytdban a Rolling Stones ,Tattoo you”-ja ment a magnon. (Szamomra ért-
hetetlen médon Laci birta ezt a bandat: hogyan egyeztette ezt Ossze anti-sztar
attittidjével?
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Evekkel Laci hal4la utan Beke Laszl6 miivészettorténész gytijteményes fotd-
kiallitast szervezett, amin tetovaldsokat mutatott be, a sitten készitettektsl a
miivészi szinvonaltakig. Baratom alkotdsainak kiilon figyelmet szentelt, még
cikket is irt réla. Az én b6rom ald rétt halat is bemutatta a tobbi mt kozott.

Cserne Laci egész 1ényével azt sugalmazta, hogy az egész emberiség egy
hez egy kollektiv, hamis tudatra van sziikség, igy kialakult egy standard mo-
dell, amihez képest épp a Laci tipust arcok tinnek széls6ségesnek; igy valha-
tott 6 az underground undergroundjava, ,meg nem értett allatta”.

Eletrajz

1948. januar 6-4n sziiletett Budapesten. Anyja Karolyi Ilona,

apja Cserne Tibor.

1951. februar 7-én szuletett 6ccse, Cserne Istvan.

1954-t61 altalanos iskolds, két éven keresztiil Budapesten,

majd Bakonyoszlopon nevel6otthonban, majd megint Budapesten,

nevelSotthonban.

1962-t61 Budapesten a Képz6- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola
tanuldja.

Nem itt érettségizik.

Sikertelen felvételi a Képz&miivészeti Egyetemre.

Ofszet-retusdr szakiskola.

1982 koriil modellként dolgozik a Képz&miivészeti Egyetemen.
1977-ben megsziiletik 1anya, Cserne Kata.

,Biztos tijjasziiletek, mert 35 év batortalan kezdeményezés kicsit sok” —
Cserne Laszl6 sajat jegyzete halala el6tt — ez alapjan: 1983-ban halt meg,.
— Szilagyi Lenke taldlta meg a holttestét.

Cserne LdszI6 kiaddsban megjelent irdsai

'84-es kijarat — A Jozsef Attila kor folyéirata 1990/1. Eger, 13-29.
Az alvéautomata

Cim nélkil: ‘Tisztelt holgyeim és uraim!

Jegyzetek

Koényvbefirka

Praktikus Szamolasizmus

Menetrend (némafilm)

Jovilag. A Bolcsész Index antologiaja. Budapest, 1984. 71-79. old.:
Meg nem értett allatok
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Csuja LAszLO

A Body-legendarium

Body Gabor a sz6 klasszikus értelmében romantikus ember volt, a magyar
filmtorténet egyik legellentmonddsosabb, egyben legfontosabb figurdja. Elet-
miivében és az alkotdshoz valdé viszonydban rengeteg fesziiltség talalhato.
Egyrészt kerek, és koherens, egymasra logikusan épitkez&ek a miivei — legyen
sz6 filmrdl, szinhazrol vagy elméleti irasokrol — mésrészt torzo is, halalaval egy
nagyremény €letpalya tort ketté, ami nem volt képes kiteljesedni.
Irdssomban megprébalom arnyalni, rendszerezni a személyérdl, munkassa-
garol kialakitott képet. Az elsé fejezetben feltérképezem, hogy pélyaja kezde-
tén milyen kozeg hatott ra, 6 hogyan reagalt erre, milyen kérdések fogalma-
z6dtak meg benne, ezek a kérdések hogyan kothetSk személyes élettitjahoz,
és a magyar filmtorténethez. A méasodik fejezetben baratai, ismer&sei nyilatko-
zatait, emlékezetét tematikailag rendszerezem, ramutatok, mik lehettek a ko-
z0s élmények, konfliktusok személyével kapcsolatban. A harmadik fejezetben
végiil életének egy kényes pontjaval, az tigynokjelentésekkel foglalkozom.

Body Gabor helye a magyar film torténetében
A kezdetek

Nem tlz6 és utélagos konstrukci azt allitani, hogy Bédy Gabort egészen fia-
tal koratél kezdve hasonlé témakorok foglalkoztattak, a fiatalkori élmények
meghataroztak késébbi érdeklédését. Az elsé ilyen tipusu életesemény egy
1956-0s NDK taborban tortént, ahol — ahogy 6néletrajzaban emliti — mély be-
nyomasok érték a német kultara altal. Elannyira, hogy két és fél évtizeddel ké-
s6bb, a 80-as években félig mar Berlinben élt.

Iskolas éveinek fontos allomasai késébb tobbszor visszakdszonnek a miivé-
szi péalyan is. Koran kititkozik ko6zosségépit6 képessége, hiszen Gttdrévezetd,
majd ifivezet6 volt. Az ifik a KISZ-hez képest egy radikalisabb, mozgalmibb
baloldali irdnyzatot képviseltek, talan ezért 1962-ben feloszlattak 6ket. Ezzel
parhuzamosan kiiltagja volt az ,Ilka utcai galeri”’-nek is. Ez a két adat azért ér-
dekes, mert ismét kittinik, hogy Bédy nem feltétlen volt alapjaiban elutasit6 a
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rendszerrel (ami részben akdr magyarazatot is adhat arra, miért fogadta el az
ugynoki satuszt). Szandékdban allt egyiittm{ikodni a kommunista eszméket
képvisel, allamhoz is kozel all6 kezdeményezésekkel, ezzel parhuzamosan
szimpatizalt a huligantarsasagokkal is, akik 1956. utdn szervezdédtek, a I. vilag-
hébora utan sziiletett ,renitens” fiatalokbodl, akiknek céljuk az volt, hogy —
az allam kozosségszervezd szandékaival ellenkezdleg — fiiggetlenitsék magu-
kat a rendszertdl, beat zenét hallgattak, aluljarékban, parkokban gyiilekeztek.
Ezekbdl a huligantarsasdgokbol (galerikbdl) késébb kétféle képen szélltak ki a
fiatalok: egyesek a disszidédlast, masok a betagozodast vélasztottak. Utobbi at
leggyakrabban az értelmiségi és miivész 1étmddhoz, ezaltal pedig a neoavant-
gardhoz' vezetett, ahogy Body is tette.

A német kultara, és a kozosségszervezés mellett a tudoméanyos érdekl6dés
is visszakoszon a kés6bbi élettitban. Egyrészt a torténelem irdnti fogdkonysag®
(ami az Amerikai anzix szemléletét is meghatarozta), masrészt az iraskészség.
E mellett egyszer el6adast tartott egy tittoré kozosségben alkimiabol és okkul-
tizmusbodl. Akkor még nem sejthette, hogy a gnosztikus, univerzalista gondol-
kodéas milyen erével fog visszakdszonni egyes munkdiban (pl: Psyché). A fent
sorolt elemek le is tették a Body életmii kés6bbi talpkoveit.

Hatdsok szakmai pdlydja hajnaldn

A magyar film torténetének nagy korszakait hagyomanyosan évtizedekhez,
illetve generaciékhoz kapcsoljuk’. Body Gabor jelent6ségét jelzi, hogy életmii-
vének, életének fordulépontjai egybeesnek a tradiciondlis korszakhatarokkal,
s6t ezeknek a fordulépontoknak egyben valamilyen formaban részese is volt.
A hatvanas évek derekan kezdi egyetemi tanulmanyait, amikor viragkorat éli
a ,papa mozijaval” leszamol6 modern film. Ekkor érvényesnek tlint egy tarsa-
dalomért felelds, a vildgot megvaltoztatni akard, paraboldkban fogalmazé ér-
telmiségi filmnyelv. Ennek képvisel6i a Balazs Béla Stadio els6 és masodik ge-
neracidjanak tagjai: Szabd, Jancs6, Makk, Kovacs Andras, Késa, Gyarmathy
etc. Noha Body késébb deklaraltan szemben &llt ezzel a generaciéval, a hatva-
nas években sikeres filmek esztétikdjat, annak fikcids rendszerét kitiresedett-
nek tartotta a hetvenes évekre*, nem szabad eltagadni, hogy szenvedélye a
film irant ebben a kozegben fogant. Ahogy Vallomds az irdsrol és a filmrdl cimt
esszéjében irja, — a film a ,legmaibb”, legkorszertibb kifejezési méd —, s a gon-
dolat méltan a hatvanas évek szellemi tradicidjanak folytatasa.

Fehér Renétod, Az ellenségqydrtds megiijithatd modjairdl; in www.prae.hu

Kétszer volt 11. OTV-n.

Kovécs Andras Bélint, A film szerint vildg, Budapest, Palatinus, 2002.

Zsugan Istvan, Szubjektiv magyar filmtorténet, Osiris-Szazadvég, Budapest,1994. 439. (Zs. 1.)
Body Gdbor egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok, Akadémiai Kiado, 2006. 17.
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A hatvanas évek a magyar film megujuldsdnak korszaka. Az 56-o0s esemé-
nyeket kovetd megtorldsok utdn az évtized elején ismét enyhiilés figyelhetd
meg a kultarpolitikaban, ami kevésbé szigort ellendrzést és liberalisabb iranyi-
tast hozott magaval a filmiparban. A m{ivészeti alkot6csoportok mar 6nalléan
donthettek egy-egy filmterv elfogadaséarol és forgatasarodl, csak az elkésziilt fil-
met kellett bemutatniuk ellenérzésre.* Ahogy Vajdovich Gyorgyi irdsabél meg-
tudhato6 — stadidk és a filmkésziték maguk is tobbé-kevésbé tiszteletben tartot-
tak a politikai vezetés altal megszabott szabalyokat, és a kadari kultarpolitika
is igyekezett liberalis szinben feltiintetni magét. A korszak filmjeire ezért jel-
lemz6 az az elbeszélésmdd, amely athallasok, parabolak, modellszert helyze-
tek megjelenitése révén, kozvetett modon kritizalta a kor politikai és tarsadal-
mi viszonyait’. A Balazs Béla Stidié megalakitdsa (1959) szintén fontos 1épés
volt. A sttdié meglehet6sen kis koltségvetésbol gazdalkodott, nem volt bemu-
tatasi kotelezettsége, és igy a fGiskoldn frissen végzett és mas fiatal filmkészi-
t6k szabad kisérletez6 terepe lett, igazi erejét a hetvenes években mutatja meg,
tobbek kozt Body vezetésével. Ebben az évtizedben a f6iskolan végzett rende-
z6k viszonylag hamar jutottak filmkészitési lehet6séghez, igy a hatvanas évek
a filmszakma nemzedéki megujuldsat is magéval hozta, rdadasul a fiatalok ko-
z6tt is kialakultak sajatos arculattal rendelkezd csoportok.*

Az 6tvenes évek megrogzott sémaihoz képest Gj szereplétipus a pozitiv ér-
telmiségi figura, aki tele van cselekvési vaggyal, és Gjit6 otletekkel probél érvé-
nyesiilni. Az értelmiségi problémakat abrazol6 filmek hései folyamatosan ref-
lektalnak helyzetiikre, és ez nem csak a filmekben, hanem az egyetemista
hétkoéznapokban is igy zajlott. Body életmiivének megértéséhez fontos ismer-
ni azt az ideologizalasban intenziv id6szakot, amit a ‘68 koriili évek jelentettek.
Ezért sem véletlen, hogy mar az egyetem évei alatt szoros kapcsolatba kertilt a
filmmel, amik maguk is hordozéi voltak ezeknek az eszméknek. Mig Szab6
vagy Jancso elkésziti életmtviiket megalapozo filmjeiket, addig Body szocio-
l6giaval, szemantikaval, filozéfidval és amatdr, vagy f6iskolas filmek elkészité-
sével foglalkozik.

A fent emlitett tudomdanyagakon keresztiil 1968 el6tt bedramlottak Magyar-
orszagra, és az ELTE falai kozé is azok a baloldali, a tudoményos médszerek re-
vizidjat siirget6 eszmék, amik mentén kialakultak a késébbi diaklazadéasok,
majd az Gj magyar avantgarde. Ezeknek az eszméknek a hordozdi voltak a
nyugati 4j hullamos filmek is, amelyeket nem mindig forgalmaztak a széles
kozonségnek, de zart korti, egyetemi klubok vetitésein meg lehetett nézni
Oket.

¢ Vajdovich Gyorgyi, A magyar film az 1960-as években, www.filmtortenet.hu

7 Utak és eredmények a magyar film torténetében 1963-1969; in Body Gdbor egybegyiijtott filmmiivészeti
irdsok, Akadémiai Kiado, 2006, 30.

® Vajdovich Gyorgyi, uo. www.filmtortenet.hu
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Ebben a folyamatban tortént valtozas a 68-as lazadasok leverése utan. Az
eddig rugalmasnak ttin6 allamszocializmus a befagyas jeleit mutatta. Ennek
nyilvanval6 jele, hogy a Kun Béla nevével fémjelzett 1918-1919-es események-
nek emléket allité 1969-ben forgott Agititorokat’ betiltottak. Az Agititorok fon-
tos el6futdra a 70-es évek magyar filmjének, egyben emléket 4llit az Gjbalos
magyar fiatalok szemléletének, akik a kés6bbi filmes iranyzatok fontos figurai
lesznek. B6dyn kiviil tobb olyan szereplé megfordul a filmben, akik az exper-
imentalizmus és a neo-avantgarde mozgalom képvisel6ivé valnak, holdudva-
rahoz fognak tartozni (pl: az egyik f6szerepl6: Szentjoby Tamas). A képeken vi-
tatkozo, izgaga fiatalok sorjaznak, akik néha zavaros, kovethetetlen, vagy
radikdlis ideol6giakat kovetnek, mindezt a marxizmus szellemi terében. Nem
véletlen, hogy az egyre konzervativabb hatalom nemet mondott a filmre.

Az Agititorok ereddje az, — ahogy Szilagyi Akos mondja — hogy 19671968 ta-
jan ténylegesen létezett egy marginalis széls6baloldali, radikélis hangoltsag
értelmiségi szubkultira Magyarorszagon — a korabeli nyugat-eurépai radika-
lis didkmozgalmak mintajéra —, amely politikailag, és/vagy kulturalisan, de
mindenképp radikalisan szembehelyezkedett a hazug, ,kapitalizmust restau-
ral6” Kadar-rendszerrel, az undok konszoliddciéval. A szellemi hulldim tagjai
(akiknek sziilei sokszor a kadarizmus kiszolgaloi kozé tartoztak), ebben az id6-
ben kulturdlis forradalomrdl, Gj életmodrol, kommundkrél, fantazidltak. Az
Agitdtorok ezeknek a nietzscheidnus-dosztojevszkijanus lelkiilet(i fiatal értel-
miségieknek a torténete, akik az 1919-es Kommiint, magat a bolsevizmust, és
az azzal jaré er6szakot erkolcsi problémaként élték meg. Filmjiik formanyelve
arra volt j6, hogy a szerepl6k igy beszéljék el az 1968-as forradalom bukasat, az
4j ellenforradalom gy6zelmét, mikoézben a széban forgd, akkor mar széteso-
ben 1évé magyar szélsébalos szubkulttra szerepléi eljatszhattak (mindenki ki-
csit kozben magat alakitva) és megélhették sajat torténetiiket is."

1969 nem csak az Agitatorok miatt sorsfordité, hanem azért is, mert Eurépa
szerte véalsagba keriilt a ,gondterhelt, &m javulasban biz6”" értelmiségi szere-
pe. A korabbi torténelmi paraboldkra pont ezeknek az embereknek az élete
céfolt ra, hiszen aki nem szamol tetteinek kvetkezményeivel, szitkségszertien
hiteltelenné valik."” Ezért is hatotta at Bdyékat ebben az id6szakban egy m-
vész, miivészetellenes attittid, mig a film jelenségében nagyon is hittek.” Body
ugyan nem sorolta magét az tGjbalosok kozé, egész 1ényét athatotta a 68-bol
val6 kidbrdndulds melankdlidja. Ahogy Susan Sontag irja A Szaturnusz

©

Agitdtorok, 1969 (bemutatas: 1971), Rendezd: Magyar Dezsd, forgatokonyv: Body Gabor, Magyar
Dezsé.

Szilagyi Akos az Agtidtorokrdl, in Kerekasztal-beszélgetés Bédy Gdborrdl, 1. rész, in Filmvildg 2008/06.
Bédy Gabor, A fiatal magyar film iitjai, in Végtelen kép, Body Gdbor irdsai, Pesti Szalon, Budapest,
1996. 49.

* Uo. 49.
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jegyében' cimt konyvében, a melankolikus miivésztipus maganyos, radikalis
és munkamanias, ,szaturnuszi rosszkedv” hatja at, kétségbeesését a mamorba
oldja, extatikus allapotba keriil, majd a j6zanodas utdn ismét melankolikussé
valik. Ez a korszak tehat az ereddje a késébbi Body attittidnek, ez kulminélo-
dik a nyolcvanas években is.

Az eszmei aramlatok mellett tagadhatatlan, hogy praktikusan is véltozik a
vilag. A technikai Gjitdsok is befolyasoljédk a filmrél valé gondolkodast. Mig
a mozgokép toretleniil, egyre inkdbb bekebelezi a vilagot, addig a mozi privi-
legizalt szerepe megrendiil. A modernizmus esztétikai univerzuméban ké-
sziilt mozi-filmek egyszertien elveszitik a nézdiket, mig egyre nagyobb szere-
pet kap a képernyd, majd a vided.” Ezzel pdrhuzamosan megjelennek olyan
médiaelmélati és szemantikai tanulmanyok, amik dthatnak a filmm{ivészetre,
nem véletlen, hogy Bédy ilyen altalanos nyelvészeti alapokbdl irta a szakdol-
gozatat is."

Tevékenységének kovetkezményei

Ezek tehat Body induldsdnak koériilményei, amire az akkor fiatal filmes genera-
ci6 tobbféle médon reagilt. Egyrészt megirtak Body kozremtikodésével a Szo-
cioldgiai filmesoportot! cimi kidltvanyt. Abbdl indultak ki, hogyha elvesziti az ér-
vényét az a fikciés paradigma, aminek mentén az alkotd a vildgot képes
megfogalmazni, hogyha kiiiresedni latszik a tarsadalomkritikai (illazié)realiz-
mus fogalomtéra, akkor formai megtjuldsra van sziikség, ami alapjan logikus-
nak tinik visszatérni az empirikus latdismodhoz, — igy a val6sag hii dbrazolasat,
értelmezését a dokumentarizmus formavilagédban kezdték keresni. A filmkészi-
ték eggyel kozelebb léptek a valdsaghoz, a francia Gjhullam és a neorealizmus
hatasabol taplalkozo, cinéma verité mozgalmat inditanak el.

Ez a szemszog elveti az analizist, ugyanakkor megtartja a klasszikus narra-
ci6t, ami Bédy radikalizmusanak nem volt elegendd. A dokumentarizmus sem
alkatdhoz, sem filozéfidjahoz nem illet, elég kordn megérezte annak formai
korlatait, hiszen ezek a dokumentumjatékfilmek végtére is kovették a klasszi-
kus elbeszélésmoddot. Body — taldn szemantikai stidiuma miatt is — Ggy érté-
kelte, hogy a radikalis valtoztatishoz az egész nyelvet meg kell véltoztatni. fgy
1971-es BBS tagsaga, és Foiskolai felvételije utdn” nagy erdkkel vetette bele
magat a filmnyelv megujitasat célzo kisérletekbe. Elinditotta a Filmnyelvi soro-

" Susan Sonntag, A szaturnusz jegyében, Osiris, Budapest, 1999.

** Utak és eredmények a magyar film torténetében 1963-1969, in B6dy Gabor, Egybegyiijtitt filmmiivészeti
irdsok;, Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 27.

15 Onéletrajz, in Body Gabor, Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok; Akadémiai Kiadé, 2006, 19.

7 Uttoré volt ebben is, hiszen SZFE diploma nélkiil 6 volt az els6, aki BBS tag lett.
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zatot (1973), majd a BBS-en beliill K/3-nak nevezett experimentélis filmekkel
foglalkoz6 szekciot (1976), a videdrol valé gondolkoddst, megalapitotta az elsé
videémagazint (Infermentdil, 1982). Majd a magyar posztmodern hulldm, az 4j
érzékenység alapfilmjét készitette el (A kutya éji dala, 1985). A dolgozatnak nem
célja Body életmiivét elemezni, csak a legfontosabb ered6kre mutat ra.

Body Gdbor emlékezete

Ugy emlékszem rd, hogy eqy nagyon szép arcii, nagyon okos szemii s nagyon gonosz
mosolyii fiatalember irritdlta ott esténként a tdrsasdgot (....) Nekem is gondot okozott,
hogy tulajdonképpen ezzel a fiatalemberrel mit kell kezdeni. Szdjon kell vdgni vagy
hallgatni kell?"* Emlékszik vissza Cserhalmi Gyorgy egy videointerjaban 1985-
ben. El6szor 1969 méjusaban talalkoztak a Kérpatia étteremben, ahol az tgy-
nevezett karpéatia kor — egy laza értelmiségi barati tarsasag — tartott rendszeres
talalkozokat. Itt szokott szarba a baratsdguk, ami késébb a féiskolas évek alatt
elmélyiilt. Identitasukat az a ,mindent elborit6 hazugsag” hatarozta meg, ami
koriilvette Sket. Ok voltak azok ( ezek?) a fiatalok, akik mar a masodik vildghabo-
ri utan néttek fol, az agynevezett ,elsé ontés” akik keresték a helytiiket a vi-
lagban. Ugy érezték, hogy a kornyezet egy univerzélis hazugsagépitményre
van felhtzva, igy konnyen ad6édhatott a kérdés: kinek van igaza? Illetve mit
keresek én itt, mi a célom? Ezekre Gigy probéltak valaszolni, hogy nem akartak
beszallni abba a kétpdlust vitaba, ahol az egyik oldalon vannak 6k, a méasikon
pedig a mi, hanem mdédszeresen elkezdték keresni, hogy mi az igazsag."”
Miért fontos B6dy emlékezetérdl irni? Miért nem levélaszthatéak a miivei
személyiségérdl? A kérdések jogosnak tlinhetnek, hiszen egy életmi elemzé-
sére akar arnyékot vethet a bennfenteskedé hangnem. Ahogy Fellini irja Jit-
szani, mint a gyermek cim@ konyvében,” a mtivész mondhat, irhat barmilyen
butasigot, azok csak szélbe szért homokszemek, csak az alkotdsait érdemes
komolyan venni. Fellini szavai kecsegtet6ek, de mégsem lehetnek altaldnosak,
hiszen pont az allitas pozicidjabol kovetkezik, hogyha donthet valaki tgy (al-
lithat ilyet), hogy személyes élete nem része életmtivének, akkor elgondolha-
té6 ennek az ellenkezdje is. A neoavantgard kultardban ugyanis nem ritka,
hogy egy-egy alkoté sajat privat életét is az életmtive részének tekintette. Body
Gabor esetében bizton allithatd, hogy sajat egzisztencidjat teljes mértékben az
alkot6 er6knek, miivészetének rendelte ald, az avantgarde szellemében. Erre
irott bizonyiték 1981-ben késziilt 6néletrajza™ is, amit igy fejez be: Elhatdroz-
tam, hogy életemet a tovdbbiakban is a szabadsdgnak, a szerelemnek, a mifvészeteknek,
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Cserhalmi Gyorgy, Bardtom, B6dy Gabor, in Filmvilag 1990/10.
Cserhalmi Gyorgy, uo.
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és a tudomdnyoknak szentelem. Igy ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a filmjeit, nem
csak munkdssagat, a korszakot, amiben mfivei fogantak, hanem a személyisé-
gét is érdemes megismerni. Ahogy jo6 baratja, Forgach Andras irja: az életét is
milalkotdsnak tekintette, akként formdlta, bdr ez nagy miivészek esetében egydltalin
nem kotelez0, és ebbe az életformdldsba épiilt bele a filmnyelv megteremtésének, vagy
megiijitdsanak fundamentdlis programja, de taldn ongyilkossigdhoz is ezen a tudatos
életformdldson dt vezetett az 1it.

Boédy emlékezete igen Osszetett. Baratai, személyes ismerdsei mind hasonl6
hangnemben nyilatkoznak réla, azonban tematikailag eltéré elemeket tarta-
nak fontosnak személyiségébdl. Kozos élmény, hogy egyszerre volt periferikus
és kozponti figura, egyszerre voltlazado, és épit6. Killoncségének nyilvanvalo
kiils6 jelei voltak, ruhazata ennek é16 példaja, mindig viselt valami meglep6t.
Sokszor dobbenten figyelték a sziirke stadié eminencidsok, ahogy példaul egy
sarga gombos szmokingban jelenik meg, vonul be a Lumumba (ma Réna) ut-
cai filmgyar biiféjébe,” vagy, orok ellendlloként, mikor mindenki kopott pdlo-
ban jar, 6 egyszerre fehér ingeket és 6ltonyoket kezd viselni.

A kiils6dleges jeleken tal abban is eliitott kortarsait6l, hogy egyszerre volt
képes low budget kisérleti filmeket késziteni a BBS-ben szakman kiviiliek koz-
rem{ikodésével, és Udo Kier f6szereplésével mega produkciét létrehozni a
Stadiérendszeren beliil. Rombol6 és teremtd attitidje minden fontosabb gesz-
tusdban megjelenik, mintha agy4t is revizi ald vette volna. Folyamatosan épi-
tette, tudassal tomte tele, kozben pedig kiillonb6z6 narkotikumokkal rombol-
ta. Mintha a szocializmus lakmusz papirja lenne, egzisztenciajaval irna le a
rendszert, egymasnak ellentmond¢ igazsdgokkal zstifolva életét. Ebben az
univerzumban igy képes jelen lenni az angyali figura (tdbben ,angyalinak”*
emlékeznek ra), az agressziv monomanids, a titkos igynok, a konspirétor, a
gnosztikus, az 6nsorsrontd, a tudos, a kocsmatoltelék, a hodito katona,* a neo-
marxista intellektuel — és a lista korantsem teljes.

A személyiség véltozatok felsorolasabol vilagit, hogy Body miért lett a ma-
gyar posztmodern uttér§je. Nem csak filmjeiben, hanem személyiségében,
szerepeiben, maganéletében is a posztmodern életeszményt kovette: nyelvek
dekonstrudl6ja, miivészeti dgak talalkoztatéja lett. Ugy tartotték periferikus-
nak, hogy kozben ha valahol megjelent, nem lehetett nem ré figyelni. Fontos
ko6zos élmény személyével kapcsolatban, hogy képes volt embereket, tarsasa-
gokat Gsszekotni, kihasznalta a filmkészités kozosségteremtd erejét. ,Ertsd
meg, nekem nincs masom, csak ez a teriilet, ami a cip6m... a cipém..., én eb-
be’ vagyok benne...” mondta Beke Laszlénak®. Ez az élmény indithatta arra,

= Egybegyiljtott filmmilvészeti irdsok, 11.

> Tobbek kozt: Baron Gyorgy, Kerekasztal-beszélgetés Body Giborrdl, 2. rész, in Filmvilag 2008/07.
* Makovecz Imre Bédy Gdborrdl, in Filmvilag 1990/05. Szerk, Tamas Amaryllis
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hogy alland6an keresse a helyét a kiilfoldi kultardkban és Magyarorszagon is.
Szandékosan kereste a kiilonféle kulturalis és tarsadalmi rétegeket, a budapes-
ti éjszaka figurdit, vagy a berlini undergroundot. Erre a Gesamtkunst iranti
megszéllottsdg tehette 6t képessé. Egyszerre akarta térdre kényszeriteni a
filmipart, monumentélis munkaval bevenni annak bastyait, és megmaradni az
underground szubkultardjaban is. Ahogy Tarr Béla irja, a totalitas iranti szen-
vedélye mar-mar dosztojevszkij-i h6ssé tette, egyszerre akart b(inos és dldozat
lenni, nem akart semmilyen kisértés el6l kitérni, ha nem talalkozott veliik, ki-
provokalta 6ket.* Ezek az ambicidk sarkalltdk arra, hogy ne csak Magyarorsza-
got, hanem Eurd6pét (s6t, akar a vildgot) is meg akarja héditani, ezek tették ké-
pessé arra, hogy bekapcsolédjon, alkalom adtan formdlja is a nemzetkozi
filméletet.

Szilagyi Akos kévetkezd mondatai mintha azt hitelesitenék, miért érdemes
a Bédy legendariummal foglalkozni. Nagyon pontosan azt irja réla,” hogy
»a filmek, a video, a jatékfilmek és mindaz, amit B6dy Gabor csinalt, a mtivé-
szetben és a mindennapi életben, ez az 6 életébdl és személyiségébdl kiindul-
va értelmezhetd, tehat a kerete ennek, nem valamilyen ideol6giai mozgalom,
nem eurdpaisag, és nem magyarsag, hanem egész egyszertien az az élet, ez a
személyiség, ami 6 volt. Ez egy eredendSen romantikus, a szénak a klasszikus
értelmében romantikus mtvészet és élet volt, amelyben az élet és a miivészet
nem vélik el egymastol. Nem igazoldsa az élet a miivészetnek, tehat nem agy
él, hogy megfeleljen a mtivészetének, sem nem egyfajta sztarszerep ez az élet-
forma, amit élt. Sem nem egy mtivészeti ideoldgia, amit valdra véltott volna az
életében, hanem megforditva: az élete az, amit tobbek kozt a miivészetben is
valdra vélt. Romantikus személyiség volt, a vilagot teljességében kivano, ma-
gaba emelni és magéabdl vildgot teremteni szdndékozé akarattal rendelkezett
(...) Mozgasba akarta hozni azt a halott vildigegyetemet, mozgasba akarta hoz-
ni az embereket maga koriil, mindent mindennel 6ssze akart kapcsolni.”

Ko6zhely, hogy Magyarorszagra minden késébb érkezik, a kulttra legtobb-
szOr lemaradasban van. Az § személye kototte Ossze, tette egyidejlivé egy ro-
vid id6re a magyar filmkultarat azzal, ami a minden értelemben szigortian 6r-
zOtt nyugati hatarokon tal zajlott. A magyar film id6rél id6re meg tudta talalni
a szerepét az egyetemes filmtorténetben, bizonyos torténelmi szituaciok és al-
kotok alkalmassa tették erre. Ilyen volt Jancs6 a hatvanas években, és Szab6 a
nyolcvanas évek masodik felében. A nyolcvanas évek elejétdl halalaig pedig
Boédy is ide sorolhatd, nem csak filmjei, személyes kapcsolatai révén, hanem
tudomanyos munkéssdga orvén is bekeriilt ebbe a diskurzusba. Igy hivték a
DFFB-re tanitani, vagy videdit a vilag els6 videdfesztivaljaira, és igy kérték fol
nemzetkozi konferencidkon el6adédsokat tartani. Tragikus végzete nem tette le-

* Tarr Béla Body Gdborrdl, in Bédy Gdbor dsszegydjott irdsai, 14.
¥ Szildgyi Akos Bédy Gdborrdl in Filmvilag 1990/05.
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het6vé, hogy ez Kkiteljesedjen. A kortarsak egymasnak ellentmondé médon
nyilatkoznak életmtivének teljességérdl. Egyesek torzénak® tartjadk, masok
pont ellenkezdleg, kerek egésznek.

»Body Gdbor életében, hétkoznapjaiban, a leghétkoznapibb megnyilvinuldsaiban is
kiilonleges volt, mds, mint bdrki mds, éspedig azért, mert ndla mindennek jelentdsége,
jelentése volt.”” — irja Josvai Péter, aki Csaplar Vilmossal ellentétben nem hitt
Bédy ongyilkossdgaban. Csaplar tiz évig Bédy baratja volt, 6 tobb szempont-
bdl ellenkezik Josvaival, Bédy kiilonlegességét elemzé fenti idézeten tal az 6
szavai kiegészitik J6svait, mert szerinte a filmekb6l aradé személyesség valtja
ki a személyes kivancsisagot. ,Valamiféle szinesebb figura volt a sziirkeségben, és
ugy nézett rd eqy kozosség. Valamilyen életminta volt a szocializmus nem szines idd-
szakdban. A lényeg a ldzadds volt, és Body orok renitens maradt, mindig szét akart ver-
ni valamit, hol okossdgbol, hol tébolyultan, végiil aztdn magdt verte szét.” De még ez
sem ad teljes képet arrdl, mi mozgathatta. Cserhalmi Gyorgy a kovetkez6kép-
pen emlékezik errdl. ,Gabor egyik alapvetd mondata volt a Hamletrdl: ,az elvége-
zetlen feladat”. S amikor rikérdeztem, hogy mi az az elvégezetlen feladat a Hamletben,
0 érdekes modon nem azt vdlaszolta, amit az irodalomtirténet oly szivesen boncolgat,
hogy Hamlet nem kereste a tomegekkel a kapcsolatot, § nem ebben litta az elvégezetlen
feladatot, hanem egy széval vélaszolt: elvégezetlen feladat, egyenld-lenni.”*

A Hamlet (bemutatd: 1981, Gyéri Kisfaludy Szinhdz) gondolatai, és maga a
gyori el6adés torténete is szépen felelnek Body életére. Mintha ebben is jelen
lenne az a fura, véletlenekbdl sz6v8do6, mégis sorsszerti egyiittallas, ami végig-
kisérte pélyajan. Ha elfogadjuk, hogy Body sajat maga is jelentésesnek tartot-
ta életeseményeit, akkor feltételezhetd, hogy azokat manipulélta is. A Hamlet
extatikus allapotokba keriil6 (al)driilete, szerepjatékai, ambivalens kapcsolata
a nékkel, kiviilalléssaga, értelmiségi 1éte, mind-mind megtalalhat6ak a rende-
z6 val6s életében. De nem csak a darab jelentésrétegei, hanem az el6adés sor-
sa is a jelentésességre mutat. A premiert kovet6 negativ kritikai recepcié® két
forrasbol taplalkozott, egyrészt B6dy ,szakmai kiviilalloként” rendezett, mas-
részt egyszertien a magyar szinhazi kultara nem volt képes értelmezni az els-
adas radikalizmusét, térszervezését, mikozben ezek a folyamatok nyugaton
mar a hetvenes években lezajlottak, hasonlé szinhazi gesztusok mar megszii-
lettek az NSZK szinpadain. Végiil a diszlet egy elektronikai baleset miatt a tiiz
martalékava valt, igy levették a szinlaprdl. Noha majdnem biztos, hogy baleset
tortént, Body élete és halala koriil kialakult kétes tigyek miatt mégsem tudjuk
maradéktalanul elfogadni, hogy véletlen volt.

* Wilt Pdl Bédy Gdborrdl, Filmvilag 1990/05.

® Jésvai Péter, re: Csapldr-verzié (valaszul Filmvilagban megjelent kétrészes cikksorozatra), in
www.bodygaborhu

* Cserhalmi Gyoérgy, Bardtom, Bédy Gdbor, Filmvilag 1990/10.

' Bévebben: Schuller Gabriella, Bédy Gdbor és Jeles Andrds szinhdzi rendezései, in www.apertura.hu
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Biin és halil

,Gdbor egyszercsak elkezdett Esterhdzy-kockds oltonyben jarni. Megkérdeztem tile,
hogy mi tortént? A papamtdl kaptam, mondta biiszkén. Telt-miilt az idd, emlékeztem
rd, hogy valamelyik éjszaka kiégette a combjdt cigarettapardzzsal, és ldtom, hogy nincs
ott a lyuk. Mit csindltdl, hogy tiintetted el, kérdeztem. Ah, ez nem az az oltony! Csindl-
tattam egy ugyanolyat. Attol fogva ilyen Oltonyoket viselt. A haldla helyszinén egy ka-
rosszékben ott volt a karfin egy ugyanolyan 6ltony, a diszzsebkendd-zsebben pedig egy
cédula, amelyen az dllt a Gdbor irdsdval, hogy ez legyen a Casparé. A fidé. Szerintem
nincs olyan titkos szervezet és gyilkos, aki ilyet ki tud taldlni.” Igy sz6l Csaplar Vil-
mos kozismert értelmezése, ami latszolag megadja a kegyelemdofést annak a
gyanunak, hogy B6dyt megolték. Josvai Péter” azonban vitatkozik vele, és az
6 érvrendszere is helytall6 lehet. Azt allitja, hogy a Kadar korszakban tobb ha-
sonld iigyrdl bebizonyosodott utélag, hogy gyilkossag tortént. Meg kell je-
gyezni, hogy mivel a rendszerben mindenkit ellenériztek a legszemélyesebb
ugyeikrdl, igy az Esterhazy zakorol is tudomasuk lehetett. S6t, sziikséges is
egy pontosan elkovetett al-ongyilkossag esetében ,bizonyitékokat” hagyni a
helyszinen. Ha nem tudjuk, hogy B6dyt miért szervezték be, honnan tudhat-
nank, hogy a nyolcvanas években milyen kapcsolatai voltak az dllambizton-
saggal, hiszen a rendelkezésiinkre 4ll6 jelentések is hianyosak. Radadasul fele-
sége, Body Vera bevizsgaltatta egy irdsszakértével a Csaplar altal emlitett
cédulét, aki azt allapitotta meg, hogy ez nem Body kézirdsa. Tovéabbi gyantra
adhat okot, hogy nem sikeriilt megtudni, a fiird6szobab6l miért maszott el ,sa-
jat vérén” az el6szobdig. A dolgozatnak nem célja ezekben a vitakban igazsa-
got tenni, azonban sziikséges érzékeltetni a Body haléla koriil kialakult eldon-
tetlen kérdéseket.

A halédlanak kortilményeitdl fiiggetleniil kortarsai szemében B6dy Gébor sze-
mélyében mindig jelent volt egyfajta félelmet keltd sotétség. Ahogy Forgach
Andrds mondja®, nem véletleniil volt egyik sokat ismételt, idézete Hegel
A szellem fenomenoldgidja el6szavanak egyik mondata: ,a negativ komolységa,
fdjdalma, tiirelme és munkdja”. A Hegel-idézetben szamara benne foglaltatott
az a moralis ambivalencia is, a negativ attit(id felhajto ereje, a hataratlépések
ellendllhatatlan vonzasa, ami, a halala 6ta ismertté valt tények tudédsa nélkiil is
nyilvanvaléan inspiralta mtivészi és személyes ouevre-jét. Elég csak beidézni
a Vords kanyafdrdl irt szoveg befejezését: ,A blin tavlatot ad a mindennapok-
nak, azt a tdvlatot, amelyb6l a blinds megtérni kivan a ,normélis” emberek ko-
zé, amelybdl kivanatossa vélnak a puszta mindennapok, és az 6 személyén ke-
resztiil egyszer csak megszépiilnek, fényesebbé valnak ezek a mindennapok,
a normalis ember szdmadra is. (...) Vilagos: a biin és a szeretet is 0sszefiigg. Ha

# Jésvai Péter: re: Csapldr-verzid in: www.bodygaborhu
» Kerekasztal-beszélgetés Body Giborrdl, 1-2. rész; in Filmvilag 2008/6-7.
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nincs btinds, nincs kit szeressiink, hiszen a normaélis emberek tgyis szeretik
egymast. De a binosnek vesznie kell. (...) A vardzslat nem tarthat 6rokké, el
kell pattannia, a filmben épptgy mint az életben, hogy emlékezhessenek ra.
Folytatédnak a mindennapok. A miivészet blinds tevékenység, amely az igaz-
sagot szolgalja.”**

Az emlékez6k koziil kiemelkedik kiilonboz6ségével Makovecz Imre, aki nem
sokkal B6dy halala el6tt ismerkedett vele 0ssze, és nem is tartotta a baratjanak.
O is a Bédyban rejlé ,negativra” hivja fol a figyelmet. Makovecz azért érdekes,
mert 6 nem a mozgalmi, Gjbalos, 68-bél kidbrandult Bédyt, hanem a gnoszti-
cizmusra, okkultizmusra fogékony, extatikus mtivészt latta benne.”

~Boszorkdnykonyvekkel foglalkozott, olyan helyzeteket teremtett maga ko-
riil, amelyben barmi lehetséges: veszély jart vele. Magidkkal foglalkozott,
amelyek természetesen megidéznek démonokat. (...) Egy olyan viladgban,
ahol a gyilkossag természetes, és ez a gyilkossag egy alracionalis viselkedés-
formaval, hogy igy mondjam, tri viselkedéssel parosul — abban egy tehet-
séges ember, aki a miivészetet nem az itészek szdmaéra csindlja, akinek ter-
mészetes az atvaltozdsra valo képesség, és célja egy mindenkori dtvaltozés.”

Nem véletlen, hogy Bodyt tobbszor angyalinak nevezik, hiszen nem csak fe-
hér, hanem fekete angyalok is 1éteznek. Mikor Makovecz megismerte, Body
mar feketében jarhatott, ugyanakkor nem tartom igaznak azt a legendat, hogy
,nem haladt a palyaja”. Tele volt tervekkel, két forgatokonyvet irt, nemzetko-
zi kapcsolatai toretlentil tdgultak. Az azonban bizton allithat6, hogy ezért a
karrierért, vagy élet-mtivészetért olyan egyezségeket kotott — legyenek ezek
szimbolikusak, vagy konkrétak —, amik felemésztették.

Az iigynokkérdés

A Body legendarium fontos sarokkove az tigynokkérdés. Az ehhez valé vi-
szony elkeriilhetetlen. Miel6tt az tigynokkérdést esztétikai szemszogbdl ele-
mezem, a B6dy legendariumhoz tartozo6 két idézetet kozlok, amelyek arnyal-
jak tigynok identitdsdnak megitélését. Az egyik Csaplér Vilmostol hangzott el,
aki felhivja a figyelmet arra, hogy Bédy milyen szerepjatékokra volt képes. Ez
azért fontos, mert a kovetkez6 fejezetben, amikor a jelentéseiben a személyes
motivaciokat elemzem, visszakdszon a Csaplar szovegbdl kovetkeztethetd
mentalitds: ,A beszélgetéseiben, vitadiban egy csomé jaték volt, hiszen 6 arra is

* Body Gdbor 0sszegyiijott frdsai, 117.
* Makovecz Imre Bédy Gdborrdl; in Filmvilag
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gondolhatott, hogy 6t is megfigyelik, és jatszott egy szerepet azoknak, akikrél
azt gondolta, hogy 6t bestigjak, ugyantgy, ahogyan 6 mésokat. Betiltiink egy
autoba, beszélgettiink, kozben kihtiztam a hamutart6t, hogy kitiritsem. Nem
volt tele nagyon, de 6 nagyon beszélt, és visszatoltam, és akkor azt mondta,
hogy szélljunk ki a kocsibdl, és sétaljunk, és tgy beszéljiink tovabb. Egyszeri-
en, anélkiil, hogy barmi sz6 lett volna, 6 eljatszotta, hogy gyanakszik, mintha
énrdm gyanakodott volna, hogy talan valami dlcdzott magnoét kapcesolgatok.”*
Ugyanebben a beszélgetésben — ami az Apertiira szervezésében zajlott Body
Gabor konferencian hangzott el 2007-ben —, Szildgyi Akos ezt mondja az tigy-
noklét ered6jérdl: ,Machiavellista is volt ahhoz, hogy barmit és barkit kihasz-
naljon és felhasznéljon céljai eléréséhez. Nagy kombinator volt, értett a szalak
szovéséhez is. Egyik kedvenc kényve A csdbité napldja, ami a manipulaciérol
sz0l. A csébité nem egyszertien elcsdbitja a lanyt, nem ebben all a csabitas, ha-
nem abban, hogy 1épésrél-1épésre haladva, tudatosan alkotja meg a lany &irdn-
ta érzett szerelmét, odaig manipulalja a lanyt, hogy 6 maga akarja. Ez a mani-
pulédcié magasiskoldja, olyan fokt eldologiasitdsa a masiknak, amelyben mér
tudata is eldologiasodik. Lehet, hogy ez ragadta meg annyira Bédyt, akit6l
nem volt egészen idegen ez a manipulécids tehetség, s6t, talan még az ebben
lelt 6rom sem (...) Két kortasatdl is hallottam, hogy szeretik 6t, de egy sotét
erd6be nem mennének vele. Kiszamithatatlan, szeszélyes, megfoghatatlan
volt, és ez sokakban félelmet vagy gyanakvast keltett személye irdnt. Tokélete-

s sz

emberileg.”

Az tigynokkérdés esztétikai és milvészettirténeti fénytorésben

A Kadar-rendszerben a hivatalos és underground mellett 1étrejott egy harma-
dik, torz nyilvdnossag”: az tigynokok és tartétisztek kozti kommunikacids tér.
A neo-avantgdard kultraban nem ritka (Body esetében is allithatd), hogy egy-
egy alkoto sajat privat életét is az életmiive részének tekintette.

Jacques Ranciere®, az esztétikat és a politikat abban tartja hasonlénak, hogy
azok mindkét esetben kirajzoljak és tGjraosztjak a lathatosag térképeit, a latha-
t6 és kimondhat6 kozotti palydkat. A magyarorszagi (és szocialista) neo-avant-
garde torekvések kovetdi ebben a fénytorésben kiilonds helyzetbe keriilnek.
A hatalom szemszdgébdl latszolag azért valnak veszélyessé, mert kilépnek a

* Kerekasztal-beszélgetés Body Gdborrdl, 1. rész;

¥ A ,torz nyilvanossag” terminust Havasréti J6zsef haszndlja, Szétes6 dichotémiak c. recenziéjé-
ban in artpool.hu

% Jacques Ranciere, Esztétika és politika. Az érzékelhetd felosztdsa (Elmegyakorlat. Mticsarnok-kony-
vek 03.), Mticsarnok Kiadd, Budapest, 2009
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hatalom- miivészet klasszikus diskurzusabdl, és nem a miivek tartalmaval,
hanem egész személyiségiikkel, egy 14j diskurzusba kezdenek, amiben mar
nem értelmezhetd a kommunista dllam bevalt fogalomtéara. A hatalom radob-
ben, hogy maga a mtivészi attittid, azaz a nyelv® valik idegenné. Igy nem csak
a politikai, hanem az esztétikai minimumokban is hasadas kovetkezik be, akar
addig a skizofrén helyzetig, hogy az avantgarde szellemében a rendszert tiltott
dicséiteni.

A neo-avantgarde torekvései azonban nem egyszer{isitheték arra, hogy a
hatalom éltal diktalt nyelvet nem akarjak hasznalni. Tagadhatatlan, hogy az
tigynokjelentéseken keresztiil 1étrejott egy torz kommunikacio. Igy torténhe-
tett, hogy Body a jelentésekben esztétikai meggy6z6dését ideoldgiai kontosbe
csomagolta®. Ekkor nem csak tigynoki, hanem kritikusi szerepben is tetszel-
gett, nota bene: az karos ideolégiailag, ami gyenge miivészileg. Ahogy Halasz
Péterrdl alkotott véleményét,” nem csak igynok szerepében, hanem esztéta-
ként is kommunikalta®. Ebben a fura, kifacsart helyzetben ideolégia és esztéti-
ka szétvalaszthatatlanna valik.

Ha elfogadjuk Ranciere-t6l, hogy politika és esztétika meghatarozé6 kozos je-
gye a disszenzus, a lathatosagért valé kiizdelem, akkor a neo-avantgarde sokkal
keményebb meccset jatszott a hatalommal (még ha erre néha tudatosan nem
reflektalt), mint a klasszikus modern szemlélet. Politika és esztétika nem egymas
reprezentacidiként meriil fel tehat, hanem két szféraként: hol az egyikben, hol a
masikban zajlanak tétmeccsek. Mig a mfivészet funkcidja az érzékelhetetlen ér-
z€ki forméban valé megjelenitése lesz, addig a politika pontosan akkor kezdé-
dik, amikor azok, akik nem tehettek meg valamit, megmutatjak, hogy valdjaban
megtehetik. Kilépnek vagy kitérnek a koztérre ahol ,a szavak és dolgok kapcso-
latarol szo6l6 perlekedés” folyik, s Gijra akarjék osztani az érzékelhet6t, hogy im-
mar folyamatosan latszhassanak és szohoz juthassanak®. Ennek a koztérnek a
része a hivatalos-ellendllo nyilvanossag mellett az tigynokok ,harmadik nyil-
vanossaga”* is.

»A szavak és dolgok kapcsolatarél szolo perlekedés” gondolata kivaldan
kotheté Body szemléletéhez, hiszen mind elméleti irdsaiban, mind filmjeiben
a film nyelvi lehet6ségeit, strukturalédasanak képességeit, jelentését kereste.
Munkai mindvégig er6sen utalnak arra, hogyan irhat6 le a film nyelve film-
mel. Ha pedig elfogadjuk, hogy az avantgarde és a hatalom kozti hasadas

* Ebb6l a szempontbdl kiilondsen érdekesnek tartom, hogy B6dy Gabor sokat ir a film nyelvérdl.
“ Algol Laszl6 is hasonléan jelentett miivésztarsair6l.

Halaszrél nem csak jelentésében mond kritikat, hanem egy elemzést is ir. In EQybegyiijtott filmmii-
vészeti frasok — Holt szinhdz- kulturdlis vikuum, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006.

Jakfalvi Magdolna, Kié a tér? in Kultiira, nemzet, identitds — A VI. Nemzetk6zi Hungarol6giai Kong-
resszus

Szécsényi Endre, Miképp lehetséges politikai esztétika? in Holmi, 2011 januar.

Bévebben: Jakfalvi Magdolna, Kié a tér?
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nyelvi természet(i, akkor Boédy eszkoztara, vilagképe alkalmas arra, hogy kor-
beirja az tigynokvilag, a hivatalos kozbeszéd, és az ellenallok egzisztencidjat —,
azaz a korszakot, aminek minden izében résztvevdje volt.

Nem akarom Bédyt féolmenteni az tigynoklét morélis felelssége alol. Ahogy
korabban emlitettem, egyszerre volt 6 angyali és 6rdogi figura, egy (poszt)-
modern Faust, aki torekedett az isteni felé, mikozben szovetkezett a sotét erék-
kel, — és taldn ezek az erdk vezették el a tragikus végzethez.

Osszefoglalds

A Body legenddrium ma is él, nyitott kérdések sorjdznak az életm{iben, ami
erdsitheti kultuszat. Jelen szakdolgozatnak nem célja és kerete a monografikus
feldolgozas. Body Gébor személyes életatjdnak néhany fontosabb mozzanatat
akarta rendszerezni, kijelolni azokat a tematikai mez6ket, amelyben egy ko-
molyabb kutatast meg lehet kezdeni. Ilyenek lehetnek a B6dy emlékezet teljes
elemzése, az eddig megszolalok ismételt, mélyebb interjtiztatasa, a tartotiszt-
jének szora birdsa, a beszervezésének koriilményeirdl informaciégyfijtés, el-
maradt ezidaig a filmes korpusz monografikus rendszerezése is, valamint an-
nak vizsgalata, hogyan jelennek meg filmjeiben az tigynokidentitdsaval
kapcsolatos problémak, reflexiok.

Alehetséges kutatdsi témakorokon tal a dolgozat kirajzolja a miivész Body
Gabor életének fontos jellemzéit, ellentmondasait. Ugy ttinik, hogy a korszak
torténeti/tarsadalmi konfliktusai, és személyes élettitja annak karakterjegyei
szorosan Osszefonddtak.

Body a kadari konszolidacié utani, a brezsnyevi kulturdlis vikuumban élte
élete jelentds részét, amikor a hatalom {6 célja az egyes underground kulttrak-
ban (ebben a korszakban minden, ami 6j és aktudlis, az egyben underground-
da valt) tevékenykedd csoportokat izolalni. Pont ezért volt Body egyszerre
kozponti és periferikus, hiszen a hatalom egyik legf6bb céljaval, a valtozast ho-
z0 4j dolgok elhallgataséaval itk6zott a posztmodern jegyében. Nem csak esz-
meiségében, hanem személyében is arra torekedett, hogy ezek a mestersége-
sen htizott falak megsztinjenek. Ehhez azonban sziiksége volt —a sz6 elvont és
kozvetlen értelmében is — agresszivitasra, gatldstalansagra, amivel megtori a
korszak szabalyait, jelesiil az, hogy ,amit x-nek szabad, azt y-nak tiltott”. Ugy
ttinik azonban, hogy az épitd és rombold er6k egymadsra hatdsa, vagy ahogy
Makovecz Imre irja, ,a fehér és fekete magia gyakorldsa” végiil folemésztette.
Hogy ezek az életét elpusztito erék belSle vagy kiviilrdl érkeztek? Nem lehet
megallapitani. Fausti figura volt 6, torekedett az istenire és alkut kotott az
ordoggel.”

* Marké Ivan Bédyrol in Nyom nélkiil: Body Gabor, Méaté Krisztina mtisora, TV 2, 2004
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BiRO BENCE

Boédy Gabor szinhdzi alkotasai

L.
A filmrendezd és a teatralitas

Body Gébor' életmtivének kozponti téméja egyfajta személyes szabadsagkere-
sés egy tarsadalmilag és torténelmileg egyarant zarkézott korban. Filmjeiben a
képalkotas és az elbeszélés kiilonboz6 moédszereivel, Gjszert filmnyelvi meg-
oldésokkal kisérletezett Bédyt a filmes szakma a magyar filmtérténet egyik
alkotasai kivivték a szakma és a kozonség tlszteletet egyarant. F1lm]elve1, vide-
6ival rendszeres latogatdja volt a vilag nagy filmfesztivéljainak, sikerei révén
pedig hamar nemzetkdzi elismertségre tett szert.

A szinhazi szakma viszont nem stirtin emleget1 B6dy Gabor nevét. Szinhazi
munkdssaga nincs benne a koztudatban, nem része annak a k6zos kulturalis tra-
diciénak, amibdl a mai magyar mtivészgeneraciok taplalkoznak. Sokan nem
tudjak tehat, hogy néhéany izgalmas tévéjaték mellett még szinhazi rendezés is
ftiz6dik Body nevéhez. Hivatalosan csak egy el6adést készitett: a Hamletet, 1981-
ben, Gyé6rben, Cserhalmi Gyorggyel a cimszerepben. Erdekes és egyediilall
kisérlet volt ez az el6adas a rendszervéltas el6tti Magyarorszagon, amely a leza-
ratlan életm kovetkeztében folytatas nélkiil maradt, és zarvanyként, kakukkto-
jasként tekint ra a szinhdztorténet. A Hamlet-el6adas ugyanakkor szerves részét
képezi a Body-életmtinek.

Boédyt minden érdekelte. Az alkotdi palydjat vizsgalva kisérletek sorozatat
latjuk. Talan kevésbé volt miivész, inkabb gondolkodé embernek, tudésnak, filozo-
fusnak mondandm.* Beszélni, helyesebben kommunikalni, kinyilatkoztatni,
gondolatokat kozvetiteni akart. Nem a médium szamitott nala, hanem maga a
kozlés aktusa.

Akar a filmeket, akdr a szinhazi munkékat nézve Body mfiveit intenziv teat-
ralitas jellemzi. Bédy tévéfilmjei szinhdzi szemmel nézve azért fontosak, mert
nem részletekben, hanem egészben, kevés vagassal és rovid id6 alatt vették fel,

' Budapest, 1946. augusztus 30. — Budapest, 1985. oktdber 24.
> En nem tartom magamat elsésorban filmrendezének. Sem szinhazrendezének. Tulajdonképpen
dilettdnsnak tartom magamat mind a két vonalon, aki gondolati megolddsoknak a kozlésére to-
rekszik. Foglalkoztat egy opera rendezésének a gondolata is. S6t, maganak a zeneszerzésnek a
gondolata is.”In Csaplar Vilmos: , Amikor 1igy érzik, hogy a feladat elvégezetlen” — magndbeszélgetés
a Hamlet tévéfelvételei kozben. Filmvilag 1986/2. 14-16.
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akar egy el6adast. A filmjeiben, f6leg a Nircisz és Psychében, sok teatralis gesz-
tussal taldlkozhatunk a képalkotdsban és a szinészi jatékban egyarant. A nagy-
totalban felvett képek egy monumentalis el6adas diszletei lehetnének, a sztik
térben forgatott intim jelenetek pedig sokszor egy szobaszinhdzra emlékeztet-
nek. Ez forditva is igaz, és —1évén filmrendez6 — Body tévéjatékaiban és a Ham-
let felvételén szokatlanul sok filmes eszkozzel taldlkozik a néz6. A benniik 1é-
v6 technikai kisérletezések, a vizudlis- és hanghatasok egyértelmtien a film
médiumanak sajétjai.

Haérom nagyjatékfilmje (Amerikai anzix, Ndrcisz és Psyché, Kutya éji dala), sza-
mos kisérleti rovid- és dokumentumfilmje illetve videdja mellett Body tobb
dramaadaptéciot és tévéjatékot is készitett. Még a Szinhdz- és Filmmitivészeti
Féiskolan, Mariassy Félix osztalydban készitett filmes adaptaciokat Jean Genet
Cselédek, Mészoly Miklos Az dllatforgalmindl valamint Csath Géza Apa és fiii ci-
mi miveibdl. A Cselédekbdl aztan szinhazi el6adast is rendezett egy budapesti
miivel6dési hazban, méghozza Monori Lilivel és Ruttkai Evaval a fGszerepben.
Bédy az Odry Szinpadon dolgozott Kisfaludy Karoly Betegek cimti darabjan is,
am azt valamiért végiil mégsem mutattdk be. Els6 igazi tévéfilmje, vagy inkabb
,tévédramaja”, a Katondk, Jakob Michael Reinhold Lenz 1776-0s darabja nyo-
man késziilt 1977-ben. Mér ebben a filmben szerepelt Udo Kier, akivel Bédy
a mannheimi filmfesztivalon ismerkedett meg, és aki majd a Ndrcisz és Psyché
fészerepldje is lesz. Egy évvel kés6ébb Li Hszing-Tao nyoman forgatott tévé-
filmet Krétakir cimmel, amely elnyerte a magyar tévékritikusok dijat. Mind-
ezeket kovetSen pedig kovetkezett a Hamlet, a gy6ri Kisfaludy Szinhazban,
amelybdl a bemutat6 utan tévévaltozatot is készitett.

Jelen dolgozatban a szinhaz fel6l kozelitek Body Gabor életmtivéhez. A meg-
1év6 felvételek, és irdsok, valamint interjik segitségével vizsgdlom Body szin-
hazi vagy szinhézias rendezéseit, és a Body-féle alkotéfolyamat fontos és sajé-
tos jellemzdit. Kiemelt helyen kezelem a Hamletet, amely Body egyetlen
hivatalosan bemutatott el6adasa, és legjobban dokumentalt szinhdzi munkaja.

IL
Ut a Hamlet felé
Bédy a Féiskoldn

Bédy 1971-t6l 1975-ig volt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola hallgatéja.
Mériassy Félix osztalyaba, a film- és tévérendezdi szakra jart’. Az elsé évben

° Osztélytérsai: Esti Janos, Felvidéki Judit, Kis Klara, Mihalyfy Sandor, Santha Laszld, S6s Maria
Sarolta, Surdnyi Andrés, Vészi Janos. Az osztélyvezetd Maridssy Félix (1915-1975) Kossuth-dijas
magyar filmrendezg, a Budapesti tavasz rendezgje.
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forgatott vizsgafilmje a Fogalmazuviny a féltékenységrdl, melyben Cserhalmi
Gyorggyel és Monori Lilivel dolgozott egyiitt. Az dllatok és emberek viselke-
dését parhuzamba allit6 filmben a Cserhalmi altal jatszott karakter egyszerre
vesziti el kutatdi allasat és szerelmét. Az egyetemi bal forgatagaban vészjosld
képeket latunk: Cserhalmi kezében egy vasvilldval néz farkasszemet a kame-
raval. Monori ekkor méar diplomas szinészné volt, Cserhalmi pedig végzss’.
Cserhalmi ekkor még nem volt nagy név a szakméban, de ugyanebben az év-
ben forgatta elsé filmjét Jancs6 Miklossal®.

A f6iskola masodik évében Tradiciondlis kabitészeriink’ cimmel Bédy doku-
mentumfilmet rendez a kabitészer-fogyasztasrol és alkoholizmusrdl. A filmen
G. Markus Gyorgy szociologus ismerteti az alkoholizmus jellemzdit illetve a
kéabitoszerek fogyasztdsdnak torténetét és eszmei hatterét, mikozben a hattér-
ben egy, az alkoholtdl teljesen elbutult, részeg férfi tildogél és nevetgél. Az ezt
kovetd években Body keze alatt hdrom irodalmi adaptacié késziilt. Elsének
Mészoly Mikl6s Az Allatforgalmindl cimi elbeszélését vitte filmre, majd Thomas
Mann novelldja alapjan készitett egy mar 40 perc hossztsaga kisjatékfilmet
Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar utin a vildg?* cimmel. Ez utébbi alko-
tas érdekes parhuzamot teremt két fiatal fit parbaja és a vilaghaborta kozott —
Bédy az 1911-ben megjelent novella vilaghaborts el6érzetét akndzza ki. A film
képek, hangok és szoveg egymasra hatdsaval valamint a néz6 asszociacios ké-
pességeivel kisérletezik. Egy id6s férfihang részleteket olvas fel a novellabdl,
mikozben Body az 4ltala forgatott képeket eredeti, hiradds képsorokkal keve-
ri. A film iskolapéldaja annak, hogy hogyan tagithato egy tetsz6leges zart ese-
mény kozmikus érvénytivé.

Utols6 f6iskolai évében, a Cselédekkel koriilbelill egy idében, Bédy Csath
Géza nyoman Apa és firi cimmel készitett rovidfilmet. Ennek f6hése egy Ame-
rikdbol hazaérkezett férfi, aki az apja holttestének kiadasat kéri az anatémiai
intézettSl. Az igazgato és a kdrboncnok hidegen, részvétteleniil, a fit fiile hal-
latara beszélik meg pontrdl pontra, hogyan is tortént a holttest feldolgozasa.
Kideritik, hogy pont az apa csontvaza lett kiallitva oktatasi célokra, de egy ki-
sebb Osszegért természetesen hajlanddk kiadni a ,szemléltets eszkozt”. A fit
fizet, majd karjaiban apja csontvazaval tavozik. Mindezt pedig felerdsiti, hogy
a film egésze alatt Mozart Requiemje szOl. A tobbi féiskolas alkotashoz hason-
l16an ez a film sem mentes az ir6niatdl és a fekete humortol, mely eszkozokkel
Bédy pontosan rajzolja meg egy elidegenitett, érzelemmentes, olykor mar-mér
morbid vilag képét. A késébbi alkotésaival ellentétben viszont ezekben a mun-

Megtekintheté az interneten: http:/kgy.nava.hu/collections/szfe/fogalmazvany_a_feltekeny-
segrol.html

* Békés Andras osztalyaba jart (1967-1971).

Meég kér a nép (szines, magyar filmdrama, 1971).

Megtekinthet6: http:/kgy.nava.hu/collections/szfe/tradicionalis_kabitoszerunk.html
Megtekinthetd: http://kgy.nava.hu/collections/szfe/hogyan_verekedett.html
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kédkban még kevés a technikai kisérletezés, hianyzik a filmes eszk6zok szokat-
lan és Gjitd célzattal val6 alkalmazasa. A Féiskola utdn készitett két tévéjaték-
ban, valamint a Hamlet tévéfelvételében viszont mar ezekre is béven talalunk
példat.

Cselédek

1964 és 1971 kozott Boédy Gabor az ELTE filozoéfia-torténelem szakos hallgato-
ja volt. Szabad Gyorgy’ torténész és Zsilka Janos'" nyelvész professzorok kur-
zusait latogatta leggyakrabban. A Zsilkandl folytatott szemiotikai tanulma-
nyok nagy hatassal lehettek Bodyra, aki ezekben az években kezdett a
filmnyelvvel foglalkozni, majd szakdolgozatat" is ebben a témaban irta. Habar
a Szinhaz- és Filmmivészeti Fbiskolara csak negyedik prébalkozasara, 1971-
ben vették fel, mar az ELTE-n toltott évek sordn is rendszeresen részt vett kii-
16nbo6z6 filmes munkdakban. Asszisztensként dolgozott a Baldzs Béla Studio-
ban, irt forgatokonyveket, illetve filmelméleti irasokkal is megprobalkozott.
Szerepelt Magyar Dezs6 1969-es filmjében, az Agititorokban, majd 1971-ben
baratai kozremtikodésével készitette els6 6nallo filmjét A harmadik cimmel.

B6dy 1965-ben ismerkedett meg Monori Lilivel, aki akkor els6éves szinész-
hallgat6 volt a F&iskolan™. Monori hozta széba el6tte a Cselédeket, ami késébb
kettejiik kapcsolatanak alapkovévé valt. Jean Genet 1947-es darabja valdszintileg
nagyon fontos mi volt B6dy Gabor szamara. A Cselédekkel val6 hosszii éveken at
tarté munkailletve ,jaték” alapveten befolyasolta a rendez6 egész életmivét. Es
nemcsak Bédy, de Monori Lili is élete legnagyobb élményét kapta a kozos ,cse-
lédezésbdl”, egy olyan élményt, ami — sajat elmondasa szerint — a szinészet egye-
diili értelmét jelentette szdmara. Bédy elsGsorban vele — majd késébb Jancsé
Saroltaval és Ruttkai Evaval — hosszii id6n 4tivel6 kozos munka soran rendezte
meg a darabot 1973-ban a Csiliben, a Pesterzsébeti Mitivel6dési Hazban.

A Cselédek el6adasarol nincs felvétel. Méra csak Bédy egy évvel késébb ké-
szitett harmadéves vizsgafilmjének els6 jelenete maradt meg,” melyben a két

©

Szabad Gyorgy (Arad, Romdnia, 1924. augusztus 4.—) Széchenyi-dijas magyar torténész, egyete-
mi tanar, politikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Kutatasi teriilete a magyaror-
szagi polgari atalakulas. 1990 és 1994 kozott az Orszaggytilés elndke volt. )

Zsilka Janos (Rakoshegy, 1930. junius 10. — Budapest, 1999. januar 22.) az ELTE Altaldnos és Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezet6 professzora, valamint a tanszéken miikdodé Nyelvi
mozgdsformdk dialektikdja kutatcsoport vezetdje volt.

Bédy szakdolgozatanak cime: Egy film jelentés-struktiirdjanak vizsgilata. A filmi jelentés attribiicidja.
(1971).

Monori 1965 és 1969 kozott jart a SzFF-ra Szinetar Miklos osztalydba. Osztalytarsai voltak példaul
Balazsovits Lajos, Benedek Miklés, Gér Nagy Mdria, Schiitz Ila és Vallai Péter. Monori jellegzetes
figuraja volt a magyar neoavantgardnak és undergroundnak, mikozben a hivatalos szinhézi és
filmes szféraban is dolgozott. Az 6 nevéhez fliz6dik a Szentkiralyi utca 4. pinceszinhaza. Jelenleg
féleg Mundruczo Kornéllal dolgozik.

A vizsgafilm megtekinthet6 videokazettan a SZFE konyvtaraban.
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cseléd szerepjatékot jatszik: Monori Lili a voros ruhas, széke pardkds Madame,
Jancs6 Sarolta™ pedig a fekete haja, egyszert fehér ruhas cselédlany. ,El6bbié
a virag, utébbié a lefolyd”. A képen egy klasszikusan berendezett el6kels sza-
lont latunk, a térben virdgok vannak minden mennyiségben. A szerepjaték a
jelenet soran fokozatosan elfajul, vita tor ki, majd pofon csattan. Mikor jon
a hir, hogy a valédi Madame hazafelé tart, a jaték véget ér, és a két cseléd hir-
telen mar az Grndjitk meggyilkolasat tervezgeti. A céljuk kozos: a szolgasagbol
val6 felszabadulas, akar sajat haldluk aran is. Hidba szeretik egymast, mivel
»a szeretet a szolgasdgban nem szeretet”, kettejiik kozott éles ellentét fesziil:
valakinek vezetnie kell az akciét. Mivel a Jancsé Sarolta altal jatszott karakter
mar egyszer kudarcot vallott, most Monori Lili cselédjén a sor, hogy feliilkere-
kedjék a tarsan. A két cseléd alavetettségiik révén egymadsra van utalva, az
egyuttmiikodésiiket mégis lehetetlenné teszi a koztiik fesziilé undor és gylo-
let. Pont egymas hasonlésédgat nem birjak elviselni, azt, hogy ugyanolyan a ha-
risnyajuk, ugyanolyan a keziik. Tiikrei egymasnak, és azt kivanjak, bar ne len-
nének azok. Sem egyiitt, sem egymds nélkiill nem képesek cselekedni.
Ugyanugy gytilolik arndjiiket, mint egymast. Szolgasag és uralkodas, egytitt-
miikodés, egyenlSség és ala-folévetettség problémait latjuk a filmen — nem
egyediilall6 médon a Bédy-életmtiben.

Ma tehat mar csak ennyi, minddsszesen 22 perc lathat6 a Cselédekbdl, am ezt
a tévérendez6i vizsgat hosszti évek munkédja el6zte meg. Monori Lili és Body
Gébor a megismerkedésiiket kovet6en éveken at a sajat lakdsukban tizték a ,cse-
lédezést”. Eleinte csak esziikbe jutott egy-egy mondat, aztan addig jatszottak a
szoveggel, mignem teljesen magukéva tették a karaktereket. Monori elbeszélé-
se szerint” a cselédezés egy id6 utan az életiik részévé valt: Solange, Claire és a
Madame karaktere egybeolvadt veliik. Sokszor, barmilyen helyzetben el6jottek
belbliik Genet mondatai. A Cselédek meghatarozta a viselkedésiiket, kommuni-
kacidjukat. ,Mentiink, jottiink, éltiink, és egyszer csak jott a Cselédek mint egy
ilyen rangas” — mondja Monori. Genet miivének kozbenjarasaval bensGséges és
nagyon szoros kapcsolat alakult ki kozottiik. Monori Lili, akinek késébbi pélya-
jat is jelent6sen befolyasolta ez az élmény, igy fogalmaz: ,Nekem Gébor olyan,
mint a testvérem. Allandéan velem van. Nagyon fiatalok voltunk, amikor talal-
koztunk, és nagyon mélyre mentiink abban a taldlkozasban. Es ez nem egysze-
rtien egy férfi-n6 talalkozas volt — mert az olyan, hogy van, aztdn elmualik —
hanem pont a Genet kapcsan. A hetvenes évekbdl valahogy tjra visszazuhan-
tunk az 6tvenesbe, és az olyan sziirredlis volt, ahogy ki lehetett kapaszkodni egy
masik vildgba, egy masik dimenziéba. De tigy, hogy az élmény legyen, tehat
nem csak beszélni réla, hanem fizikdlisan érezni. Egyfajta drog volt az nekiink,

¥ Jancsé Sarolta a Féiskolan Varkonyi Zoltan szinészosztalydba jart (1970-1974.)
¥ Sajat készitést interji Monorival 2012. oktéber 31-én
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amikor cselédeztiink. Erdekes, nem?”"* Minden ember életében csak egy-két
ilyen szoros kapcsolat tud kialakulni — ha ki tud alakulni egyédltalan. Az, ami
Monori és Body kozott tortént, unikalis és életre sz0l6 élményt adott mindkette-
jik szdmaéra. Az igy egytitt toltott honapok kovetkeztében egymas ,szent embe-
reivé” valtak.

Aztan Body agy dontott, hogy a Cselédeket kiviszi a lakasb6l — Monori szem-
sz0gébdl kidrusitja, elarulja kozos titkaikat — és 1973-ban el6adést csinélt bels-
le a Csiliben. Ekkor mar Monori Lili mellett Jancs6 Sarolta jatszotta a masik cse-
1édet, illetve B6dy — mivel nagy nevet akart — meghivta Ruttkai Evat a Madame
szerepére. A Ruttkainak irt levelében leirta, hogy miért akarja megcsinalni ezt
a darabot:

~,Mit jelent nekem a Cselédek? A lelkek tiikortdncat a kisebbrendtiségben és
alavetettségben: a szerepdlmok és szerep-val6sag hosszas, onkielégit6 és még-
is elégiiletlen egyiittélését, és lazas, Onpusztité forradalmukat. Olyan sorsga-
laktikdba enged nézni ez a darab, amelynek a kerengése és Onkiviilete itt, Ke-
let-Eurépéban nem ismeretlen. Azt kérdezte t6lem, miért nem magyar darabot
vélasztottam? De a Cselédek magyar darab lesz. Magyarorszag cseléd-orszag, és
mindinkdbb azza valik, mert a helyzetiink megvaltasara rendelt energidinkat
egymads és onmagunk elpusztitadsara forditjuk.Ezt a darabot gy fogom meg-
rendezni, mintha Ady Endre irta volna, egy kemény 6rdog, Gj-cseléd-eurdpai
fegyenc-Ady.”"”

Nehéz nem mosolyogni ezeken a mondatokon. Bédy, hogy meggy6zze
Ruttkait, nagy szavakkal él, és mar sosem fogjuk megtudni, hogy mennyire
gondolta komolyan &ket. De hogy elcsabitsa a szinészkiralynét, agy latszik,
sziikségesnek tartotta ezt a fennkolt, talzo és sziirrealisan hazafias megfogal-
mazast. Persze, nem ismeretlen, hanem igencsak aktudlis gondolatok ezek ma
is. Ma mér tudjuk, hogy Bédy — mivel a III/Ill-as tigyosztaly beszervezett tigy-
noke volt —a sz6 szoros értelmében rabja volt a politikanak, igy mtivészete akar-
va-akaratlanul, de 0sszekapcsolédik vele. J6 eszii gondolkodé 1évén mindig
foglalkozott politikai és tarsadalmi kérdésekkel, habar maguk a gondolatok
sokszor fontosabbak voltak szdméara, mint azok mtivészi megformalasa. A levél
egy masik pontjan az 4ll, hogy a Cselédek B6dy szerint az emberi értékek drama-
ja, amely fogalomnél nincs szdmara fontosabb.

Milyen lehetett a Cselédek el6adésa a Csiliben? Felvétel hijan, a Monori Lili-
vel készitett interja alapjan rekonstrudlom az eseményt. A tér egy szocreédl
miivel6dési hdz nagy el6addterme. A székek kiszedve, a néz6k korben, a fal
mellett iilnek. A hatalmas csarnok {iires terében elszértan 6ridsi, szines, meg-
magyarazhatatlan funkciéju targyak taldlhatok, a szinészeken egészalakos,

** Uo.
7 Beke Laszl6-Peternak Miklés (szerk.): Bédy Gdbor—életmﬁbemututé, Miicsarnok, Budapest, 1987.
178.
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testhez simul6 ruha és fémszerkezetek (Konkoly Gyula®, Keserti Ilona®, Ha-
raszti Istvan®). A két cseléden (Monori Lili, Jancsé Sarolta) abroncsos szoknya
fémvaza, kerekekkel. A cselédet jatszok ezek segitségével mozognak/gurulnak
ide-oda a térben, mintha rollereznének — igy prébéljak athidalni a nagy tavol-
sagokat. A Madame (Ruttkai Eva) hatalmas szénaboglya-szerti, szintén gurul6
szerkezeten érkezik, alul a rendez6 (B6dy Gébor) tolja. Zavarban van, és mivel
nem tudja a szovegét, a rendez6 folyamatosan felstigja neki. A fémkerekek al-
landé csikorgésa illetve a zenészek altal kellett zajok (Vidovszky Lasz16*) toltik
be az odriasi teret, rdadasul a falak és a betonmennyezet dssze-vissza verik a
hangot, ezért a szinészeknek kiabalni kell. Arrél mar nem is beszélve, hogy a
Madame-ot jatszo6 szinésznd férfi kollégaja (Latinovits Zoltan) fel-ala maszkal
anéz8k kozott és segitd szandéka bekiabalasaival - tudniillik, hogy hol hall jol,
hol rosszul a térben — zavarja az el6adast. A néz6téren pedig a klasszikus és
neoavantgdrd magyar szinhézi és miivészszakma apraja-nagyja (tobbek ko-
z6tt Ascher Tamas, Addm Ott6, Babarczy Lasz16, Bari Kéroly, Erdély Miklds,
Forgach Andras, Hajnoczy Péter, Keserti Ilona, Méhes Marietta, Najmanyi
Laszl6, Szentjoby Tamés, Xantus Janos, Zala Mark). Az el6adas végén latva-
nyos kivonuldsok sorozata. A mainstream szakma semmit nem értett az egész-
bdl, az avantgardok szerint pedig az el6adas nem volt eléggé avantgard. A ren-
dez6 pedig csak jarkal az udvaron és azt mondja, hogy semmit nem hajland6
hallani, csak azt, hogy ez zsenialis volt, zseniélis volt, zsenidlis volt.

Az el6adast kovetSen Body kicsit félretette a Cselédeket, majd kortilbeliil egy
évvel késébb vizsgafilmet akart késziteni az anyagbodl. A forgatas el is kezd6-
doétt, de nem fejez6dhetett be. Monori Lili elmondésa alapjan harom nap volt
a forgatasra, de Body munkaképtelen allapotban volt. Mint késébb kideriilt,
azokban a napokban halt meg egyik j6 baratjuk,” és ezért szakadt félbe a for-
gatas.

A Cselédek tehat el6szor életforma volt, két ember egytittélésének a formadja,
aztdn egy miivhazas attrakcio lett bel6le, végiil pedig egy félbe maradt vizsga-
filmként 6rz6dott meg az utdkor szdmara. A ,cselédezést” kovetéen Body és
Monori tGtjai elvaltak, baratok maradtak tovabbra is, de tobbet nem dolgoztak
egyltt.

Képzémiivész, a 60-as évek kozepén indulé magyar neoavantgard mozgalom egyik kezdemé-
nyezdje, az Iparterv-csoport kiallitdja (1941).

Festémtivész, a 60-as évek kozepén induld neoavantgard mivészgeneracié jelentds alakja, az
Iparterv-csoportés a Budapesti Mtihelytagja (1933).

Szobrész, szcenikus (1934).

Erkel-ésKossuth-dijasmagyarzeneszerzd, zenepedagdgus (1944).

Gombas Erzsébet, becenevén Gomba.
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Tévéjitékok

~EBgy elatkozott miifaj all a szinhaz és a film k6zott: az tn. tévéjaték. A techni-
ka el6legezett egy miifajt, egy nyelvet, amelyen a beszéd még nincs kitalélva,
az avantgardizmus is csak kisérletezik vele. Nem dicsekedhetem azzal, hogy
kiszabaditottam ezt a ketrecbezart mfifajt, de egy-egy oldalvagassal prébaltam
béviteni az életterét””

Body diplomamunkaja, az Amerikai anzix utan, de még a Psyché el6tt, tobb
kisérleti és oktatofilm mellett két tévéjatékot is forgatott. 1977-ben Jakob
Michael Reinhold Lenz Katondk cim@ dramajabol, majd egy évvel késébb Li
Hszing-Tao mtive nyomén Krétakor cimmel készitett tévéfilmeket. Mindkét
film egy tragikus szerelmi és csaladi torténeten keresztiil beszél csalddon belii-
li ellentétekrdl, a kotelezettség és szabad akarat, valamint az igazsagszolgélta-
tas problematikajat boncolgatja. A dramaturg mindkét esetben Mészoly Dezs6
volt, a fészerepeket pedig Banfalvy Agi és Ujlaki Dénes jatsszottak. Ezen kiviil
fontos megjegyezni, hogy ezekben a munkakban szerepel el6sz6r Udo Kier is,
aki késébb Body életmiivének egyik legmeghatarozébb alkotétarsa lett. De
ami a legfontosabb, az a filmnyelvi kisérletezés, amelyekkel a néz8k tévéfil-
mekben kordbban nem nagyon talalkozhattak.

Egy 1979-es kéziratban Body allitja, hogy a két tévéjaték tobb szempontbol
is egy part alkot.* Ezekben a filmekben nagy szerepe van a vizualitdsnak: a
diszleteknek és jelmezeknek, illetve a sminknek. Part alkotnak azért is, mert
Body mindkét esetben olyan forrasvidékre nyult, amelybdl Brecht is dolgo-
zott. Egyrészt Brecht egész dramaturgidja sokat meritett a kinai szinhazbdl,
masrészt atiratot készitett Lenz Neveld 1ir cim@ dram4jabdl.

A Katondkban és a Krétakirben is egy erds esztétikai allitasvan. A kép, a szi-
nészi munka és az adaptalando anyag jol erdsitik egymast, igy Body e két film-
jében koherens vilagot alkot. S6t, ezekben a munkaiban Bédy egy sajatos film-
nyelvi jelrendszert alkalmaz: a szovegre nincs is sziiksége, képes pusztan a
képek és a hangok altal kozvetiteni jelentéseket. Itt — a szinhazzal ellentétben
—a képi kommunikacié kozvetlen érzelmi hatds nélkiil is hat a nézére.

A két film képi vilaga mindezek ellenére nagyon kiilonb6z6. A Katondkban
féként klasszikus térabrazoldst lathatunk. Egy élethlien berendezett arisztok-
rata ebédl6t, egy kozosségi teret és egy szlikebb szobat a katonak szalldsan,
valamint egy kiilsé teret: egy parkot foly6val, azon kis fahiddal. A diszletalko-
tas részleteiben és kellékeiben ez nagyfoka realizmusrdl arulkodik. A Krétakir

» Body irja a Radi6- és Televizio UJsagban (1979.1. 22-28.)
*,Mindkettében az érzéki szépség, és ezzel kapcsolatban a dekorativitds rendezéi lehetSségeit ta-
nulményoztam és éltem ki. Part alkot a két tV-]atek azaltal is, hogy egyelore nem tervezek ha-
sonl6 vallalkozast. Nagy 6romot jelentett szamomra mind a két munka, de igy érzem, a magam
részérdl kimeritettem a tv-jaték miifajanak jelenleg adott lehetdségeit.” In Beke Laszl6-Peternak
Miklés (szerk.),Bédy Gdabor—Eletmibemutaté. Micsarnok, Budapest, 1987. 180.
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vildga viszont mar absztrakt médon 4brazolt. A helyszinekre inkabb csak jel-
zésekbdl lehet kovetkeztetni, illetve a téralkotasban a rendez6 a szovegre ta-
maszkodik. Hogy mikor és hol jarunk, azt a szerepl6k a kameraba fordulva, ki-
sz06lasos narracié atjan kozlik a nézével.

Mindkét tévéjatékra altalanosan jellemzd a diszes jelmezek, az arcfestés és
maszkok erételjes hasznélata. ,Az arc festése —irja Bdy — a leg&sibb, legdirek-
tebb és egytttal legkozvetlenebb miivészet, mely megel6zi, sziili a szinhazat.”
Osi mtivészet tehat az, ami ugyanakkor rendre visszatér kiillonboz6 mivészet-
torténeti korszakokban, igy a neoavantgardban is (gondoljunk csak a body
artra). A smink &ltal B6dy egyfajta folytonossagot teremt a Katondk rokoké vi-
laga, a kinai szinhaz és a magyar neoavantgard kozott.

Az arcfestés mellett egyfajta elidegenités jellemz6 a szinészi beszéd- és ja-
tékmodra is. A szinészeket személytelenség jellemzi. Keriilik a nagy érzelmi at-
éléseket, azok helyett kitett mozdulatokkal, hideg hangstilyokkal, tobbszor
deklamaélva beszélnek és jatszanak. A Katondkban leginkabb a katondk edzésé-
nél taldlkozunk alaposan megkoreografalt mozgasokkal, tornamutatvanyok-
kal, mig a Krétakirben ezek a fajta szinészi mozdulatsorok az egész filmben
markénsan jelen vannak.

Krétakor

Body két televiziés munkéja koziil a Krétakor bizonyult maradandébbnak. Fil-
mes és szinhazi szemmel nézve egyarant értékes és érvényes munka. A Kréta-
kor mind a filmes technikajaban, mind pedig a rendezéi és szinészi teljesitmé-
nyeiben még mai szemmel is eleven és aktudlis problémakkal foglalkoz6
alkotas. Li Hszing-Tao draméja a 13. szazadi Kina irodalménak jellegzetes alko-
tasa. A darab egy olyan maltban ragadt tarsadalmat mutat, ahol a patriarkélis
hierarchia és a biirokracia az tiir mindenek felett. Ebben a kozegben latunk két
ndi sorsot, akik ellentétes médon probélnak érvényesiilni: az egyik gyilkoldssal,
csalassal, hazugsaggal, a masik pedig &szinteséggel, szerénységgel és szere-
tettel. Es hogy végiil az igazsag gy6z, az csakis a sokszazéves hagyomanyokra
visszatekint6 kinai igazsagszolgéltatas furfangos bolcsességének koszonhetd.

A krétakor-torténet nem ismeretlen az eurdpai mivészettorténetben — tobbek
kozott Bertolt Brecht is feldolgozta A kaukdzusi krétakirben, s6t Brecht bizonyéra
sokat meritett a keleti dramairodalombdl és Hszing-Tao m{ivébdl sajat szinhazi
filozo6fidjanak megalkotasakor is. A ,krétakor-probléma” lényege, hogy két né-
nek ki kell htiznia a vita targyat képezé gyermeket a krétakorb6l. A csavar pedig
az, hogy a bolcs bir6 a vesztes nét itéli a gyermek igazi anyjanak, hiszen 6 az, aki
azért nem rantja magahoz a gyereket, mert nem akar neki fdjdalmat okozni, iga-
zan félti. Hszing-Tao a krétakor altali igazsdgszolgaltatassal zérja a torténetet,
melyben tehat az igazak gy&znek, a blindsok pedig elnyerik mélto biintetésiiket.
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Ez a keleti tanmese lathatolag érdekelte B6dy Gabort is, aki alkototarsaival a
Krétakorben sajatos vildgot teremtett. Barta Laszl6 diszlete, Horanyi Mdria jel-
mezei, Tomola Katalin maszkjai, Halasz Mihély operatéri munkéja és
Vidovszky Laszl6 zenéi mind hozzajarulnak egy egyediilall6 és koherens film-
vilag felépitéséhez. Az els6 képkockakon egy kinai tajat dbrazol6 festményen
barangol a kamera, mikézben csontzenéhez foghat6é hangi alafestést hallunk.
A teret egy téglalap alakt emelvény szervezi, amely a kiillonboz6 ,felvonasok-
ban” mas-mds helyszint jelez. De vannak olyan jelenetek is, amikor a szerep-
16kon kiviil semmi nincs a képen, tehét az alakok, mintha csak kétdimenzids
matricdk lennének, a teljesen iires fehér filmképen mozognak. Egyébként is
csak néhany jelképes kellék van elhelyezve a ,szinen”: egy paravan, egy sz6-
nyeg, egy-egy szekrény vagy szék. Ezeken kiviil atmoszférateremt$ beren-
dezéseket latunk még: ilyenek példaul az akvariumok vagy a kinzéeszkozok.
A képet egyértelmiien a vilagos szinek uraljak, a festett hattér, a targyak és a
ruhdk mind fehérek vagy vildgos arnyalattak. A szinek visszafogottsagaval
éles kontrasztot alkotnak az extravagéns szabast jelmezek, a hajviseletek, arc-
festések, kiillondsen szembettinéek a valtozatos miiszempilldk és mikormok.

Elmondhatjuk tehat, hogy ennél a munkanal Body erételjesen kisérletezik a
filmnek a szinhdzmitivészettel osztozd kifejez6eszkozeivel (diszlet, jelmez,
smink, szinészi jaték stb.) egy sajatos vildg megteremtése érdekében. Mar a Ka-
tonak is, de féleg a Krétakor értelmezhetd akar egy szinhazi el6adas felvétele-
ként is. A torténet egyszert diszletben, egy helyszinen jatszodik, és még ha két
vagy harom kameraval rogzitették is, egy-egy jeleneten beliil sokszor nincs
vagas.

A Krétakirben Body végig egy 6nnarracids technikat hasznal, azaz a szerep-
16k megjelenésiikkor elmondjik a kameraba hogy kik 6k, mit kell réluk tudni,
6k mit gondolnak a méasikrol, honnan jonnek, hova és miért mennek. Ezt leg-
tobbszor tavolsagtartéan, lényegre térden, sokszor erésen deklamélva egy-egy
kimerevitett testhelyzetben teszik, ezzel erdsitve a film epikus, tanmese jelle-
gét. A darab szovege ennek kovetkeztében hangstlyos szerepet kap, méghoz-
za nemcsak a szerepl6k kozti kommunikacidra szolgal, hanem é&ltala kapunk
képet a helyszinekrd], jellemekrol és eseményekrdl is. ,Ma szerencsés nap van,
az id¢ is szép. Felszereltem magam gazdag ajandékkal, és igy megyek leany-
kérébe. Ha szerencsém van, elérem vagyaim netovabbjat. O, de gyonyort
lesz!” — mondja példdul Ma tanacsos.

A film a f&szerepld testvérpar édesanyjanak panaszaval indul. ,En oregasz-
szony Csengcsunbdl szarmazom. Eredeti csalddnevem Liu. Feleségiil vett egy
Csang nevi g, aki azonban régen meghalt, még java fiatalsagdban. Csak egy
fiat meg egy lanyt hoztam a vilagra. A fia neve Csang Lin, megtanitattam irni
és olvasni. A lany neve Haj-Iang, és én meg sem kisérlem leirni mennyire szép,
ugyanakkor nagyon okos és mivelt. (...) Le is tették hat a mi csaladunk tagjai
hét nemzedék 6ta mind a vizsgédkat, csak az én anyasdgom alatt esett meg,
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hogy folytatas nélkiil marad a csaladi hivatas, s egyszercsak nem volt, aki tap-
laljon 6reg napjaimra. Rabirtam hat lanyomat, hogy bocséssa druba a bajait,
hogy megkeresse kenyeriinket. (...)” Haj-Tang (Banfalvy Agi) tehat kénytelen
volt ,énekesnének”, azaz prostitudltnak 4llni, ami akarcsak ma, akkoriban is
megvetendd foglalkozas volt. Haj-lTang batyja, Csang Lin (Ujlaki Dénes) dithos
is emiatt a csalddjara, és a htigat okolja, amiért lenézik, és nem kap hivatali al-
last a varosban. A fiti ezért megveri a htigét, és végleg elhagyja a csaladi hazat,
ami igy férfi nélkil marad, és még nagyobb bajba keriil. A lany azonban kurti-
zanként sikereket ért el, és a cselekmény kezdetén a gazdag Ma tanacsos (Mar-
kus Laszl6) magahoz veszi masodik feleségnek. ,En azért szeretlek, mert
gyongéd a lelked. Biztos jovOm igéretét, te benned lelem meg.” — mondja nai-
van, félig énekelve Haj Tang a tanacsosnak.

Am a tanécsos els6 felesége (Voith Agi) nem latja szivesen a nala joval fiata-
labb és szebb lanyt a hdzban. Ma asszonynak rdadasul van egy nagy hatrdnya
is Haj-Ianggal szemben: medd§, igy hiaba Haj-Tang a masodik szdmu feleség,
6 sziil gyermeket a tandcsosnak. Ma asszony kegyetlen, pénzsovar, raadasul
megcsalja a férjét Csao hivatali titkarral (Csiszar Imre), akinek ,akkora szersza-
ma van, akdr egy szamarcsédornek.” Ma asszony hazugsagok sorozatéval Haj-
Tang ellen forditja el6szor a hazatérd, koldus Csang Lint, majd Ma tanacsost is.
A kisfia 6todik sziiletésnapjan aztan Csao és az elsé feleség megmérgezik a ta-
nécsost, majd a gyilkossaggal Haj-Tangot vadoljak meg. Raadasul Ma asszony
a birésadgon azt allitja, hogy a gyermek is az 6vé, igy vele egyiitt a tanacsos
minden vagyona is 6t illeti. Ma asszony és Csao tanukat is lefizetnek, hogy
mellettiik valljanak, igy a dilettdns és korrupt birésag bilindsnek itéli Haj-
Tangot. A lany el6szor ellenkezik, de aztdn Csao titkar vezényletével kinpadra
fektetik, és addig botozzdk, amig be nem vallja blindsségét minden vadpont-
ban, és ald nem irja a beismer6 vallomast. Haj-Tangot kalodaba zarjék, és a f6-
birésagra viszik, hogy kimondjék folotte a végso itéletet. Az Giton ismét talal-
kozik bétyjaval, aki azéta hivatalszolga lett a f6biréndl. Kideriil, hogy Ma
asszony korabban becsapta, igy most elkiséri htigat a bir6sagra, hogy kialljon
mellette.

Udo Kier Pao Cseng f6bir6 szerepében a tévéjaték utols6 harmadaban ttinik
fel. Kopasz feje teljesen aranyszintire van festve, kezében kard és jogar. ,Iiszta
és egyenes a jellemem. Hatarozott vagyok a tetteimben. Mindig csak az dllam
javara gondolok, s szégyennek tartanam, hogy vagyont és elényoket hajhas-
szak.” — mondja magarol megjelenésekor. Szaggatottan, hidegen beszél, akar
egy gép. Mintha személyén keresztiil magéanak az igazsagszolgaltatds mecha-
nizmusanak hangjat hallanank. O rendeli el a krétakor felrajzolasat. Az Gtéves
fiat a kor kozepére allitjak, a két asszony pedig a két kezénél fogva probalja ki-
htizni a korbdl. Csang Haj-Tang veszit, ezért tijra megbotozzak, aztan kap még
egy esélyt, de a masodik prébalkozasnal mégis Gjra hagyja, hogy Ma asszony
htizza ki a gyereket. Ezt kovetSen Pao Cseng meghozza a helyes itéletet: a ha-
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misan tantizokat botiitésre és szamfizetésre itéli, Ma asszonyt és Csao titkart
szazhuisz részre kell feldarabolni, Ma tandcsos vagyonét és a fitt pedig vissza-
itéli Haj-Tangnak. ,Kideritett mindent a krétakor, s itéletemben a val6 folde-
rengett.” — hallani Udo Kier sz4jabodl, am hangja inkabb hasonlit egy robotéra,
mintha valami felsébb er hasznalna szécsovének. ,O kegyelmes j6 uram, a
krétakor hirét a négy tenger arja hordja szét” — fejezi be a darabot elégtétellel
Haj-Tang.

A Krétakorben Body intenziven kisérletezik a hanggal és a képpel is. A leg-
szembet(in6bb példa, ahogy Banfalvy Haj-Tang szerepében a filmben egyediil-
all6 médon nemcsak énekelve beszél (hiszen ,énekesnd”), de még raadasul
valamiféle bligé-sipol6 hang is zavarja a beszédét. Ez a jelenség egyrészt ki-
emeli a tobbi szerepl$ koziil, koltsibbé valik altala az alakja, masrészt jelzi,
hogy Haj-Tang masok szdmara érthetetlen, tisztasdga pedig elérhetetlen. Har-
madrészt pedig valamilyen mdédon 0Osszekottetésbe keriill Udo Kier Pao
Csengjével, aki vele ellentétesen irredlisan mély hangon, folyamatosan aka-
dozva beszél. Kettejiik szavait sokszor nehéz megérteni. Body a hangjukon ke-
resztiil jelzi, hogy altalanos zavar van az igazsagban — legyen az Haj-lang sze-
mélyes vagy Pao Cseng fels6bb igazsaga.

A film alatt tobbszor ezeken kiviil is érdekes hangeffeketekkel talalkozunk.
A nagyobb jelenetvaltasoknal gong hangjat halljuk, maskor kiilonféle fesziilt-
ségkelt6 zajokat hasznal a rendezd. Rendszeresen flirész, fémes pengés, csi-
korgés hangja hallatszik, mintha egy nagy zajokbdl felépiil6 zenekari mtivet
hallanank ki a torténet mogiil. Honnan ered ez a zavar? Az allamgépezetbdl?
Netan a hagyoméanyokbo6l? Vagy valamiféle transzcendencidb6l?

A filmkép is sokszor szokatlan vagy tritkkos. Csao titkar megjelenésekor pél-
daul két kozeli kép van egymasra tsztatva, ami kifejezi Csao meghasonlott
személyiségét hivatali és maganélete kozott. Sok az olyan érdekes bedllitas,
amikor a kamera lat6szogét részben kitakarja egy el6képben 1év6 targy: Ma ta-
nécsos hdzdban egy halakkal teli akvarium, a bir6sadgon egy szenvedd rab alak-
ja. Amikor Haj-Tangot viszik a bir6sdgra a héesésben, a kép hattere teljesen
tires és fehér. Ezaltal a filmkép elveszti mélységét, az alakok is mintha csak két-
dimenziésak lennének. A képet a befogad6 dekddolhatja Ggy, mint Haj-Tang
reménytelenségének, kozmikus maganyanak kifejez6dését.

A Krétakorben — csakagy, mint a Katondkban — fontos témak a hagyoméany tisz-
telete, a nemzedékeken ativels 6roklédés, az idGsek tisztelete és eltartasa. A fil-
meken lathat6va vélik egyfajta ala-folérendeltség, az igazsag foldi és feljebbva-
16 dimenzidja. ,A Krétakort etikai horrornak szdntam, végiil inkdbb mesejiték lett
beldle” — mondja Body.
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I11.
Hamlet

Shakespeare tragédidja minden bizonnyal a szinhdz- és dramatorténet egyik
legnagyobb hatastt mtive. 1601-1602 koriil keletkezett, és az azéta eltelt tobb
mint négyszaz év folyamdn sziinteleniil foglalkoztatja a szinhazi alkotékat.
Megitélése koronként valtozik, sokszor igen ellentmondasos. Voltaire jo izlés
és szabalyok nélkiili ostobasagnak tartotta. A német romantika fedezte fel Gj-
ra, Goethe zsenidlis m{inek tartotta. Ertelmezése szerint Hamlet karakterében
egy Uj tragikus hos jelenik meg. Goethe megfogalmazasa a tragikus hés régi ér-
telmével veti Ossze az Gjat, hisz a régi hos volt az, aki ,tettre sziiletett", vagyis
akinek nagysaga abban allt, hogy mintegy automatikusan végrehajtotta a ko-
z0sség, az istenek, a sors erdi ltal kijelolt 1épéseket. Hamlet azonban mar nem
ilyen egyén feletti logika leképez6dése, hanem egy modern hés, akinek f6 tu-
lajdonsaga a cselekvéképtelenség.”

Jan Kott, lengyel irodalomtorténész, Shakespeare-rdl irott tanulménykote-
tében, mely a modern drdmaelemzés és szinjatszas egyik legfontosabb alap-
miive, kiemelt helyen foglalkozik a Hamlettel. ,Sok minden van a Hamletben:
politika, erészak, erkélcs, vita az elmélet és a gyakorlat egyértelmtiségérol,
a végso célokrol és az élet értelmérdl, van benne szerelmi és csalddi, dllami,
filozofiai, eschatologiai és metafizikus tragédia. S még megrendit 1élektani ta-
nulmény is. Es véres cselekmény, és parbaj, meg nagy mészarlas. Van vélasz-
ték b6éven. De tudni kell, miért és mi végre valaszt az ember.”*

A Hamlet teljes egészében vald eljatszdsa tobb mint négy 6ran at tartana.
Elkél tehat a dramaturgi oll6, ami csak azt hagyja meg, amire a darab szinpad-
ra allit6ja a hangsulyt helyezi. Minden esetben csak egy Hamletet lehet eljat-
szani a sok koziil. Az el6adasok kiillonb6z6ségét az adja, hogy a rendezd men-
nyit hasznal fel Shakespeare-bdl és mennyit magébdl, illetve a sajat korabol.

Amit a rendezd gondol

Body a darab felkinalta lehet6ségek koziil hatarozottan két mozzanatot emelt
ki. El6szor is, hogy Hamlet filoz6fus, masodszor pedig hogy Hamlet fegyveres
—filozoéfidja egyszerre a fegyvere és a gyenge pontja. Igy Hamletnek két vélasz-

,Mit latunk a Hamletben? Bossztt lihegg ifji hést talan? Sziiletett fejedelmet, aki boldog, mert
harcra hivjak korondjanak bitorléja ellen? Nem! (...) Hamlet figurajaban csodalkozas és mélakor
vesz erSt a maganyos ifjin/.../ nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett Iélekre. Hamlet szép
tiszta, nemes, folotte erkolcsos Iény, melyben nincs meg a h6soket alkot6 érzéki erd/.../ Lehetet-
lent kovetelnek t6le; nem olyasmit, ami magéba véve lehetetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen.”
In J. W. Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei. Eurépa, Budapest, 1983. 277.

* InJan Kott, i. m. 19.
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tasa van. Vagy képes elvinni odéig a gondolatmenetét, hogy neki sziikségsze-
rtien gyilkolnia kell, vagy képes elfojtani a gondolkozas soran létrejott kételyeit
és Osztonosen, érzésbodl cselekedni. Body mintha az elébbi titon indult volna el,
de aztan végiil mégis a masik lehetSség szerint fejezte volna be a Hamlet értel-
mezését. Az 6 Hamlet-figurdja egy dtmenetet mutat: gondolkozo, toprengd
értelmiségi fiatalemberbdl elszant lazadéva, cselekvévé valik. Hamlet karakte-
rének ilyetén fejlédésében altaldnos emberi tapasztalatot latott megfogalma-
z6dni, ami az emberiség egész torténelmét tekintve érvényes megallapitas.
Body Hamletje egy merSben értelmiségi Hamlet. Nem indulatos, energikus,
hanem nyugodt, kimért gondolkodd. A Cserhalmi Gyoérgy éltal jatszott figura
egy életunt, depressziv jellem, aki miutan értesiil apja er6szakos halalardl, nem
gerjed hirtelen haragra, és nem ég benne a bossztivagy. J61 megfontoltan kezd
bele az igazsag kideritésébe, mialatt toprengve érveket gyfijt a cselekvéshez.
Folyamatos onreflexiéi és a kiils6 torténések hatasara valik cselekvévé, gondo-
latai altal ,fegyveressé”, mignem eljut a ,Tettig”, a végs6 leszamolasig.”

Body a Csaplar Vilmos altal készitett interjiban beszél arrdl, hogy Hamlet
,minden cselekvését elttlozza”, és igy két stilyos dramai vétséget kovet el:
tonkreteszi Ophelia csaladjat és elfogadja Laertes kihivasat a parbajra. Utobbi
esetben ostobasagot kovet el, hiszen mér nyert tigye lenne, de talan btintudat-
bdl, becsiiletb6l 6 mégis kidll a végzetes parbajra. Ha ezeken a pontokon nem
hibazna, akkor sikerre vihetné a feladatat, a bosszut. Ez alapjan Body filozo6fus
Hamletje azt boncolgatja, hogy az értelmiségnek miféle lehet6ségei vannak
egy diktataran beliil. Ha a gondolatok kudarcot vallanak, az ember kénytelen
lesz fegyvert fogni. Bédy Hamletje tulajdonképpen nem mas, mint forradal-
mar. Ez pedig rendkiviil fontos, értelmezés, f6leg a rendszervaltast megel6z6
id6szak nézgje szamara. Minden Hamlet-el6adas sziikségképpen abrazolja sa-
jat kora emberi, tarsadalmi és politikai viszonyrendszereit, tovabbé az egyén
és a hatalom viszonyardl alkot markans véleményt, ezért a néz6k Hamlet tra-
gédidjat rendszerint egy egész nemzedék tragédidjaként fogjak fol.

7 ,Egész furcsa, ahogy elkezdtem rendezni, érzem, hogy aHamleta levegében van. De szerintem
nem az utébbi tiz év problematikaja, hanem az utdbbi szdz évnek a problematikéja. Ilyen érte-
lemben még aPsychévelis egybe lehet vetni, egy egész korszaknak paradigmdja aHamlet.Es nem
én vélasztottam annak, hanemez az. Hogy miért? Azért, mert az értelmiségi racionalis gondol-
kodasnak egy nagyon sikeres megfogalmazésa. Osztonds, elGzetes, éppen ezért nagyon bétor
megfogalmazasa. Tulajdonképpen az, hogy a spekulativ 1étbSl hogy lehet atmenni a cselekvés-
be.Nem attdl fontos szimunkra, hogy a feladatot elvégzi, hanem hogy ki az, aki ezt a feladatot
kapja, ezt a bosszifeladatot. Az, hogy ezt egy értelmiségi kapja. Egy filozéfus. En azt az alcimet
adtam a darabnak, amit a televizioban ki is fogok irni, hogy a fegyveres filozéfus. Ilyen értelem-
ben gondoltam végig a cselekményt. Es azt, hogy mindaz, amit az ember gondol, az a cselekvés,
a fegyverek nyelvén elkezd megszoélalni...” In Csaplar Vilmos: , Amikor 1igy érzik, hogy a feladat el-
végezetlen” — Magnodbeszélgetés a Hamlet tévéfelvételei kozben. Filmvildg 1986/02. 14-16.
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~1zgatta egy bizonyos anarchizmus problémdja, az hogy mit jelent megolni
egy kiralyt, és ebben is egyetértett nagyon a Hamlettel, hogy Hamlet erre tu-
lajdonképpen képtelen. Hamlet nem akar allamforma-valtozast, 6 nem akar
kirélygyilkos lenni, nem akar torvényeket, hagyoméanyokat megszegni. Vala-
minek torténnie kell, valami nagyon stulyosnak ahhoz, hogy ezt a 1épést meg-
tegye. Hamlet az a fajta nem cselekvd hés, akinek végsé tette visszaigazol egy
olyasfajta életformat, amelyet a kortilmények kényszeritenek a mindenkori
Hamletekre. Hat ebben az értelemben is adekvat korunkkal a helyzet.”” — szdmol
be Cserhalmi Gyorgy Body rendezésérdl. Cserhalmi szerint Hamlet szdmara a tét
az onkézzel elvégzend6 haldl kérdése.” Hamlet figurajanak legégetSbb problé-
madja Body értelmezésében — és errdl tobb interjuban is beszélt — egy elvégzetlen
feladat, mégpedig a ,levés”. Szerinte Hamlet egy ,nemlevd”, egy szerencsétlen
alak, egy negativ hés, aki akkor tudna pozitiv h6ssé valni, ha sikeriilne ,lennie”.
Hamlet ,nemlevésége” pedig cselekvoképtelenségében és életuntsagaban all.
Pedig annyi mindent kezdhetne magaval. Elmehetne akar Wittenbergbe, elszok-
hetne Ophéliaval, vagy megolhetné tigyesebben Claudiust, gy, hogy 6 ne hal-
jon bele. De Hamlet sikerteleniil végzi el a feladatat, és ezzel 6ngyilkos médjara
véllalja a halalt, a nemlétet, és igy kiengedi a kezébdl a mar megnyertnek ttiné
ugyet. Mar a darab legelejétdl fogva, még miel6tt apja szellemével talalkozna,
mdr az ongyilkossdgon gondolkozik. Az els6 alkalommal, hogy egyediil 1atjuk a
szinpadon, az 6ngyilkossagrol beszél.* Hamlet szamara a sajat élete nem fontos,
taldn mar a cselekmény kezdetekor ugyanolyan szivesen megvélna téle, mint
Polonius tarsasagatdl késébb. Olyan, mintha szdmara mar minden kordbban
megtortént volna. Az elhamarkodott eskiivd, vagy apja szellemének megjelené-
se és a gyilkossag ténye nem megalapozza, hanem csak beigazolja Hamlet mar
meglévé vélekedését a vilagrol. Mindaz, amit a szinpadi id§ el6tt latott és tapasz-
talt mar elég volt ahhoz, hogy szorongjon, iiresnek és feleslegesnek érezze sajat
életét. Hamlet vildghoz val6 hozzaallasa tehat a drdma cselekménye alatt nem
véltozik, csak beigazolddik minden, amit mér a cselekmény elején gondolt.
Cserhalmi Hamlet-alakitasa ezért egy allando, statikus allapotot mutat, minden
monoldgja ugyanabbdl az érzésbdl ered, ugyanazt az érzést sugallja.”

)
8

Cserhalmi Gyorgy, Bardtom, Bédy Gdbor, Filmvilag 1990/10. 21-27.

® ,Brdekes modon kritikusaink, tigy soroltak minket egymas mell¢, mint a harom latrot. Bachman,
Bédy, Cserhalmi. Ok nem vették észre, soha semmilyen, se eurdpai, se amerikai, sem magyaror-
szagi rendezésben, hogy ez aHamletalaptétele. ,Vagy miért szegezte az Orokkévalé az ongyilkos-
sag ellen kdnonat?” — uo.

»O, hogy nem olvad, nem higul s enyész / Harmatta e nagyon, nagyon merd has! / Vagy mért
szegezte az Orokkévald / Az ongyilkossag ellen kanonat? / O, Isten, Isten! mily unott, iires,/ Nyo-
maszté nékem e vilagi tizlet!” — Shakespeare: Hamlet, I. felvonas, 2. szin (Arany Janos forditasa)
,Hamlet a darab legelején kiviilall6, kiméletlen és targyilagos, az elején is elmondhatnd Yorick fe-
letti beszédét, a két tudas mindsége ugyanaz, csupan a helyzet véltozik kozben — kiméletlendil,
jovatehetetlentil. Hamlet végighallgatja atyjat, és kiviil kertilése véglegessé valik. A rendezés
e tekintetben félreérthetetlen volt.” — Gyorgy Péter, Litviny és szinhdz. Szinhaz 1981/12. 19-22.

]
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Ami a szinpadon megjelenik

Body Gabor Hamlet-el6adasanak 1ényege azonban nem Hamlet figurdjanak
az elemzése, hanem a szinpadi latvany volt. Es hidba a jol 4tgondolt koncep-
cid, a tartalmas és alapos elemz6munka, a gazdag gondolatisag, ha ez nem va-
lik lathatéva és érthetévé a néz6 szaméra. Body Hamlet-rendezése esetében ez
tortént: az el6adas gondolatiséga felett eluralkodott a szinpadi latvany, a szo-
veg értelmét és jelentését pedig elnyomta a kép.

Az ,abszolat latvany” szinhdzanak megteremtésén mar sokan probélkoz-
tak. Amikor a kép szinhazat emlegetjiik, gondolhatunk Adolphe Appia, Ed-
ward Gordon Craig, Oskar Schlemmer és a német Bauhaus vagy akar Robert
Wilson szinhazara. Naluk a diszlet-, jelmez- és latvanytervez6 nem aldvetett-
je, hanem egyenrangu tarsa a rendezének. Ezek a rendez8k — és nem utolso-
sorban szinhazi gondolkoddk — semmit sem biznak csak a széra, mindent
képekkel, targyakkal és fényekkel mesélnek el. Az 6 szinhdzuk sokszor mario-
netté véltoztatja a szinészeket, akiknek a legkisebb részletekig megkoreogra-
falt mozgast kell végezniiik. A drdma itt nem az egyéni karakterek és akcidk
Osszességében rejlik, hanem a maga folyamatédban, a latvany véltozasa soran
bomlik ki. Az ilyen szinhaz akkor miikodik, ha a torténés, a jelentés, a drdma
teljes mértékben lathatéva valik a mozgésok, fények, arnyékok, ritmusok és
hangeffektusok segitségével. Ebben az esetben a drama mar nem a beszédben
rejlik, nem azon keresztiil valik érthet6vé, hanem mindent a vizualitds hordoz,
semmi sem szorul kommentarra. Bdy szinpadan (legaldbbis az el6adés felvé-
tele alapjan) az latszik, hogy éles ellentét fesziil a shakespeare-i szoveg, a szi-
nészi jatékmod és az el6adds diszlete, jelmezei, latvanyvildga kozott.

A gy6ri el6adas diszletét egy ranézésre meghatarozhatatlan anyagbol ké-
sziilt, tekervényes, labirintusszertiség adta, mely olyan volt, mintha egy oriasi
agy teriilne el a szinen. Bachman Gébor* szinpadi épitménye jol szolgélta a
rendezdi koncepcidt: a nézében olyan érzés tdmadhatott, mintha a filoz6fus
Hamlet sajat agyaban kalandozna. Azonban ez a diszlet a posztmodern szinei-
vel és formaival, a kis villog6, kardcsonyfadisz-szerti lampakkal, a rajta keresz-
till-kasul futé vildgos folyadékot szallité mianyag csovekkel, rendkiviil taszi-
tova tette az eléadas kornyezetét. Cserhalmin kiviil mindenki valamiféle
extravagans jelmezt viselt, melyek leginkabb valamiféle utépisztikus
foldonkiviili vilagra emlékeztettek. Mintha Hamleten kiviil nem lenne mas
ember a szinpadon, csak furcsa, kifestett, elmaszkirozott, idegen 1ények. Az
erésen mivi, eklektikus diszlet és a giccses jelmez amellett, hogy hangsualyoz-
ta Hamlet kiilonallast, elidegenitette a néz6t az eléadéastdl. Erdekes, hogy az
oreg Hamlet szelleme, ami a gydri szinpadon lathatatlan maradt, és Cserhalmi

? Designer, épitész, latvanytervezé. (1952)
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eltorzitott hangjan szolt, a tévéjatékban egy rendkiviil tigyetleniil megalko-
tott, nevetséges pancélos alakként jelent meg. Az el6adas latvanyvilaga, sziné-
szi jatékmadja teljesen idegen volt a korabeli szinhazi formanyelvt6l és elva-
rasoktol, igy még a kritikusokat is zavarba hozta, akik nem tudtak mit kezdeni
a latottakkal, ezért keményen biraltak Bodyt.”

Bar Cserhalmi alakitdsa pontos képet adott a fegyveres filoz6fus Hamlet
figurdjarol, jelmeze (fiilbevaldja!) és a diszletben valé hosszas bolyongésa ta-
volivd, idegenné, anakronisztikussa teszi 6t, amit hdrom 6éran keresztiil a né-
z6k egysiktnak és unalmasnak taldltak. Az el6adds tobbi szerepl6jének jatéka
egészen kiilonos rendezdi elvardsokra enged kovetkeztetni. A szinészek tlza-
sokbdl tulzdsokba esve, nagy gesztusokkal, hangstlyosan teétralisan jatszot-
tak. A kiillonboz6 szereplSk kiillonb6zé jatékstilusokat mutatnak fel, igy a lat-
vanyhoz hasonléan a szinészi jaték is az eklektikat képviseli a szinpadon. Két
magyarazat lehetséges. Vagy az, hogy Body a korszak késémodern-posztmod-
ern filmjeire jellemz6 teatralis stilizaciot erSltette a szinészekre, vagy magukra
hagyta szinészeit, akiknek a zavaruk latszott a felvételen. Ez utébbi magyara-
zat értelmében a szerepl6k idegeniil érezték magukat az el6adas diszletében,
nem volt vildgos szdmukra, hogy mikor mit jatszanak, ezért aztan mindenki
tette, ami téle telt. Mintha Boédyt csak Hamlet figuraja érdekelte volna, a tobbi
szinész nem kapott elég mankot a szerep megformalasara.* Ez utébbi magya-
razatot tdmasztja ald Monori Lili visszaemlékezésén kiviil, hogy a szerepl6k
egymassal val6 viszonyrendszere kidolgozatlan maradt, a szinészek ezért sok-
szor nem tudtak mit kezdeni magukkal a térben. Nemegyszer ottfelejtett kel-
léknek tlintek, s ha a rendez6 sem tudta, mi a szerepiik az adott helyzetben
miképp vérhatta el t6liik, hogy megteremtsék helyiiket a monumentalis, gon-
dosan eltervezett konstrukcioban.”

Az el6adésrol fennmaradt tévéfelvétel igen fontos probléméakrol arulkodik.
Még a kamera sem képes kovetni a diszletben tekergd szinészeket, és ritkan
hozza 6ket kozelebb a néz6hoz. Képzelhetjiik, mit lathatott egyéltalan akkor a
szinhdzban 116 kozonség. A felvételen Body altaldban tavoli képekkel dolgo-
zik, ritkdn €l a vagas lehet6ségével, sokaig mutatja az eseményeket egy nézo-
pontbdl. Hatékonyabb végastechnikédval, tobb kozeli felvétellel lendiileteseb-
bé, érdekesebbé lehetett volna tenni a filmen a lasstl szinhazi el6adast.

» Az el6adas érdemteleniil az »avantgarde« latszataba keveredett, holott az extrém kiilsé mogott
tartalmilag tires volt. Suta szinpadi terével, tekergé mtianyag csoveivel, a zegzugok kozott elve-
szetten boklasz6 szinészeivel egyszerre csalta meg azokat, akik értelmezést gyanitottak benne, és
azokat, akik klaszszikusgyalazast emlegettek.” Koltai Tamas,Uj Tiikér 1981. XVIIL évf. 44.

»Es mondja nekem, hogy leirjak azt, hogy én a Poloniust nem dolgoztam ki. Haha. Azt mondja,

hat ki a faszt érdekel a Polonius?” — sajat készitésti interji Monori Lilivel 2012. oktdber 31-én.

* ,Mindezek a relaciék kidolgozatlanok maradtak, a szoveg felmondasan til az osszefiiggések
elhalvanyultak, a dramaturgiai munka igénye egyértelmiien latszott ugyan, de konzekvens
végigvitelére nem keriilt sor. Ezért tortént, hogy a latvany nagyvonaltsagaval, egyértelmiien vé-
giggondolt jellegével szemben mindez kidolgozatlannak, toredékesnek hatott.” Gyorgy Péter,
Latvany és szinhaz,Szinhaz 1981/12. 19-22.
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A Hamlet el6adasainak sora aztan hirtelen vége szakadt: egyik este leégett
a diszlet. Cserhalmi igy mesél a furcsa ttizesetrdl:,Gédbor akkor mar nem nézte
az el6adasokat, mert valami egyetemmel kotott szerz6dése Nyugat-Berlinbe
hivta, ott kellett neki el6adasokat tartani. Azt mondta, hogy koriilbeliil hét 6ra-
kor repiil at a repiil§ a véros folott. Es én mindig hét ora el6tt par perccel be-
mentem a szinpadra leellendrizni a kellékeket, a jarasokat, hogy mi hogy
megy. Valaki integetett nekem fontrél a vilagosité paholybdl, és még mond-
tam, milyen baratsagos fiatalember, 1dm koszon és én is visszaintegettem. Erre
még jobban integetett, mondom, hat tetsziink egymasnak, én is nagyon inte-
gettem neki, de 6 mar ekkor kézzel-labbal integetett, mondom akkor errdl
nincs sz6, ez szimplan csak hiilye; és én tovabbra is csak monologizalgattam,
bejartam a helyemet és egyszer csak megfordulok és a hatam mogott egymé-
teres tliz. Lattam, hogy én ezt eloltani nem tudom. Volt ott egy vodor viz, azt
folkaptam, razaditottam, de ezzel csak azt érhettem volna el, hogy agyoniit az
dram — mint késébb kideriilt, a tiiz érintkezési hibabdl szarmazott. Es akkor ki-
rohantam, hogy fiak ég a diszlet, senki nem hitte el, de azért latszott valami pa-
nik az arcomon, mert berohantak velem és akkor mér az egész Hamlet-diszlet
bal oldala a zsindrpadlasig éré langokban allt, mindez taldn hiisz perc alatt.
Széval ez aHamlet-el6addssok szempontbdl emlékezetes marad szdmomra.
Nem is tudom, hogy ebbdl a tdvolsdgbdl, hogyan lehet erre gondolni, hogy ez
mit jelent, mert én nem vagyok azért hajlamos minden mogott értelmet, jelen-
tést keresni. Gabor hajlamos volt, sajnos az utébbi id6ben nagyon is hajlamos;
de az, hogy egy el6adas igy pusztuljon el, az sszes rekvizitjével, azt nem hi-
szem, hogy minden rendezé és minden szinész és minden szinhaz életében
adodik.”*

A Gyé6ri Kisfaludy Szinhaz a nyolcvanas évek elején fontos magyarorszagi
szinh4zi mtihelyként mikodott, és Szikora Janos igazgatasa alatt a tiltas és ti-
rés hataran egyensulyozott. Szikora szembement az Aczél Gyorgy diktalta kul-
tarpolitikdval: provokativ darabokat ttizott mtisorra és foglalkoztatta a neo-
avantgérd, illetve a demokratikus ellenzékhez tartozé mftivészeket is. A sok
izgalmas kisérlet egyik hirhedt példaja az a Hrabal-el6addas, amelyben minden
jelenet diszletét egy masik tervezd készitette”. Természetesen ez az el6adés
nem egyediildllé egyes korabeli szinhadzigazgatok értékvalasztdsai kozott,
mely lehet6vé tette, hogy a magyar neoavantgard és underground szinhaz
alakjai megval6sithattdk torekvéseiket az intézményrendszeren beliil is.

* Cserhalmi Gyorgy, Bardtom, Bédy Gdbor, Filmvilag 1990/10. 21-27.

¥ A Bambini di Priga cim{ el6adést Szikora Janos rendezte 1981. decemberében, két hénappal a
Bédy-féle Hamlet utdn. A diszlettervez6k: Bachman Gébor, Erdély Miklés, Haraszty Istvén,
Pauer Gyula, Rajk Laszl6, Szeg6 Gyorgy.
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V.
Gondolkod6 és miivész

,Géabor szamara ez mindig is nagy kérdés volt, hogy mi az szuverén alkotonak
lenni; és én tigy gondolom, hogy amikor 6 egy munkat 1étrehozott, az erkolcsi
képletet mindig aldhelyezte az esztétikai érvényességnek. Anndl is inkabb tgy
gondolom, mert az erkélcs, az amidta kitalaltdk ezt a szét, évszazadonként,
évezredenként valtozik, és mindig mas ttinik fol erkdlcsosnek. Az esztétika vi-
szont egy megbonthatatlan folyamatossag; és a Gabor ennek a folyamatossa-
gaban, ennek a megbonthatatlansagaban hitt olyankor is, amikor szinhazat
rendezett.”*

Cserhalmi Gyorgy ebben a visszaemlékezésében szembehelyezi az erkolcs
folytonos véltozékonysagat az esztétika allandésdgaval. Pedig az esztétika
éppugy valtozik a kiillonboz6 korokban, ahogy az erkolcs. A Body alkotasaiban
megjelend erkolcsiség és esztétika is korhoz kotott, mikozben a rendezéjiik
orokérvénytiségre is torekedett. Ez a torekvése jobban sikeriilt nagyjatékfilm-
jeiben és tévéjatékaiban, mint két szinhazi el6adéaséban.

Body Gabor gondolkodé ember, igazi filozéfus alkat volt. Filmjein is az lat-
szik, hogy monumentalisban és végzetesben gondolkozott. De éppen ezért ta-
lan jobban érdekelte egy alkotas szerkezete, struktaraja, gondolatisdga, mint
annak befogaddja vagy nézdje. Body ezért leginkabb a kamera mogott alkotott
igazan maradandot. A képi kommunikacié kozvetlen érzelmi hatas nélkiil is
hat a nézdre, mig a szinhdzban nemcsak vilagos jelrendszerre, de egyértelmt
érzelmi hatasokra is szitkség van. Ez utébbival Body lathat6lag keveset tors-
dott, 6 inkabb a gondolat és a gondolat Gjszert kozlése érdekelte.

Body jelként tekintett mindenre, a diszletekre, a képalkotasi technikédkra, de
még a szinészeire is. Ezeket a jeleket rendezte egymds mellé egy gondolat
mentén, ezekbdl a jelekbdl épitett kiillonbdz6 konstrukcidkat nemcsak a film-
vasznon, de a szinpadon is. Ezeket a képeket és felvételeket elnézve azonban
a jelek mogott sokszor lathatatlannd valik a jelentés. A Cselédek és a Hamlet el6-
adaséan a befogad6 nagyon nehéz helyzetbe keriil, ha meg akarja fejteni a Bédy
altal megteremtett jeleket. Mit jelent a fémb6l késziilt abroncsszoknya? Mit
jelent Polonius szakalla? Mit jelentenek a diszleten villogd kardcsonyfaégék
vagy az el6adas alatt folyamatosan késziil6 tea? Body fejében biztosan minden-
nek megvolt a maga jelentése, és lehet, hogy nem is kell megérteniink a miért-
jiikket, de az ember akarva-akaratlanul rdkérdez ezekre a dolgokra. A Cselédek és
a Hamlet el6adasai sordn alkalmazott eszk6zok és motivumok nem allnak 6ssze
koherens felfejthet6 jelrendszerré. Pedig ez alapvetd igénye volt még a neo-
avantgard mivészetnek is.

#® (Cserhalmi uo.
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Maés a helyzet a két tévéjatékndl. Ha a Katondkat vagy a Krétakirt némén néz-
nénk, akkor is tokéletesen érthetd volna a cselekmény, remekiil megfoghatéak
volnanak a karakterek. E két tévéfilmnél Body koherens vilagot alkotott, mely-
ben a kép, a filmnyelvi jelek a hang, a széveg nélkiil is képesek hordozni a je-
lentésiiket. A Cselédek és a Hamlet jelrendszerei viszont széttartoak, kaotikusak,
ellentmonddsban éllnak a szoveggel és a cselekménnyel, igy ezek az el6adasok
a befogad6 szdméra nem értelmezhet6k koherens egészként. A tévéjatékokkal
ellentétben nincs mogottitk egy hatdrozott és érezhetd esztétikai allitas. Body
a kamera mogiil, egy stidiéban biztosabb kézzel alkotott jelentést a képen,
mint a szinpadon. Mind a négy munkén érz6dik, hogy alkot6jukat jobban ér-
dekelte a kisérletezés, az adott médiumban rejlé6 kommunikécids lehet6ségek
kutatdsa, mint a befogadéval torténé érzelmi kapcsolatlétesités. Body kreati-
van hasznélta az eszkozeit, de sokszor igazan 4tiit6 miivészi érzékenység nél-
kil — zavaréan latszott mogottitk a rendezdi gesztus, a kivéltani kivant hatas
hideg szandéka.

Zarszoként képen alljon itt néhany mondat Ascher Tamastol: ,Body Gabor,

mint szinhdzmivész, nem létezik. Az elGadéasai dicséretes és derekas mellék-
termékei egy kisérletez6 palydnak. Egy mozgékony szellem braviros kisérle-
tei, de nem igazan emlitésre mélto teljesitmények.””
[rasomban torekedtem egyszerre igazolni és cafolni ezt az allitast. Body tar-
gyalt munkai — Cselédek, Katondk, Krétakor, Hamlet — nem életmtivének legjelen-
tésebb alkotésai, de mindenképpen fontos lenyomatai a magyarorszagi neo-
avantgdrd mtivészetnek.

* Beszélgetés Ascher Taméssal 2012. november 29-én.
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CsiLE Pesterzsébeti Vasas Mvelddési Kozpont
Budapest, XX., Nagy Gyéri Istvan u. 2—-6.

. MEGHIVO

1973, junius 16-cén 15 érakor és 17-én 18 6rai kezdettel
stidid-eléadds keretében, filmvetitéssel egybekdtve bemutatjuk

JEAN GENET: CSELEDEK c. egyfelvondsosat

Az eléaddsra meghivjuk Ont.
Jegyek a helyszinen 12,— Ft-os drban vdlthaték, (Tel.: 478-528)

MegE.:'dzell'thetc‘i 23, 123-as autébusszal és 31-es villamossal a Bordros térél.

TER ES TARGYAK: Keserd llona (Konkoly Gyula tdrgyainak felhaszndldséval,
Haraszti Istvan kézremlkoddésével). HANG: Vidovszky Ldszlé, A FILMET ES AZ

ELOADAST RENDEZTE: Bédy Gdbor.

Sterepldlk:

Claire ... MONOR/ LILI
Solange JANCSO SAROLTA
Madame RUTTKAI EVA

73 2600 — FNYV 7







A tanulmdnyban szerepld eléaddsok, tévéjitékok adatai

Cselédek

(el6adas a Csiliben, 1973., nem késziilt felvétel)

iré: Jean Genet

rendezd: Body Gébor

latvany: Keserti Ilona, Konkoly Gyula, Haraszti Istvan
zene: Vidovszky Laszlo

szerepl6k: Monori Lili, Jancsé Sarolta, Ruttkai Eva

Cselédek

(fekete fehér vizsgafilm, részlet, 22 perc, 1973.)
ir6: Jean Genet

rendezé: Body Gabor

szerepl6k: Monori Lili, Jancsé Sarolta

Apa és fiti

(fekete fehér vizsgafilm, 12 perc, 1974.)

ir6: Csath Géza

rendezé: Body Gabor

operat6r: Banhegyi Istvan

zene: Mozart

szerepl6k: Farkas Dénes, Horvath Gyula, Siménfalvy Sdndor, Kovacs Gyula

Katondk

(szines magyar tévéjaték, 90 perc, 1977.)

ir6: Jakob Michael Reinhold Lenz

rendezé: Body Gabor

dramaturg: Mészoly Dezs6

operat6r: Haldsz Mihaly

zene: Bach, Gluck, Reutler

diszlet: Méhes Lorant

jelmez: Horanyi Maria

szerepl6k: Banfalvy Agi, Ujlaki Dénes, Faradi Istvan, Udo Kier, Kovacs Maria,
Reviczky Gébor, Csiszar Imre, Berk6czy Zoltdn, S6ros Sandor

Krétakir

(szines, magyar tévéjaték, 91 perc, 1978.)
ir6: Li Hszing-Tao

rendez6: Body Gabor

dramaturg: Mészoly Dezs6

operat6r: Haldsz Mihaly
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zeneszerz6: Vidovszky Laszlo

diszlet: Barta Laszl6

jelmez: Horanyi Méria

maszk: Tomola Katalin

szerepldk:

Banfalvy Agi (Csang Haj-Tang)

Ujlaki Dénes (Csang Lin, a batyja)

Maérkus Laszl6 (Ma Csiin-Csing)

Voith Agi (Ma asszony, a felesége)

Simor Ott6 (Szu Sun)

Udo Kier (Pao Cseng)

Csiszar Imre (Csao titkar)

Acs Janos, Fekete Andras, Ferdinandi Gaspar, Hegediis Erzsi, Hollosi Frigyes,
Hunyadkiirti Istvan, Korcsmaros Gyorgy, Kovacs Mdria, Molnér Zsuzsa, Tahi
Jozsef

Hamlet

(szines magyar szinhazi felvétel, 173 perc, 1981.)

felvétel a Gy6ri Kisfaludy Szinhaz el6adasarol

ir6: William Shakespeare

rendezd: Body Gébor

dramaturg: Kozma Gyorgy

latvanytervezd: Bachman Gébor

jelmez: Tabea Blumenschein

zene: Vidovszky Laszlo

szerepldk:

Cserhalmi Gyorgy (Hamlet)

Ats Gyula (Claudius)

Martin Marta (Gertrud)

Ban Janos (Horatio)

Mester Akos (Polonius)

fjjlaki Laszl6 (Laertes)

Leviczky Klara (Ophelia)

Uri Istvan (Rosencranz), Szolnoki Tibor (Guildenstern), Forgécs Kalman (Sir-
as0), Pélfai Péter (Siraso, Szinész kirdlynd), Sipka Laszl6 (Szinész kiraly), Bobor
Gyorgy (Osrick, Marcellus), Bars J6zsef (Bernardo), Kuti Laszl6 (Fransisco),
Kozma Gyorgy (Fortinbras), Sziics Istvan (Szazados, Szinész)
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