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Huldsz az emlékezet terében

2013 decemberében lezarult az SZFE-n az a kutatas, mely Halasz Péter Hatalom
Pénz Hirnév Szépség Szeretet cimti majdnem két honapos eseményt rekonstruél-
ta. A projekt célja volt 1étrehozni azt az archivumot, mely kutathat6va teszi a
magyar neoavantgdrd domindns eseményének torténetét. Haldsz Péter doku-
mentécids akaratdnak dokumentaciéjat. Az egyetem, a varos terében 2013-t6l
elfoglalt Halasz kutatdi tér béviil, s szimbolikusan, de visszatér az egyetemiség
kereteibe.

Egyetemi struktiira

A magyar szinhaztorténetben 1961, az Universitas megalakulasa az alternativ
szinjatszas dokumentalt megjelenésének éve. Az Universitas Egyetemi Szin-
pad az ELTE, mint kdzintézmény kulturdlis szerveként az intézményi strukta-
ran beliil jo(hete)tt 1étre, s jogi formdacioként stabilabb értelmezdi-kutat6i bazist
kinalt, mint a mtivészeti-gondolati radikalitasdaban harsanyabb fordulatot jelz6
els6 magyar happening 1966-ban. Mégis arra mutatndnk ra, hogy az
Universitas ugyan elinditéja volt egy szinhaznyelvi paradigmavéltdsnak, de a
magyar szinjatszas torténetében, a klasszikus avantgard korszak 6ta el6szor
1966-ban Szentjoby és Altorjay az Ebéd cimti happeningjén jelent meg olyan
miivészi akarat, mely az alternativitdst nem egyszertien a formanyelvi mds-
sdgban, hanem a létmdéd maéssagaban latta. A happeningkultara és az
Universitas tematikus, idébeli és interperszondlis kapcsolatai és kolcsonhaté-
sai a nagyrealista szinhazi kdzegben sajatos szinhazi formanyelvet és alkotoi
jatékpoziciot hozott 1étre. E a folyamat vizsgalatunk targya.

A nagyszinhdzi realista professzionalizmus kiilonleges szinhazolvasoi straté-
giat fejlesztett ki a totalitarius rendszerekben. A nagyszinhazak 1966-os évad-
tervei példaul a kovetkezd bemutatdkat kinaltak: a Nemzeti Szinhazban Major
Tamés és Marton Endre rendezésében Arisztophanészt, O’Neillt, Shakes-
peare-eket, Illés Endrét, Vas Istvant és Pavel Kohutot. A Vigszinhdzban
Vérkonyi Zoltan alatt Rome6 és Juliat, Mesterhazi Lajost, Jevgenyij Svarcot,
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Thurz6 Gabort, O’Neill és Molnar Ferencet néha Horvai Istvan rendezésében,
néha Eotvos Péter zenéjével. Az Operdban Sztravinszkij és Sugar Rezsd kozé
becsempészték Kozma J6zsef vigoperajat, az Elektronikus szerelmet Szinetar
Mikl6s rendezésében. Nyilvanvald, hogy ez a szinhézi kdzeg a cenzorélis szo-
ritdsban csak a darabvalasztas és a jatékrend, vagyis a textualis és a teatralis re-
ferencidk normatdl eltéré interferaldsaban kinalhatott szabad olvasatot.

A kritikai szaknyelvben ez a kett6s beszéd technikdja, s mar a hatvanas
évekre ez a sajatos kelet-eurdpai beszédforma rakédott a szinhdzi el6adésok-
ra. Ez a technika olyan beavatott olvasatot igényelt, mely a befogadas jelenpil-
lanatdban szétvalasztotta egyrészt a hangzod szoveget és a vizudlis szoveget, s
tobbé nem a dramatikus szoveg igazsagértékének potencialja, hanem a szin-
padi reprezentaci6 egésze értelmezte a jatékot. A hatvanas évek elején indult
el ez az 6vatos-finom nyelvi jaték, mely nem ruhdzta a ,drdma instrukcids ba-
zisara egy siliteményrecept illokdcios erejét”!, hanem szabad extratextusként
mast allitott valésdgnak, mint amit a timogatott szinhazi intézményrendszer
elvart. E szinhdzolvasési paradigma kialakuldsdhoz, majd kés6bbi nagy mérté-
ki dominancidjahoz sziikség volt a konszolidalt Magyarorszag stabil szinhéazi
normadira. Az ekkor mar b6 évtizede teljes kortien dllamositott szinhazi rend-
szert ,a szinjatsz6 csoportokat, az irodalmi szinpadokat is a fenntart6juk jelle-
ge szerint kategorizaltak (varosi, falusi, néphadseregbeli, kozépiskolai, egyete-
mi, szakszervezeti...)”?, ugyanakkor nyilvanval6éan a fenntartok politikai stlya
és befolyéasa iranyitotta a cenzurat.

Ekkorra nyitott beszédtéma, hogy a tdmogatott szinhazi kommunikéacio ki-
terjedt infrastruktarat igényel (tehat draga), viszont modellalkoto, tarsadalmi
szerepértelmezd, azonnali hatdsa van (tehat politikai szinten propaganda-
funkciét 6lt magéra). Nehéz rekonstrudlni azokat a hatdsmechanizmusokat,
melyek eddig elvezettek, hiszen mig a torténeti forrdsok csak a hagyoményos
intézményrendszer adatait csoportositottdk, a gytijtékorok tematikai is ezeket
vették alapul, a kritikai dokumentaci6 pedig ebbdl dolgozott, addig az avant-
gard alkotok az ondokumentalas precizitdsara kényszeriiltek. S a szinhézi re-
cepciokutatést lassitja a kortars kritika ellen6rzott, Ruszt J6zsef sz6hasznélata-
ban ,bdbaskod¢” karaktere, hiszen a szimpatiatdl rajongd szolidaris kritika
éppugy nem segitette a miivészt onértékelésében, mint a nem érté kritika,
s hogy az atpolitizalt reflexio leginkabb a parbeszéd hidnyat jelentette’.

A szinhdaz politikai reagensként miikodik, s ebbéli karakterét jelenidejti és
interperszonalis karakteréhez kotjiik. A hatvanas években e politikai megnyi-

! Patrice Pavis, Eldaddselemzés, Balassi, Budapest, 2003. 173.

> Nanay Istvan, A nem hivatdsos szinhdzak két évtizede. In Varszegi Tibor (szerk.): Fordulatok, (é. n.;
k. n.), 449.

* Lasd: Szabd Laszlé pre-Kék fény kritikajat és Eorsi Istvan reagdlasit Népszabadsag, 1973.
szeptember 16., 23.
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latkozasnak két eltéré formanyelvi karakteroldgidja alakult ki, mindkett6 az
alternativ mozgalmakban, s mindkett6 a kettds szinpadi beszéd kanont for-
mal6 gyakorlata ellenében a kimondas és a megjelenités szinhazi nyelvével ki-
sérletezett. Az egyik lehet6ség a Haldsz—Ko6s—Balint-féle Kassak Klub, a mésik
a Fodor Tamas-féle Orfeo és a Padl Istvan-féle Szegedi Egyetemi Szinpad va-
lasztotta Gt. Torténetiik rekonstrualasakor a tarsadalmi nyilvanossag és a szin-
héz é16 viszonyat feltételezziik, tehat beszédmoddok alakzatait politikai meg-
nyilatkozasként értelmezziik.

Mindkét formalédé beszédmdéd a hatvanas évek elején megalakuld
Universitasbol indult, melynek emblematikus rendezgje Ruszt J6zsef, befoga-
do6 kozege a budapesti egyetemista értelmiség volt, akik ,komolyan vették,
hogy kompromisszum aran ugyan, de mas vilag van, lesz, mint volt. Hogy sza-
kitottunk a személyi kultusszal, leszdmoltunk a Rakosi-rendszerrel, a szocia-
lizmus sztalini torzulasaival. Igy lett progressziv e nemzedék, és alapozta meg
a—késdbb hibasnak itélt — kadari konszolidaciét.”.* A rendez6ként frissen vég-
zett igen lelkes Ruszt mellett tobben felismerték, hogy az egyetemen a Kopeczi
Béla rektorhelyettes tamogatasaval, az Egyetemi Kulturalis Bizottsag iranyitot-
ta és Partos Géza vezette Egyetemi Szinpad éveken 4t (a forradalom utan!)
ebben a legdlis marginalitdsban sz{ik korti nyilvanossagot adhat Darvas Ivén,
Németh Laszl6, lllyés Gyula felolvasasainak. A sziik kor a jatékosokra és a né-
z6kre egyarant vonatkozott, s minden visszaemlékez6 fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy ismerték egymast, j6l tudték, kik jelentenek réluk. ,Egyébként
is az az igazsag, hogy nemcsak minket figyeltek, tele voltunk ,informatorok-
kal”, de mi is jol informéltak voltunk. Az ,informétorok” egyébként j6 barata-
im voltak, s némelyikitk még az a mai napigis.”” ,Az Universitasban egytitt jat-
szottam tobb olyan emberrel is, akik kés6bb beépiiltek az allamapparatusba.”

Ez az Egyetemi Szinpad Euripidész Alkésztiszével kezdett, Majakovszkij
Gozfiirddjével elérte az elsd betiltast, majd 1965-ben Csokonai Karnydnéjaval
olyan szériat akartak inditani, mely a magyar iskoladramak sorat kelti életre di-
akszinhdzi keretek kozott, dobogdn, 1étraval, asztallal. A Szinpad jatéknyelvét
az a Dobai Vilmos formélta férendez&ként, aki a pécsi avantgard torekvések-
hez éllt kozel, s részt vett Magyarorszag akkor egyetlen nem realista-naturalis-
ta technikajat probalgaté tarsulatanak, a Pécsi Balettnek a munkdjaban. A tar-
sulatban jatszott mar ekkor Haldsz Péter, Fodor Tamas, Balint Istvan, Jordan
Tamaés, s memoar jellegti visszaemlékezéseikben mindannyian a helyzet mas-

Ruszt J6zsef visszaemlékezése. In Varszegi Tibor (szerk.), Feliités. [risok a magyar alternativ szinhiz-
rol. (kan.), 1990. 44.

> Ruszt Jozsef i. m. 47. .

Fodor Tamas visszaemlékezése. In Varszegi Tibor (szerk.): Feliités. Irisok a magyar alternativ szin-
hdzrol. (k.n.), 1990. 51-52.
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sagaban és nem valasztott formanyelviikben értelmezik avantgardnak szinha-
zi multjukat. ,Elkezdtek az el6adasok igényesek, izgalmasak lenni. Egy 4j
kozonség érdeklddését is felkeltették. (...) Az avantgard valéban a szénak a
garda el6tt jard értelmét jelentette nekik.”” Az avantgardsag egyel6re a meg-
nyilatkozéasok batorsagaban, az egzisztencidlis problémékkal vagy éppen poé-
tikai kételyekkel kiiszkodé legendds, 1956-ban magukat expondlt alkotok
beengedésében rejlett. Avantgard torekvésnek nevezték a megfigyelt, s a Vig-
szinhazban éppen nem jatsz6 Latinovits versmondo estjét, a tiltott szerzdk,
mint példdul Albee és a Nagyvildg 1956-0s sorozatdnak bemutatasat. A szinha-
zi avantgard tehat ebben az értelmez6i korben nem a formanyelv, hanem a
gesztus tjdonsagat jelentette.

A magyarorszagi alternativ szinhazi mozgalmakat egy 1965-6s wroclawi
fesztival donté méretekben befolyésolta, mert az Universitas tarsulata itt talal-
kozott varatlanul Grotowskival az Allhatatos herceg cimfi el6adédséan, s a nemzet-
kozi jatéknyelvvel szembesiilve megértették, milyen utak végigjarasa eredmé-
nyezhet igazi alternativitast. ,Az egész tarsulat nekem esett — miért iskolazunk
és népieskediink mi otthon, amikor ime, itt a korszerti szinhaz!?...”* — fogalma-
zott késébb Ruszt Jézsef.

Pedig az Universitdsosok hidnyolta ,korszerti szinhaz” a képzémiivészek
szinhazi akcidéiban mar Magyarorszagon is jelen volt, de az intézményi format
keriil illegélis jelenlét és az ebbdl fakadd, els6ként radikalitdsdban értelmez-
het6 jatékrend sokdig nem szinhazi formaként irédott a hagyomanyba. Pedig
Grotowski szegényszinhdzi elvei és a hatvanas évek performanszai kozotti at-
hallasok, referencidk mind a szakrélis tér értelmezésében, mind a reprezenta-
ci6 viszonyrendjében kimutathatdak lennének, de az a happening-kulttra,
melyet Altorjay és legf6képp Szentjoby inditott, ekkor még kozvetve sem ha-
tott a magyar alternativ szinhazi folyamatokra®.

A magyar neoavantgard képzémiivészet és az alternativ szinhaz esemény-
rendjét a torténésznek csak az tigynokok halézata és jelentésrendjiik tartja
kapcsolatban. 1968-ban, mar két évvel Altorjay és Szentjoby happeningje utan
az igynokjelentések a szinhazi megnyilatkozas lehet6ségeként kezdik értékel-
ni a torténteket, s veszélyként fogalmazzadk meg a mfifaj beszivargasat az in-
tézményes formécidkba. ,A happening nyugaton polgarpukkaszt6 gesztus,
unalomiizé kedvtelésnek nevezhetd. Magyarorszagon az aktiv konstruktiv te-
vékenységtdl valo elfordulas, mint ilyen a fellazitas politikajaban beill6 tevé-
kenységként értékelhets.” ,Javaslatok: 1. Az Egyetemi Szinpad vezet&jével
(Rozsa Zoltan igazgatdval) tortént kordbbi beszélgetés szerint, 6 is elitéli a hap-

7 Fodor Tamas i. m. 53.

8 Ruszt Jozsef i. m. 46.

° A neoavantgard képzémiivészet és a szinhaz nem létez§ kapcsolatardl. Lasd: Rajk Laszlo,
Breznyik szeme Szinhaz 1991. oktéber—november 46—49.
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peninget, véleménye alapjan ennek nincs helye az Egyetemi Szinpadon. Ujbél
fel kell keresni Rézsa Zoltan igazgatot, és oda kell hatni, hogy elvi allaspontjat
a gyakorlatban is érvényesitse. (...) 4. Intézkedési tervet kell kidolgozni a hap-
pening mozgalmon beliili bomlasztasra.”"

A happening a szinhaz formanyelvet nem a képzdmiivészetet, hanem a
nyugat-eurépai neoavantgard szinhdazi folyamatokat (is) er6teljesen befolya-
solé Grotowski el6adésait kovetve alakitotta at Magyarorszagon. Ezeket a
pszichofizikai cselekvés-sorokat véve alapul Haldsz Péter, Koés Anna, Balint
Istvan és Vago Péter, Ruszt J6zsef ihletésére megirtdk Pilinszky KZ oratériuma-
bol A pokol nyolcadik kore cimti szovegkonyvet, s 1968-ra elkészitettek egy olyan
el6adast, mely atvette a mar legendds lengyel szinhazi guru szegényszinhazi
technikait. Az el6adas, elsé kisérlet 1évén, csak a formakanon lathato elemeit
kooptalta, ,nem vette at teljesen Grotowski metafizikdjat, nem vette at a
lényegét”". Igy miel6tt megérhetett volna a magyar alternativ szinhazi kozeg-
ben is egy wroclavi Szinhédzi Laboratériumi kivonulés, vagyis a tarsadalmi for-
macidkon kiviili, tehat nehezebben ellenérizhet6 szellemi kozeg létrehozasa-
nak gondolata, addigra az egyiittest gyorsan feloszlattdk. Erre az akkoriban
szokasos allambiztonsagi megoldasokat alkalmaztak: maganéleti preferenciai
miatt kompromittaltak Rusztot, szinészei szolidaritasbdl kiléptek az egyetemi
bazist Universitasbol.

Miivelddési halozatok

Mindez rekonstrualhatatlanul bonyolult folyamatként zajlott, hiszen a hatva-
nas évek végén, a nyugodt felszint mutato, hierarchidjdban ellenérizheté mi-
kodés mogott olyan anomalidk is mutatkoztak, mint amikor mindezek utan
»a szObeszéd szerint maga Aczél Elvtars” betiltotta el6adasukat (A pokol nyolca-
dik korét) ,valamilyen évfordulé megiinneplésének céljabdl a Partizdn Szovet-
ség még megvette.””

Az Universitasbdl kivalt Haldsz Péter 6nall6 szinhazat hozott 1étre Kassak
Klub néven, s kezdetben gy tint, ez az a ,post-Grotowski”"” mozgalom, mely
tovadbbviszi Magyarorszdgon a fliggetlen tarsadalmi formaciéként miikodé
kozosségek lehetséges gyakorlatat. De ezt az utat Paal Istvan jarta be a Szege-
di Egyetemi Szinpaddal, ahol nemcsak a 48-as forradalom bestigéhél6zatat be-
mutat6 1973-as Petdfi Rockot és Sarkadi Kdmiives Kelemenjét éllitottak szinre,
hanem mar 1972-ben elkészitették és ,ha nem is szamizdatként — hiszen sem-

1 1968. majus 11. tigynokjelentés www.c3.hu/collection/tilos/doc
' Fodor Tamas i. m. 54.
Ruszt Jézsef i. m. 47.
% Fodor Tamas i. m. 55.
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milyen politikai vonatkozdsa nem volt —, de kézr6l kézre”" terjesztették
Grotowski elméleti munkainak magyar nyelvii véltozatat.

Az Universitasbél kivalt Fodor Tamas a szinhézi jelenlétnek mas atjat kovet-
te: 1971-ben az OrfeoBébegyiittesbdl megalapitotta Orfed Stadidjat. Elsé be-
mutatojukkal, a betiltott Semprun: A hdboriinak vége cimti regényének atirata-
val a part és a tomegek elvalasat, az oncélt diktattra kialakuldsat kovették
nyomon. Haldsz ,Péterék szerint sokkal tisztdbban kellene a mtivészetet fel-
fogni, nem ennyi politikummal. Nekem azonban sziitkségem volt valamiféle
kapaszkodéra.” — irja htsz évvel késébb Fodor Tamés. Az Orfe6 politikai sze-
repfelfogasa az é16-beszél6 szamizdat miikodtetésében rejlett: ,lehetetlen volt
nem politikusan gondolkodni!”?, tehat 6k a direkt megszolalas hagyoméanyo-
san inkdbb utcaszinhazi karakterét vallaltdk, vagy inkabb vették magukra, hi-
szen a torténetek kiilonféle rekonstrukci6jabol az legaldbb egyértelmd, hogy
az alternativ mozgalmaktél legtavolabb (financilis, strukturalis perspektividk
hijan) épp a tudatos szervezetépités, a kiegyensulyozott tarsulatformalas 4llt.
Fodor Tamas az a szinhazcsinal6, aki igen vilagosan latta 1971 koriil, s irta le év-
tizedekkel kés6bb, milyen partizdnhelyzetbe keriilt az alternativ szinjatszas.
Az a kulturélis képz6dmény, melyet politikainak maga a hatalom deklarélt,
vagyis a befogadds hivatalos tarsadalmi mozzanata politikai beszédhelyzetbe
kényszeritett, az az alternativ szinh4z ebbdl a politikainak megnevezett skatu-
lyabdl csak politikai 1épéseket tehetett. 1971-ben olyan el6adéssal késziiltek,
melynek nem volt megirt szovege. Etidsor alakult egy vurstli élete koriil (Mol-
nar Ferenc Lilioma mint 6shagyomany), hullamvasutasok, kikialtok, mutatva-
nyosok szervezetlen kozdsségében, ahol sokdig senki sem veszi észre, hogy
csak egyikiik, a bédétulajdonos jar jol munkéjukkal. Ebben a szinhézi forma-
ban, a vasarok szabad kavalkddjat megidézd szort jelenetezési strukttirdban
erbsen megmutatkozott a hatvannyolcas didkmozgalmak utdn szerte Eur6pa-
ban fellépé inspirativ és interaktiv teatralis nyelv hatasa. A Vurstli olyan bemu-
tatd (lett volna), amely a magyarorszagi szinhazi beszédmodbdl, az eurdpai
kanonvaltoztaté gyakorlattal egy id6ben, a jelenidejliség mozzanatanak ki-
emelésével a néz6i paradigma helyett a résztvevdit erdsitette volna. A késziilé
el6adést , politikai paraboldnak tartottdk kiilonb6zé férumokon. A mivek po-
litikai vonatkozésait sohasem mi fogalmaztuk meg, hanem mindig rank ,bizo-
nyitottdk”, vagyis ez szemléleti tagaddsa mindannak, amit szocializmusnak
neveznek.”*

4 Padl Istvan visszaemlékezése. In Varszegi Tibor (szerk.): Feliités. Irdsok a magyar alternativ
szinhdzrdl. (k.n.), 1990. 65.

 Fodor Tamads i. m. 57.

* Fodor Tamas i. m. 59.
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Mig Fodor Tamés visszaemlékezéseiben az Orfeo torténetét tagabb nemzet-
kozi politikai folyamatok kozegében helyezi el, s a hatvannyolcas mozgalmak
ben az amatdr tarsulatok hivatalos feliigyeletét ellaté Népmdtivelési Intézet je-
lentései szinte kizardlag a nem-értésbdl fakadé félelmet dokumentaljak. Az In-
tézet munkatarsa, Debreczeni Tibor munkajegyzetei szerint ,elterjedt a hir,
hogy baj van a szinjatsz6 mozgalommal, mert az ellenzék oda fészkelte be ma-
gat. Méris el- és felhangzottak a kérdések. Mi van itt? Valaszt kériink, feljegy-
zést kériink, jelentést kériink! S megindult a gyanakvés aradata. (...) A botréa-
nyok elszaporodasa utan a legfelsébb irdnyitds magasabb szintre helyezte az
avantgard amator szinjatszas értékelését, feliigyeletének dolgét.”” Az Orfeo a
politikus gondolkodast az informéaciok terjesztésében és a kozosség-kozonség
megteremtésében gyakorolta akkor, amikor a szinhazi kett6s beszéd intézmé-
nyét a hatalmi diskurzus beteges rendje taplalta: ,Tilos volt Mrozek, Beckett,
Ionesco-dramakat orszagos taldlkozékra hivni. Ezt kozolni kellett a rendez6k-
kel, mégpedig gy, hogy nem mondhattak meg, azért nem jutsz el erre vagy
arra a fesztivélra, mert az emlitett szerzék valamelyik darabjara tdmadt gusz-
tusod. Hivatalosan, {rdsban rogzitetten ugyanis tiltott szerz6 nem létezett Ma-
gyarorszagon. Szobeli informéaciok alapjan viszont igen.”* A politikai beszéd
kimondott és sejtetett modellje a szinhazi beszéd kimondott és mutatott ka-
rakterében formaélta a kddéri korszak hivatalos mindennapijait, s politikainak
mindsiilt az a tarsulat, mely a kettSs beszéd tiirt jatéka helyett az egyenes be-
széd technikdjat valasztotta. A korabeli sajtédokumentumokbdl is egyértelmd,
mennyire varatlanul érte az apparatust az egyszerre harom csoportnal fellép6,
igy viszonylag szélesebb nyilvdnossdghoz eléré szinhdzi nyelv. A Szegedi
Egyetemi Szinpad, az Orfeo és a Kassak Klub a hetvenes évek elején szinte
egyszerre mutatott be olyan el6adasokat, melyek kiléptek az engedett jaték-
paradigmdbdl”. A feliigyeleti szerv, a Népmdtivelési Intézet munkatarsai a Ma-
gyar Ifjisagban megjelent timad¢ cikkbdl tudtak meg, hogy az altaluk ,puha-
cenzoralt” OrfeoVurstli el6adasabdl tigy lett. Az Orfeo-tigykronologicitasabol
levonhaté tanulsdgok messzire vezetnek, kiilon elemzést érdemelnek, a szin-
padi megnyilatkozasi formak karakterolégidja szempontjabol azonban kovet-
kezményei fontosak: 1973-ban politikai akarattal 1étrehoztak az Orszagos Szin-
jatsz6 Tanacsot, melybe meghivtdk Fodor Tamast és Paal Istvant is, ,pandart
csinalunk a zsivanyokbdl — ez volt a gondolatmenet lényege —, igy aztan majd
befogjak poros szajukat.””

7 Debreczeni Tibor, Egy amatdr emlékezése. 1966-1978. Budapest, Orszagos Kozmiivel6dési Koz-

pont Mddszertani Intézete, Budapest, 1989. 113-114.
* Debreczeni Tibor i. m. 115.
¥ Kronoldgiar6l a legpontosabb informécidk: artpool.hu/kontextus/kronologia
Debreczeni Tibor i. m. 116.
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Halész Péter azonban Kods Annaval, Breznyik Péterrel a hivatalosan fenn-
tarthat6 féorumokrdl kiszorultak ,vilagnézeti nihilizmus miatt”, igy lakdsokba
visszavonulva dolgoztak.

A hivatalos és a tfirt, a profi és az amatdr, a kanonbeli és azt negligal6 szin-
hazi szerephelyzetet bonyolitja, hogy 1964-ben Budapesten vendégszerepelt
Peter Brook Lear kirdlyaval, majd a Helsinki Egyezmény hatdsara 1972-ben a
Szentivinéjidlommal, s ezzel elinditotta az els6 szinhdzi kritika-vitat, mely éve-
ken at a szinh&zi jatéknyelv normai tirtigyén a hatalmi poziciok rendithetet-
lenségét kezdte volna ki. A vita folyamata maga is emblematikus, hiszen ez
alatt az évek alatt jottek 1étre a Kassak Klub, az Orfeo leger6sebb el6adasai,
s még a vita vége el6tt politikai hatdrozattal tiltottak be el6adéasaikat. A vitazok
jorészt a magyar szinhazi szakma tdmogatott alkotoi, kritikusai voltak, mégis
par év alatt konszenzusként fogalmaztdk meg, hogy az el6adas nem tekinthe-
t6 tobbé a szovegbeli jelek logikus és kronologikus kovetkezményének. A szin-
hazi paradigma 6néllésdganak megfogalmazésa az atpolitizalt kozbeszéd or-
szagaiban az anarchista, ldzadd, mar el nem tlirhet6 deformitds példaja lett.
A vita részletesen kirajzolja, bar természetesen sem Nagy Péter, sem Ungvari
Tamas, de persze Véarkonyi Zoltdn sem emlitette sem Halasz Péter, sem Fodor
Tamas, sem Kods Anna, Kollar Mariann, Buchmaiiller Eva el6adéasait az alterna-
tiv szinhazak formalédo gyakorlataként (ez a Kritika hasabjain rendszervalté
lett volna), de kimondték, hogy a szoveget és a szinpadot egyazon idében ész-
leljiik, s emiatt lehetetlenné valik, hogy olyan kijelentést tegyiink, miszerint az
egyik megel6zi vagy feliilirja a masikat. A kritikai szaknyelv felismerni vélte,
hogy ez az a pont, ahol az alternativitas szinhaza megkeriilhette a kanonikus
szinhdzi kommunikd4cié meneteit: a kimondott és a megmutatott hierarchikus
és elofeltételezett viszonyabdl a jelenid6 valds, valdszerti koordinatdit hangsu-
lyozza.

A vitabol egyértelmii, hogy az alternativ szinhdzi kommunikacié esztétikai
karaktere ugyan beléphetett (volna) a szakmai értelmez6i kozosségbe, de po-
litikai hozomanya mar nem. Haldsz Péterék szobaszinhazardl szolo kritikak™
és igynokjelentések™ képesek értelmezni a szinhazi test megvéaltozott jelfogal-
mat, de (és/vagy éppen ezért) a kettSs olvasat helyett egyenes értelmezési kap-
csolatokat javaslé szinhazi nyelvet elutasitjak. Elutasitjdk, amikor formakanon
elemei koziil a fizikalitas 1ép el6térbe, mert elttinik a szerep, mely a szinhazol-
vasatokban legel6szor az értelmezés tavolsagat kinalja fel. A jatszo test sajat je-
leként &ll, az irodalmi (létezd, cenziirdzhatd) szoveg helyett a rendre alkalma-
zott szereptelenségre reflektdlé meztelenség és az improvizdcidtechnika is

* Nanay Istvan, Van-e amatdr szinhdz. Szinhaz 1971/10.; Vitanyi Ivan, A szinjdtszds harmadik fajtdja.
Kritika 1973/1.; Nénay Istvan, Elkotelezett amatdrok és az 1ij szinpadi nyelv. Szinhaz 1973/10.
2 www.c3.hu/collection/tilos/doc
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a jaték elvetését, a Grotowski kozvetitette artaud-i kegyetlen szinhaz direkt
élménygeneraldsat hasznalja. Pécsi Zoltan fedénevii igynok (szinhaztorténe-
tink sokat koszonhet alapos deskripcids szenvedélyének) a ,Horgéaszok”
fedénevii csoportot példdul sziik korti, mert mtivészeten kiviili tevékenység-
ként prébalja bemutatni: ,Az 1972. év végén, 1973. elején a darabokban nagy-
szamu, a szinhaztol teljesen fiiggetlen, ,kiilvilagtol” behozott elem jelent meg.
Szinhdznak mindsitették a lepedében, jelentéktelen magankérdésekben foly-
tatott négyszemkozti beszélgetést is.”*

Magdnteriiletek

Az Universitasbdl kivélt csoportok mellett tobben, példdul Erdély Miklés,
a magyar alternativ szinhazi kommunikaciét is igen atir6, Kassak szervezd
szerepével felruhazott mivész nagyon hamar latta, hogy ,A hatalmi appara-
tusok még idejében észrevették, hogy bizonyos informaciék olyan mélyen
renditik meg a kotelez6 evidencidkat, amik a képzelet mi{ikodését veszélyesen
felerésithetik és kiszdmithatatlan tarsadalmi mozgasokra vezethetnek. Ezért
informaciézarlatot vezettek be.”* Az informéaciézarlat egy szinh4zi paradigma
miikddésekor nem egyszertien a szinhazrdl, mint tarsulatr6l, hanem a szin-
sokat lehet sztirni, melyek a kanonikus kett&s olvasasi rendet hasznéljak. Ami-
kor tehat az aczéli kultarpolitika (kedvelt, még a nyolcvanas években is
hasznalt technikaként) az alternativ, avantgard, de biztosan féllegalis keretek
kozott é16 el6adéasok szovegbazisat, a drdmat, azonnal készinhazi, ellenérzott
keretek kozé vitette, a feltételezett kettds olvasat radikalitasat szandékozott
negligdlni. Példaul Mrozek Renddrsége igy keriilt Jeles Andras Monteverdi Bir-
kézokore utdn a pesti Szinhaz repertoarjaba, bar ez az el6adéds (miként Jeles
egész szinhazi pélyéja) az olvasatok kettGssége ellenében, az egyenes beszéd-
del dolgozott.

Az Erdély emlegette kiszdmithato tarsadalmi mozgasok stimulélaséra (és a
kiszamithatatlanok torlésére) az intézményes formakat is nyitni kellett. Igy lett
példaul 1972-ben Székely Gébor a szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1975-ben
Zsambéki Gabor a kaposvari Szinhaz igazgat6-férendezdje, s e tavoli vidékek-
re helyezett, kicsit tAmogatott, nagyon tiirt szakmai helyzet az ellenérizhet6
szinhazbeszédet, a kett&s beszéd olvasasi rendjét erdsitette.

Ebb6l mar Erdély levezetésében is az kovetkezett, hogy az alternativitdsban
alkot6 mtivészet feladatdnak nem valami ismert tény cizellalt el6adasat tekin-
tették, hanem a bonyolult Osszefiiggések tiszta és gyors felmutatasat. 1972

» TJelentés 1974-bSl. www.c3.hu/collection/tilos/doc
u Erdély Miklés, Mifvészeti irdsok. Vilogatott tanulmdnyok, 1. 133.
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decemberében a Halasz Péter babszinhaza cimti el6adéasban ,a hosszaban fél-
meztelenre vetk6zott szinész kalapjaval babrélt, piros babakkal jatszott, tobb-
féle megszolalasi lehetdségekkel probélkozott: hallgatds, magnetofon-felvétel,
recitalds, rogtonzés.””. Ebben a lécekbdl és leped6kbdl szekrényméretiire Osz-
szehtzott jatéktérben a félmeztelen igazsagként allo Haldsz a szinhazértésben
és a szinhazpolitikaban is csak erdsitett szimbolikus olvasat helyett a nyelvi és
a képi ir6nia Osszejatszatdsaban, és az egyenes helyzethez ill6 egyenes mtivé-
szi beszéd megformalasaban rejl6 mas, alternativ olvasatot kindlta fel. ,A test
hasznalata az el6addsban maganak a nyelv szimbolikus nyelvének kinalhat al-
ternativét (...)”*. Mondhatnank, hogy mig az aczéli kultarpolitika az értelme-
zések sokszintiségét nyajtdé formanyelvet csak lehetséges (de kontroll alatt
tarthato) veszélyforrasként, addig az egyenes kimondast aktiv veszélyként ke-
zelte. A XIV. kertileti Tandcs Végrehajté Bizottsdganak Népmdtivelési Osztalya
1972. jan. 24-én kelt betilté hatdrozata vilagosan fogalmaz: ,Az eladott m{
erdsen eltér a szamunkra el6zetesen benytjtott forgatokonyvben leirtaktol és
a januar 19-én tartott bemutatotdl. Obszcén jelenetekkel és szovegekkel egé-
szitették ki, melyek sértik a kozerkolcsot. A miiben el6adottak politikai szem-
pontbdl is félremagyardzhatok. A darab nem szolgélja kultarpolitikai célkitti-
zéseinket. Az el6adds propagaldsara a fenntarté szerv megkeriilésével
fénymasolt plakatokat és 800 pld.-ban stencilezett roplapot készitettek.””
Pedig a Kassdk Studié mar évek 6ta elutasitotta, az 6, ironikusan értelmezési
kozeget valto fogalmazasukban a ,személyiség megformalasat”. 1970-es Test-
vérballaddjukban és a Mindenki csak iil meg allban improvizativ ettidoket készi-
tettek az 4j, épiilet és mindenféle hivatalos infrastruktara nélkiili szinhazi
helyzet kiprobélasara. 1972 februdrjaban, a Breznyik meg egy asszony tegnap
cimi el6addsukban ,nem az frds-rendezés—eljatszas, hanem az élés—elgondo-
las—szinh4dz—élés folyamata zajlik.””. A reprezentacié kontrolldlhat6 alkotoi
etapjai helyett nemcsak a Kassak Klub fordul a prezentacié folyamata felé; az
alternativ képzémivészek Erdély Miklos koriil, és a Balazs Béla Stidi6 filmes
formanyelv kisérletei a vizualis miivészetek transzfer/interpretdlé jellegén
1éptek tal. Ekkoriban, 1973-ban irja B6dy Gébor is (a tihanyi szemiotikai kong-
resszusra), hogy ,a kép nem jel, nem is targy, hanem folyamat, amely rokon ér-
telmt a ,jelentéssel”. Ez a folyamat azonos a vilag menetével (...)"*. Az euro-
pai filozofia ekkor a miik6dé szinhdz rendjét, Jacques DerridaArtaud-szévegei
nyoman 1968-ban, a reprezentéacié bezar6dasaként értelmezte, melybdl csakis
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Szinhéz 1991. oktéber—november/melléklet 2.

* Marvin Carlson, Performance. A Critical Introduction. London-New York, Routledge, 1996. 169.
¥ Szinhéaz idézett melléklet 7.

# Szinhaz idézett melléklet 1.

#» U.o.

* Body Gabor, Végtelen kép és tiikrozddés in Végtelen kép, Pesti Szalon, Budapest, 1996. 298-299.
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az artaud-i kegyetlenség azonnali brutalitdsaval lehet kilépni. Ez a kegyetlen-
ség a kortars eurdpai szinhazi alkotdsokban (leginkébb Peter Brook kisérletei-
ben) a kommunikdciés viszonyok egyszertisitésére vonatkozott, mig a Kassak
Klubban maganak a kommunikaciénak a létrehozasara iranyult. De egy id6-
ben és egy akarattal tették fel ugyanazokat a kérdéseket egy nyitott és egy zart
tarsadalom szinhazi paradigmajaban.

Halasz Péter a King-Kong széridban egy déridsmajom péniszeként verseket
szavalt flird6sapkéval a fején. Ez a teatralis helyzet nem indithatta el a kettSs
beszéd értelmezdi paneljeit, hiszen a viszonyitasi koordinéta elemei vagy hia-
nyoztak vagy til abszurdak voltak. Haldsz Péter rézsaszin tiszésapkaval egy
majombéb 61ébél elébukkanva az volt, ami. ,Ugy gondoltuk — frja Halasz Pé-
ter huszonot évvel késébb —, azzal, hogy engedély nélkiil, szabadon csindljuk,
amit csindlunk, azt allitjuk, hogy a létez6 rendszer nem létezik.”*' Az 1966-ban
(69-ben) felléps happening-forméacidk a ,Konkrét valésadgban valé megnyilva-
nulés” elvét kovették, és Halaszék Kassak Klubja az egyenes megszodlalas ért-
hetd, de csak egyféleképpen értheté megoldasat vélasztotta. Forgacs Eva tgy
fogalmazott, hogy ,A hetvenes évek elején a legersebb tilt6 reakciokat azok a
miivek valtottak ki, amelyek vildgosak, kozérthetdek, és elementarisan humo-
rosak vagy ironikusak voltak...”*. A Kassak Klub is ahhoz az avantgard propa-
gandaeszk6zho6z nyul, amit a forradalmak, a hdbortk utcaszinhazai hasznal-
nak: a szinész nem jelként, nem kettSs értelmezdi helyzetben, nem jatékosként
és szerepként all a néz6 el6tt, hanem a fikcid szintjét elimindlva csak testként,
megsziintetve a kett&s beszédbdl leginkabb kovetkezd szimbolikus olvasat le-
het&ségét.

Mig a nyugat-eurdpai, kisérletinek és nem alternativnak nevezett, szinhazi
kanon definicidkat alkot6 szuggesztiv mestere, Antoine Vitez 1971-ben azt ir-
ta, hogy ,a szinhaz 6rome a kimondott és a megmutatott kiilonbségében rej-
lik, (...) a néz6 izgalma pedig abbdl az 6tletb6l fakad, hogy a kimondott nincs
megmutatva.””, addig a kelet-eurdpai kettds szinhazi beszéd a megmutatottat
nem mondta ki. Az intézményes szinhazi formakon beliil tehat a perspektiva-
valtas értelmezdi technikaja valt normdava, mely a metatextus kereteit tagitot-
ta, s ezzel nem a textus explikdcidjat, hanem komplikacigjat allitotta a néz6 elé.
Az Universitasbodl indul6 alternativ szinjatszas tarsulatai (csakiigy mint a klasz-
szikus-heroikus avantgard korszak formanyelvét a hiiszas években megte-
remt6 Zold Szamar Szinhdz), nem a nézdék tomegére gyakorolt éridsi propa-
gandisztikus hatdsukkal alakitottdk a szinhdztorténeti kanont, hanem az
atpolitizalt beszédhelyzet reprezentécios kereteinek megvaltoztatdsaval.

* Interja Haldsz Péterrel. Szinhaz 1991. oktéber—november, 8.

# Forgécs Eva, Avantgdrd a magyar kultiirdban. In Hans Knoll (szerk): A mdsodik nyilvdnossdg: XX.
szdzadi magyar mivészet, Enciklopédia, Budapest, 2002. 60.

* Antoine Vitez, Ecrit sur le théitre I. LEcole, Paros, POL, 1994. Ne pasmontrercequi est dit
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Ez a filidlé természetesen nem bonthat6 ki a szinhaztorténet-iras kézikony-
veibdl, melyek nagyrészt intézmények torténetét kinaljak az olvasénak. A szin-
hazi torténetiras kozhelye, hogy a jatékpillanat sajat jelenében rekonstrualha-
tatlan, s dokumentaldsa nem mas, mint a recepciénak idébeli eltolassal felkinalt
pszeudo-targy megalkotasa, ezért a hetvenes évek alternativ kultardjanak rog-
zitésére éppugy hasznélhatatlanok, mint a mindkét irdnyban hisztérikusan el-
fogult kritikai reagaldsok halmaza. Ugyanakkor rendkiviil béséges kutatnival6t
kindlnak a mfifajja valt ondokumentaciok és a Torténeti Hivatal tigynokdoku-
mentumai, de feldolgozdsuk metodikdja (és generdcidja) még nem lépett alko-
t6 korba. Igy helyi értékénél nagyobb dokumentumstllyal birnak a fiktiv és
pszeudolevelek és -vallomasok, mint példaul az az 1991-es keltezésti levél is,
melyet Beke LaszI6 irt Halasz Péternek: ,T'6led tanultam meg még a hetvenes
évek elején, hogy létezik olyan szinhaz, amely magdval a val6saggal dolgozik,
és olyan szinész, aki a maga b&rét viszi a vasdrra. Néha mar oly mértékben &t-
lépve a ,miivészet” és a ,valosag” kozti hatart, hogy a kovetkezményektdl
tényleg félni lehetett.”* De igy fogalmazddott meg, hogy ha az el6adas ,az é16
testek jelenlétével a valosagot implikalja”, a torténeti feldolgozas csak a kollek-
tiv emlékezet kapacitasara hagyatkozhat csak, hiszen ,mésolat nélkiil az é16
performansz a lathatatlanba hullik (...) s eltlinik az emlékezetben.”*

Az aczé€li T-k tlirték a kettds szinpadi beszédet, mert ez a kett6s, hasadt szin-
hazi beszéd az egyén tarsadalmi ondefiniciéjanak teatralis valtozataként mu-
tatkozott, rdadasul a szcenikai nyelv, a testbeszéd olyan olvasasi kodot feltéte-
lezett, mellyel kezdetben kevesen birtak. Ez az ideotextudlis, a jelenhez és
targyhoz igazitas lassanként, hdrom évtized alatt azonban a nyolcvanas-
kilencvenes évekre szinte patologikus rendez6-néz6 viszonyt eredményezett,
s alapjaiban szimbolizalta az el6adas jelentését. Ez, a politikai cenztra 1étére
épito kettds szinpadi kommunikécié egyre erésebben szdmitott a nézdk kettds
kédrendszerére, s ez nemcsak a szinhazi formanyelvektél egyébként sem ide-
gen szimbolikus megfeleltetéseket ragasztotta évtizedekig a nézési szokasok-
ra, hanem a kozosségi egytittgondolkodés egyébként rendszerhti normaéjat is
elvarta.

Amikor 1966. janius 25-én (Erdély Miklds pincéje helyett Szenes Istvan pin-
céjében) Altorjay Gébor Az ebéd (Inmemorium Batu kdin) cim@G performan-
szaban* Szentjéby Tamas feltette a kérdést: ,Es mi a célja a Happeningnek?”.

3 Beke Laszl0, Levél Halidsz Péternek, in Szinhaz, 1991. oktober—-november 82.

* Peggy Phelan, Unmarked. The Politics of Performance, London, New York, Routledge, 1996. 148.

* Lasd: Kamondy Lészl6, Ebéd. In memoriam Batu kan. Meditéci6 az elsé hazai happeningrél.
In Tiikor 1966. IX. 13. Zarand Gyula fotdival. Részletesebben: Miillner Andras: Az é16 happening:
a magyarorszagi neoavantgard akcionizmus vazlatos torténete. Magyar Miihely, 2003. 128-129.
56-76.
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Altorjay és Szentjoby (rohogve): A hataloméatvétel.””, az alternativ szinhazi pa-
radigma masodik nyilvanossagban® létez folytonossagat biztositottak. A rea-
lista—Gjnaturalista—avantgard szinhazi paradigma fejlédéstorténeti kdlcsonha-
tasainak vizsgalata negyven évvel az els6 performansz utan csak a folyamat
rekonstrukciéjdnak tekinthetd. Mindenesetre olyan befogad6i mez6t vazol,
ahonnan a kortars magyar el6adasokrol sz6l6 beszéd beléphet az eurdpai ér-
telmez6i unidba.

7 Altorjay, Gabor (1998) ,Az ebéd: (In memoriam Batu kan)” in ,A magyar neoavantgard els6 ge-
neracija 1965-1972, Szombathely: Szombathelyi Képtar 14.

* A definiciot lasd: Perneczky Géza: A hdld. Alternativ mifvészeti dramlatok a folyéirat-kindvanyaik tiik-
rében 1968-1988. Budapest, Hét torony Konyvkiado, é. n. 219.
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VERESS ANNA

Halédsz Péter és a dramaturgia

Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet — Gjsdgszinhazi sorozat

Amikor a 90-es évek elején Zsdmbéki Gabor meghivta Haldsz Pétert a Katona
Kamr4jaba rendezni, a szinhdz — a magyar szinhdz altaldban, és ennek akkori-
ban egyértelmtien és egyediildlléan zaszloshajéja: a Katona — az titkeresés id6-
szakat élte. Természetesen a szinhdz mindig keresi a megszolalés, a kozonség
megszolitasanak, az 6t koriilvevé vilagra valo reflektalasnak az Gj médjait és
formait. A rendszervaltas utani els6 években azonban foldcsuszamlasszertien
meg valtozott a szinhaz tarsadalmi funkciéja és poziciéja. A puha diktatira
éveiben a szinhaznak kitiintetett helye és jelentdsége volt — ma mar alig tud-
juk elképzelni (vagy most kezdjiik Gjra sejteni) mennyire fontos tudott lenni
az, hogy abban az id6ben a szinh4z az egyetlen hely volt, ahol nyilvanosan ki
lehetett mondani ,az igazsagot” — egy ,valamilyen” igazsédgot, hiszen miiko-
doétt cenztra is, oncenzara is, de az politikai alapon. A miivészi igazsag szin-
padi megjelenése, a vilagrol valé érvényes és igaz allitdsok megtétele lehetsé-
ges volt, az orszag legjobb mihelyeiben ez esténként meg is tortént, és
egyediilallo erSteret hozott 1étre a szinpad és a néz6tér kozott.

A rendszervéltas utadn a szinhdz elveszitette megkiilonboztetett jelentéségét
és izgalmét. A szabad nyilvanossdgban minden kimondhatévé valt, a parla-
menti események gyakran val6dibbnak és izgalmasabbnak t(intek, mint a szin-
padiak. Erre a helyzetre kétféle reakcié adhat6 — a szinhaz vagy megprobdlja a
kozonség igényeit, vagy amit 6 annak vél, kiszolgélni, vagy igyekszik izgalma-
sabba, vagy legalabb olyan izgalmassa valni, mint az 6t koriilvevé valosag. A Ka-
tona is nyilvanvaldanez utébbi utat valasztotta, a gyorsan véltozo valésagra tgy
reagalva, hogy teret adott a mtivészi kisérletezésnek, a szinhazi avantgardnak:
ez a tér lett a Kamra.Az 1991-es megnyitasa utani években — kiillondsen miel6tt
megjelent az ,alternativ” szinhazaknak és szinhdzi helyszineknek az a széles va-
lasztéka, amit ma élvezhetiink — kiemelkedd befogad6helye volt a készinhazon
kiviil sziiletett értékeknek, amellett, hogy ide fokuszalddtak a szinhazon beliili
4jito, kisérletez6 szandékok és erdk. (Talan elég itt arra utalni, hogy a Kamraban
kezdett tobbek kozott Schilling Arpad és Bodé Viktor is).

Ide hivta meg Zsdmbéki Haldsz Pétert, aki a rendszervéltds utan szinte
azonnal megjelent a budapesti szinhazi terepen, el6szor egy New-Yorkban ké-
sziilt eléadasanak vendégjatékaval: O, aki eqykor a sisakkészitd qyonyori felesége
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volt...; az el6adés legemlékezetesebb momentuma az volt, ahogy Halész a sa-
jat nagymamajanak szerepét jatszotta benne (késébb a darab magyar nyelvii
véltozata egy ideig az Uj Szinhaz stadiéjaban ment).

Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet

Halédsz a Kamraban egy, a New York-i Love Theaterbdl importalt és adaptalt
két sajat produkcioval kezdett, 1992-ben A kinai és 1993-ban az Onbizalom
cimi el6adasokkal, majd 1994 6szén kovetkezett az Gjsdgszinhdzi sorozat, az
életet leginkabb meghatarozé dolgokra utalé Hatalom Pénz Hirnév Szépség
Szeretet cimen. Ez is egy New York-ban mar kiprobalt kisérlet volt, a Love
Theater — rovidebb ideig és kevesebb el6addsban, mint Budapesten — jatszott
egy hasonl6 sorozatot Life and Death in New York City cimen.

Az el6adéssorozat a napi Gjsaghireket dolgozta fel, oly médon, hogy a stab
minden este 10-kor megkapta a masnapi Gjsag levonatét, kivalasztotta a feldol-
gozni kivant egy vagy tobb cikket, a cikkek alapjan megirt egy el6adasvazla-
tot, jelenetsort, esetleg tobb-kevesebb szoveget, ezek alapjan masnap délel6tt
probélt az aznap résztvevo szinészekkel, és este méar kozonség el6tt mutatta be
a munka eredményét.

A projekt nyitott volt a Katona szinészei szdmaéra, tehat mindenki, aki nem
jatszott a sorozattal parhuzamosan futé produkciéban (éppen Gothar Péter
rendezte a Szentivinéjit), ha kedve és ideje engedte, részt vehetett benne, de
hamarosan kialakult az a tucatnyi szinészbdl all6 torzs-csapat, akik a legtobb
el6addsban kozremtikodtek: Huszarik Kata (24), Kaszds Gergd (9), Lukéts
Andor (24), Burkhardt Siedhoff (egy német szinész, aki kordbban a stuttgarti
tri-bithne tagjaként Zsambéki Gaborral és Székely Gaborral is dolgozott egyiitt,
és egy 0sztondijnak koszonhetden egy fél évet Budapesten toltott; 22) , Soptei
Andrea (13) , Szabé Gy6z6 (13), Szacsvay LaszI6 (18), Szirtes Agi (26), Takétsy
Péter (22), Timéar Andor (14), T6th J6zsef (22) és Vajdai Vilmos (23). Rajtuk kiviil
egy-két el6adédsba beszélltak mas katonds szinészek, féiskolasok, vendégek,
zenészek is, illetve alkalmanként maés teriiletrdl érkezdk is (mint az Gjsagird
Doros Judit, a pszicholégus Dobos Emd&ke, a karmester Fischer Ivan, az opera-
énekes Lukin Marta stb.).

Az éjszakanként dolgoz6 alkotéi csapat szintén nyitottként volt meghirdetve,
az alap team mellett (Halasz Péter, Lukats Andor, Vajdai Vilmos, Veress Anna, a
videds Kaldor Edit és a rendezbasszisztens — eleinte Valyuch Annamaria, késébb
Budavari Réka) a Katona Haris kozi irod4jaban, ahol a munka folyt, gyakran
megfordultak mas alkotok vagy érdekl6d6 szinészek is. (Ascher Tamas, Eorsi Ist-
van, Forgach Andras, Jeles Andrés, Lengyel Anna, Kaszas Gerg6 és T6th J6zsef).
Vajdai Vilmos, amellett, hogy részt vett a darabirdsban, az eléad4sok zenéjét al-
litotta 6ssze, Garas Déniel, aki a vetitett hatterekhez készitett didkat, és Szilagyi
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Lenke, aki végig fotézta a probakat és el6addsokat. Kaldor Edit mint video-
dokumentator nemcsak a probakat és el6adasokat kisérte végig, hanem az éjsza-
kai Haris-kozi darabirdson is jelen volt, tobb, mint 200 6ranyi videdanyagot hoz-
va igy létre. Az, hogy a munkat videdval dokumentaljak, Péter kifejezett
kivansaga volt, én, be kell vallanom, egyéltalan nem éreztem &t akkor ennek a
fontossagat: a vide6t, mint afféle szinhazi ember, kicsit lenéztem; amellett a fel-
vételeket nem hasznéltuk az el6addsokban, soha nem néztiik vissza, és, ahogy
ez lenni szokott, Edit és a kameraja jelenlétét egy id6 utan szinte észre se vettiik.

Darabirds naponta

Halasz Péter még a munka megkezdése el6tt kiildott egy ,,dramaturgiai levelet”,
amelyben tobb tucatnyi dramaturgiai sémat, fogast sorolt fel arra, hogyan lehet
az el6adasok szerkezetét Osszerakni. (A levél egyébként megjelent a Szinhdz
egyik, Halasszal foglalkoz6 szamaban.) Ezek kozott van néhany jol ismert fogas,
altalaban az el6adas valamiféle keretbe helyezése, mint a filmforgatas, birésagi
targyalds, rendérségi kihallgatds vagy a tett rekonstrukcidja, van nagy el6ké-
pektdl atvett moédszer, ilyen a ,szinészek érkeznek Helsingorbe és Hamletnek
jatszanak”, vagy a Rashomon (A vihar kapuja)-séma, amikor killonb6z6 szerep-
16k a sajat szempontjukbél mondjak el egészen masként ugyanazt a torténetet.

Van az § sajat tarhazabol meritett 6tlet, mint pl. az ,iré napléja”, amikor a
szinpadi torténet egyidejtileg, parhuzamosan irédik (ezt a szerkezetet alkal-
mazta a mar emlitett Sisakkészitd... el6adasban) ; vagy az ,aljas szinhdz”, ami-
nek a lényege az, hogy a szerepl6 szinészek, pdrhuzamosan azzal, hogy eljats-
szak az Gjsdgban szerepld torténetet, megprobdlnak minden médon borsot
torni egymads orra ala.

Jellemz6 otlet a ,sajat hir” 1étrehozasa, tehat valami olyan akci6é véghezvi-
tele, amit megir az Gjsag, és akkor ebbdl a cikkbdl lehet el6adést késziteni.
(Ez végiil csak tobbé-kevésbé valdsult meg, igazi utcai provokaciéra vagy bot-
ranyra nem keriilt sor; viszont, miutdn az Gjsagok akkor még lek6zolték az az-
napi szinhazmfsort, az egyik el6adds témdja a Katondban parhuzamosan
zajlo Szentivinéji-bemutato lett.)

Végiil a munka soran csak néhdnyat hasznalt fel a fenti sémék és otletek ko-
ziil; ezek nyilvan arra az esetre jelentettek volna tartalékot, ha elapad a kreati-
vitas, de ez az eset, legaldbbis vészes mértékben, sose kovetkezett be. Itt szeret-
ném megemliteni Lukats Andor szerepét a sorozat létrehozdsaban — mint
alkototars, szerzotars, inspiraciés forras, rendezd és szinész Haldsszal szinte
egyenértékiien vett részt az egész folyamatban — talan a probakon kisebb volt
a szerepe, viszont volt olyan el6adas, amit egyediil 6 hozott létre. Azok keve-
sek kozé tartozott, akik minden éjszaka ott tiltek a darabiraskor, és ez alatt a két
hénap alatt nagyon szoros és termékeny barati és alkotdi kapcsolatba keriiltek
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— ennek a cstcspontjat a Sanyi és Aranka-el6adés jelentette, amit ketten jat-
szottak.

Visszatérve az el6re kidolgozott dramaturgiai sémakhoz, ezekbdl itt-ott fel-
hasznélt elemeket az el6addsokban, de altalaban erésebbnek bizonyult az a
forma vagy feldolgozasmoéd, ami az alapanyagbdl vagy inkdbb az ahhoz kap-
cs0l6d o otletekbdl, asszociacidkbodl kovetkezett.

Az elkésziilt eléaddsok dramaturgia megoldasai természetesen nagyon vél-
tozatosak.

Erthet6 praktikus okokbdl is az egyik leggyakrabban alkalmazott szerkezet
egyfajta revii-dramaturgia: egyméshoz lazan, asszociative kapcsol6do jelene-
tek a téma koriil, gyakorlatilag a megirasi fazisban felmerilt legjobb 6tletek
sorba rendezése (erre j6 példa a Széchenyi-kabaré vagy a Szomortitrépusok).

— szintén lazan Osszeflizott — jeleneteket egy-két dllando, végigmend figura
koti 6ssze, mint aTolvajok orszdga, a Fegyveres erdk, vagy a Paprikdskrumpli orok
el6adasaiban.

Van példa, bar joval ritkdbban, a tobbé-kevésbé linearis, egy csticspontra ki-
futd torténetmesélésre, mint pl. az Osztily vigydzz, a Ballada, vagy a Budapest
fiird6vdros. Ez utébbi talan az egyetlen olyan darab, amit Halasz Péter szabaly-
szerien megirt, tehat nemcsak a torténetet, hanem a figurakat és a figurdk
szovegeit is lediktalta az éjszakai munka soran, és ennek koszonhetSen az els-
addsnak szabalyszer(i szereposztésa is van. Linedrisan — ahogy 6 nevezte: Ozu-
dramaturgiaval, tehat részlet-gazdagon, de kihagyasos technikaval — van elme-
sélve a No-szinhaz Palocfoldon remete-torténete; ez szinte szo6 szerint a cikkben
elmondottakat koveti, de az el6adasban kétszer, két szemszogbdl is eljatszottdk
a darabot; a néz6k a szinpad két oldalén iilve, el6bb az egyik, sziinet utan a ma-
sik felét 1athattak a kozépen egy fliggonnyel kettévalasztott szinpadon zajlé ese-
ményeknek.

Néhany el6adds dokumentum-elemeket hasznélt; nyilvén a hir fol6tti spon-
tan felhaborodasnakkdszonhetben ilyen a Csendhdboritds, amely egy cigany
csaladrol szdl, akiket a rend6rok indokolatlanul zaklattak — a stdb az elGadas
délel6ttjén megkereste a hir szerepldit, és a veliik készitett video-interjtt be-
épitette az esti darabba. Dokumentum-elem, de egészen mas jellegii az a szii-
lészeten késziilt felvétel is, amely az Egy helyzet rekonstrukcidja cimt eléaddsban
szerepel, és amelynek apropdja, hogy a sorozat rendezdasszisztense, Valyuch
Annamari aznap sziilt.Szintén egyediilallo, bizonyos értelemben ,kiviilrél”
behozott anyag a Fdbdl faragott kirdlyfi el6adés — itt a hir az volt, hogy a Bartok-
orokosok letiltottak egy Fdbdl faragott-el6adast. Mitifaj-hataron helyezkedett el
a Mii-emlék cimii el6adas, amely inkdbb méar pszichodramanak nevezheté: itt,
a Halasz-szinhaz 70-es évekbeli pszichodrama-hétvégi fellépésére emlékezve
a szinészek a délel6tti proba kezdetétdl ssze voltak zarva egy, a szinpad ko-
zepén felépitett hazba, ahol elmegydgyintézeti pacienseket jatszottak.
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Témavdlasztds

A munka els6 1épése a feldolgozando, vagyis inkabb ihletet ad6 cikk kivalasz-
tasa volt. Péter mar kezdetben leszogezte, hogy kozvetleniil a politikardl, po-
litikusokrdl sz616 cikkek szamara nem jonnek széba — csak a személyes, embe-
ri torténetek érdeklik. Ugyanakkor tobbnyire keriilte a kifejezetten ,sztoris”,
eleve dramai torténeteket, féltékenységi dramakat és hasonldkat, bar egy-két
ilyen jellegti hir azért bekertilt a valogatasba. A kivéalasztott cikkek nagy része
ugyanakkor rendelkezik egyfajta politikai dimenzidval azéltal, hogy nagyon
gyakran szerepelnek benne a tarsadalom peremén él6 megaldzottak és meg-
szomoritottak: laktanyaba kényszeritett hajléktalanok, pedofilok &ldozatiul
eso gyerekek, kizsigerelt véd6ndk, rendSrséggel zaklatott ciganyok, értékeiket
elzadlogositani kényszeriil§ szegények, szocidlis otthonban sinyl6dé oregek,
koldusok, lecstiszott egzisztencidk.

Gyakran szerepelt a kivalasztott témdak kozott valamilyen budapesti hely-
szin: a Rudas-fiird6, a Volgy utcai pszichiétria, Széchenyi-szobor a Krisztina-
varosban, a New-York kavéhaz vagy akér a 6-os villamos.

Az el6adasok szovege természetesen nagyrészt a szinészek improvizacioi-
bdl allt, de meglepben sok szoveget irt készre maga Haldsz. A videofelvétele-
ken lathat6, és nagyon impresszional6, ahogy az otletelés, sztorizas, tréfalko-
zas kozben hirtelen megihleti valamilyen téma, elgondol egy alakot,
lendiiletbe jon és gyakorlatilag nyomdakészen lediktal egy monolégot vagy
parbeszédet. Akkor nem gondolkoztam azon, hogy ez hogy miikodik, de most
utdlag a felvételeket nézve rajottem, hogy ilyenkor mindenekel6tt szinész:
azért jon ki bel6le egy lélegzetre egy monoldg, mert szinészként megteremt
magéanak egy figurat, és egyszertien annak a szovegét mondja el.

Volt olyan szoveg, amit szinte egyediil Lukats Andor irt, ilyen pl. a Volt egy-
szer ey vad urad, vagy az Ezeregyéjszaka, ami Lukéts és Eorsi Istvan k6zos mii-
ve (Halasz akkor nem volt jelen, mert éppen vendégjatékon volt valamelyik
Kamrés-el6adasaval), és kisebb-nagyobb mértékben a tobbiek, alkalmi vagy al-
land¢ alkotoétarsak is résztvettek a szovegek létrehozasaban.

Ezen kiviil sok vendég-szoveget is felhaszndltunk. Tobbszor kélesonoztiink
szoveget Haldsz kedvenc szerzgit6l, Hamvas Bélatol és Cesare Pavesétol,
Danyiil Harmsztdl (akirdl t6le hallottam el6szor), és szamos szerz6tdl, Balazs
Bélatol Nietzschén at Vorosmartyig. Szamtalan személyes torténetet épitet-
tiink bele az el6adédsokba, nem csak Hal4aszét, hanem a tobbi résztvevdét is.
Péter egyik kedvenc jelszava volt a munka sordn, hogy ,minden hasznos
anyag”, és valoban, mint &ltaldban az ilyenfajta k6zos alkotasnal, a résztvevék
kreativitdsa nem egyszertien 6sszeadddik, hanem szinergikus médon erdsiti
egymast, minden értékes, mert ha kozvetleniil nem hasznélhat6 is, barmi
megindithat mésvalakiben egy olyan gondolatsort, ami beépithetd a darabba.
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De az el6adasokban elhangzott szoveg nagy része mégiscsak a szinészektol
szarmazott, az § jelenlétiik és ihletettségiik hozott néha egészen leny{igozo,
vad, kolt6i vagy éppen fergetegesen mulatsdgos gyiimolcsoket.

Haldsz munkdja a szinészekkel

Ha jellemezni akarom Haldsz munkastilusat, a legels6 sz6, ami eszembe jut,
a szabadséag. Fontos és folyamatos — és talnyomorészt sikeres — torekvése volt,
hogy a szinészeket felszabaditsa a szinhdzi konvenciok,szinpadi elvarasok
alol, megszabaditsa a rutintél, kiszabaditsa a gondolkodasi sémak, a bevalt
megoldasok keretei koziil. Ezt csak kis részben érte el azéltal, hogy leéllitotta
azilyen irdnyu folyamatokat — tobbnyire a szinhazra, Shakespeare-re, Csehov-
ra, a pszicholégiai szinjatszasra tett ironikusan becsmérlé megjegyzésekkel
(pl.: ,Atélni konnyti, a szoveget megtanulni, az a nehéz.”). Ennél fontosabb volt
azonban az az érdekl6dés, figyelem és szeretet, amivel a szinészek mint sze-
mélyek felé fordult. Ki is mondta, az elsé megbeszélések egyikén: ,Engem nem
érdekel a szinhdz, engem a szinész érdekel.” Nincs érdekesebb, mint ha valaki tény-
leg jelen van és csindl valamit a szinpadon — ezt sugérozta azzal, ahogy élvez-
te a szinészek személyiségét a probakon, de mondta is, rendszeresen elhang-
z6 instrukcidja volt, hogy ,ne jdtssz, legyél te”. Ez nem zérta ki azt, hogy figurak
jelenjenek meg, az els6 megbeszélésen egyenesen felajanlotta, hogy a sziné-
szek vélasszanak maguknak amolyan commedia dell’arte médra olyan figura-
kat, akikkel akar az egész sorozatot végigcsinalhatjak. Ez ha nem is val6sult
meg ilyen kovetkezetesen, de biztosan hozzajarult ahhoz a pregnans és sze-
mélyes szinészi jelenléthez, amit az el6addsokban tapasztalhattunk.
Személyesség — ez a masik kulcsszava Haldsz munkajanak, és ezen most az
6 személyességét értem. Najmanyi mondta réla azon az emlékezetes Mticsar-
nokbeli bticstiztaton: ,Ie nem szinhdzcsindlé vagy, te magad vagy a szinhaz.”
Valéban, az ahogyan a megbeszélések, a probdk minden pillanatdban szinha-
zat teremtett maga koré, szinhdzi er6térben létezett, olyan magaval-ragaddéan
intenziv volt, hogy mindenkit felszabaditott és inspirélt. Személyes volt olyan
értelemben is, hogy csak olyasmivel foglalkozott, amivel személyes viszonya
volt és tigy is, hogy az egész sorozatot atszovik a sajat torténetei, emlékei, uta-
lasok korabbi szinhazi munkaira, maganmitolégija. Példdul Sanyi és Aranka
—az azonos cimi el6adas mellett még tobb darabban szerepelnek ezek a nevek —
valdjaban az 6 nagysziileinek a neve. Masik emlékezetes véglete ennek az az
el6adés, a Ldrinc bardt cim(i, amelyben nagyon 6szintén és részletesen elmond-
ta a heroinra raszokdsdnak majd leszokasanak torténetét.
Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy Halasz sajat magat éllitotta volna a ko-
zéppontba (pedig ehhez kifejezett tehetsége volt), elnyomva a tobbieket.
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A kovetkez fontos tényez6 éppen az a képessége, ahogy mindenkit bevont
a kozos munkaba. Egy ilyen véllalkozas nem is igazan elképzelhetd anélkiil,
hogy mindenki teljes felel6sséggel és lelkesedéssel vegyen részt benne, de eh-
hez kell egy ilyen személy, mint Haldsz, aki ezt kivaltja és fenntartja azzal,
hogy elég vilagos iranyt ad az egésznek, ugyanakkor elég kivancsi ahhoz,
hogy inspiralni tudja a munkatarsait. Ez nemcsak a szinészekre érvényes, ha-
nem minden, a hattérben dolgoz6 résztvevore is.

~Holdudvar”

Amikor Halaszék elhagytak Magyarorszagot, akkor egy nagyon koherens ko-
zegbdl s kiléptek: ez volt az akkori miivészeti-szellemi avantgérd vagy under-
ground, amelyet nem is a rendszerellenesség, inkabb a rendszer tudomasul
nem vétele fémjelzett, a tiirt-tiltott kategoridba tartozott, és még nem szabdal-
tak fel politikai vagy ideolégiai er6vonalak. Az Gjsagszinhazi sorozat készité-
sekor ez a kozeg mar nem volt olyan homogén, és nem is ez volt a kizarélagos
terepe a szellemi életnek, de azért még létezett, és Haldsz megprobélta bevon-
ni ezt a kiilsé kort is a munkaba, vagy taldn a munka kapcsan Gjrateremteni azt
a kozeget.

A sorozat méasfél honapig tartott — két hénap volt a munka, mert mar au-
gusztus 30-an elkezdtiik, és megcsinaltunk néhany darabot, prébaképpen,
csak magunknak. Az els6é kozonség el6tti eléadas szeptember 12-én, az utolséd
oktober 28-an volt. A Kamra minden alkalommal zstfolasig megtelt, tehat ha
el6addsonként kb. 100-120 nézdvel szdmolunk, akkor hozzavetdleg 3000 nézd
lathatta, (inkabb kevesebb, miutan sok visszatéré nézdje is volt a sorozatnak.)
Ez utébbiak szdmadra igazi reveldci6 lehetett, miutdn a sorozat egyes darabjai
sikertilhettek jobban vagy kevéssé jol, de az egész folyamatot egységként lehe-
tett igazan értékelni. Egy — értelmiségi, de nem szinhézi — baratom tgy fogal-
mazott, hogy ez volt az utols6 alkalom, amikor otthon érezte magat a szinhaz-
ban.

Nem merném azt llitani, hogy most, tizenkilenc év tavlatabol elfogulatla-
nul tudnam megitélni ezt a munkat. Ha mégis, azt feltételezem, hogy az Gjsag-
szinhdzi sorozat kisugarzdsa maig tart.

Igazi, maradandé hatdst azonban azokra a szinhazi emberekre gyakorolt,
akik részt vettek a munkéaban, péld4ul Vajdai Vilmos munkassagaban és a TAP
szinhaz 1étezésében. De kifejti hatdsat a tobbi résztvevé tovabbi munkassaga-
ban is, és taldn van valami része abban is, hogy ma Budapesten ilyen gazdag
és sokszinti az alternativ szinhazi vilag.
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szives elnézését kérem, hogy soraimmal zavarom. Méjus 27-i cikkének
mar Lessingt6l idézett mottdja is elképesztett; de még elképesztSbb szdmom-
ra az, hogy 1979-ben Magyarorszagon ez a néi nem ,alaptermészetérél” 1767-
ben irt és a mai tudat szdmara mar egyértelmiien anakronisztikus gondolatsor
egy mai politikai helyzetrdl, mai szinhdzr6l sz6l6 elemzés kiindulopontja le-
het. A legelképesztSbb azonban az, hogy — véleményem szerint — az On cikke
nem felel meg az ujsagirdi tajékoztatasra vonatkozoé elemi etikai normaknak:
lényeges informaciok kozlése helyett — melyek alatt éppugy értem az esemé-
nyek és a rajuk vonatkozé adatok pontos leirdsat, mint egy minimalis hozza-
és megértésbdl szarmazo szubjektiv értékelését — On a lényeget tekintve, még
az adatokat, eseményeket illetleg is hidnyosan, pontatlanul, teljes félreértés-
sel szdmol be egy olyan szinhazi eseményrol — mi tobb: elemezni prébélja azt
— mely mar csak magyar vonatkozédsaindl fogva is az atlagosnal alaposabb
tajékoztatast igényelt volna.

Irasébdl elszor is nem deriil ki, hogy mi a Squatszinhaz, mi6ta miikodik,
kik a tagjai s ez f616ttébb furcsa. Nem létezik ugyanis, hogy éppen On ne tud-
néd — ha mashonnan nem, hat a Szabad Eur6pabdl —, hogy a Squatszinhdz — Ha-
lasz Péterék tarsulata. Miféle tajékoztatas az olyan, éppen Magyarorszégon,
mely pont ezt a tényt nem kozli, de sandan célozgat rd /“javarészt magyarok-
bdl all6 tarsulatrél” irva/ azoknak a ,beavatottaknak”, akik ezt ugyis tudjak
/a tobbiek tajékoztatasat ezaltal éppen a Szabad Eurdpara bizval/ ?!

Nagy kiilfoldi sikeriik kapcsan csak nincs most valami kollektiv lelkiis-
meretfurdaldsunk kialakuléban — oly médon, hogy tabuva téve még neviiket
sem emlithetjiik — azzal a Haldsz Péter &ltal vezetett amatdr tarsulattal kapcso-
latban, mely a hetvenes évek elsé felében az egyetlen szinhaz volt Pesten, ahol
valami uj tortént, melynek tagjai utolso fillériiket is a szinhédzra koltotték
egyszeriien azért, mert szerették a szinhazat; mely tarsulat miikodése aldl
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fokozatosan kihuztdk a talajt s killonb6z6 — részben esetleg valds, de leginkébb
kredlt — problémakra hivatkozva puszta és nem csak szinhdazi — exisztalasat is
tagjainak lehetetlenné tették?!

Ha - a demokratikus gondolkodas zavarat jelezve — nem lehet a Squat-
szinhazrol jelenleg leirni, hogy ez a Halasz tarsulat egyenesagileszarmazottja,
akkor teljesen f6losleges és értelmetlen errdl a szinhdzrélirni barmit is nalunk;
de ha lehet errdl a szinhazroélirni, akkor mindenrdl kell irni vele kapcsolatban,
nem pedig szemérmeskedve hallgatni. Ne értsen félre: nem a szubjektivitélete
errdl a szinhazrél az, ami irasra késztet. Onnek, mint barkinek joga van ahhoz
/vagy joga kell, hogy legyen/, hogy egy szinhazzal kapcsolatban barmiféle ter-
mészetii ellenérzései lehessenek s ezeknek hangot is adhasson. Tehat nem véa-
rok Ontél dicshimnuszt a Squatszinhazrél csak azért, mert Halasz Péterékrdl
azok utan, amik itt torténtek veliik, kiilfoldi sikeriik utdn — j6 magyar kom-
penzald szokas szerint — elmarasztal6 véleményt mar nem is lehetne irni. Nyu-
godtan irja meg, hogy ez a szinhdz most is csapnival6an rossz, dilettans, poli-
tikailag zavaros stb., s éppen ezért nagy nyeresége immaron ismét felfelé
ivel6szinhazkulturanknak, hogy e tarsulat mar nem itthon fertdzi a levegét.
Vagy irjon barmit, ami tényleg a véleménye, de irja meg aztis, hogy mi ez a tar-
sulat, kikbdl 4ll, mitdl kelt ilyen érdeklédést, hogy a Nemzetek Szinhéza talal-
kozéjéra is meghivijak, netdn azt is — ha mar emliti a tényt —, hogy mi adhat al-
kalmat a Szabad Eurépanak /azontul persze, hogy barmi alkalmat adhat/ arra,
hogy a Squatszinhazat a hazai szinhazi viszonyok ellen igyekezzen kijatszani
a ,masként gondolkod6knak” cimzett adas-sorozatdban. Nem hiszem, hogy
ezek a kérdések megkeriilhet6ek.

Irdsdbol nem deriil ki az sem, hogy mi az a darab, amit a Squatszinhaz jat-
szik. Sajnos az el6adast nem volt médom megnézni, de volt alkalmam olvasni
az eredeti szinopszist, valamint tobb szemtanu beszamol6jabdl meggy6z6dni
arrél, hogy az el6adés pontosan koveti a szinopszist. Ismereteim alapjan tehét
durva szakmai hibanak kell tartanom azt, hogy nem figyelt {6l arra a tényre,
hogy a darab masodik része Franz Kafka A csaszar iizenete c. elbeszélésének
az adaptécidja, melyben Andy Warhol a hirnék. Az adaptacié tényét és jelen-
téségét kiilon kihangsulyozzak azaltal, hogy a masodik rész elején felolvassék
az eredeti Kafka elbeszélést. Ennél didaktikusabb fog6dzot egy el6adas mar
nem adhat. S ha ehhez még hozzévessziik azt is, hogy a hirnokot é16 személy-
nek, Andy Warholnak hivjak — aki felbecsiilhetetlen jelentdségtimiivészi mun-
kassaga révén maér évek 6ta idolld valt /amit6l munkassaga nem valt kevésbé
jelentSssé, még akkor sem, ha On néhény, tokéletes tajékozatlansagot elaruld
~,bon mot”-val a ,helyére teszi” is/ —, akkor a darab é&ltal felallitott képlet telje-
sen mas lesz, mint amirdl On ir. A valédi darabban a torténések, dialégusok,
€106 és film altal kozvetitett jatékok a maguk abszurditdsaval egyiitt szembesiil-
nek ugy Kafkaval, mint napjaink kiilonb6z6 eredetii és elgjeliiidolaival s az
egyidejii realitassal. Jaték és valosag ugy folynak at egymasba, hogy egy pon-
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ton tul az is kérdéses, mi a jaték és mi a valésag, miként egyes, az utca embere
altal filmforgatasként végignézett bankrablasokndl. Kevés ,jelenidejiibb” szin-
héz képzelhetd el: New Yorkban példaul a kozonség teljes zavaraban egy
izben a rendérséget is kihivta. A jelenidejii szinhaz ugyanis dontéseket kove-
tel az emberektdl, nem moralizdlasokat. Nem akarok itt ,ellenelemzést” nyuj-
tani Onnek. Ahhoz ltni is kellett volna a darabot. Csak tiltakozom egy olyan
elemzés ellen, amely alapvet6 dolgokat nem vesz észre, s6t: amit észrevesz, azt
is egy moralizal6 magatartason keresztiil meghamisitja, torzan idézi.

Az a mondat, mely Ont Sophoklesre emlékezteti, az eredetiben — egy elég
hosszu dial6gus kozepén —igy all: , A legjobb gyorsan megsziiletni és a legjobb
gyorsan meghalni. Ugy vélem, ha ugyanabban a percben sziiletnél és halnal
meg, az volna a legjobb élet. "Haldlra sziiletni’, dalt irhatnal bel6le.” — mondja
Warhol hangja szalagrdl az ,él6ben” beszél6 Meinhofnak. Az idézet utolsé
mondatarél On elfeledkezik, hogy &jtatos fejtegetést irhasson holmi ,hullatag
bolcsességrdl”, holott ez a mondat elég direkten az On 4ltal kifogésolt ilyen
bolcsességeket — s egyuttal a réluk sz616 fejtegetéseket is — persziflalja.

Tovéabba: Andy Warhol ,haldlos itéletét” harman irjak ald az Intergalaxis
21.-es Forradalmi Bizottsdga nevében: Jan Pallach, Yukio Mishima és Ulrike
Meinhof. Kivancsi lennék arra, hogy mi az oka annak, hogy mikézben a bizott-
sag nevére pontosan ,emlékezik”, tagjai koziil mért csak Meinhofrdl ir — igaz
réla aztdn oly alapossdggal, hogy még f6hdsnek is megteszi Warhol helyett
/miként CorneilleRhodogyne-nak nevezte el dramajat Kleopétra helyett — 1d.
Lessing/ .

A teljes konfuzi6t a félreértéseken tul el6idézi az On elemzési modszere is. Bz
a szinhaz a Hamburgi dramaturgia fel6l kozelitheté meg a legkevésbé /s f6leg
nem a modellnek vélasztott 30-31-32. szdmok szempontjaival, ahol Lessing a
nékrol vallott sajat nézeteibdl kifolydlag oly negativan elfogult Corneille
Rhodogyne-ja irant, hogy ez elfogultsag elemzésének igazsagat még akkor is
eléggé kétségessé teszi, ha a Rhodogyne esetleg valéban nem jé darab/. A Ham-
burgi dramaturgia szamtalan kiragadott mondata igaz, vagy igaz lehet attdl fiig-
gben, hogy milyen kontextusban idézik. A teljes Hamburgi dramaturgia csak bi-
zonyos fajta szinhazra érvényes. A szinhdz ugyanis nem egyenlé sem a
dramédval, sem a vigjatékkal, sem a tragédiaval, sem az operaval stb., bar a dra-
ma, a vigjaték, a tragédia, az opera stb. lehet esetleg szinhaz is. Szinhaz a kozép-
kori misztériumjaték is, szinhdz Wilson tarsulata is. A Hamburgi dramaturgia
egyikre sem érvényes. Abbél, hogy On a Squat produkciéjat Lessing szemiive-
gével nézi egyenesen kovetkezik, hogy a produkciét érthetetlennek, értelmet-
lennek tartja, majd ezen az érthetetlen-értelmetlenségen Lessinggel, mint tekin-
téllyel vereti el a port. J6 magyar szokas ez is, de fabdl vaskarika. Jelen esetben
csak azt nem tudom eldonteni, hogy szdndékosan valasztott-e olyan modszert
az elemzésre, amely révén csakis az elemzett dolog értelmetlensége bizo-
nyithato, vagy ,konzervativ” voltabol kovetkezéen nem terjednek addig isme-
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retei, hogy minden dolog csak sajat torvényszeriiségei altal mérhetd és csak
azokkal szembesithets; vagy egyszeriien ,szellemeskedésbdl” élt a Hamburgi
dramaturgia elveivel, mivel a fesztivdl Hamburgban volt. Egyik lehetséges va-
lasz sem hizelgé Onre nézve, s6t deklaralt konzervativizmusa kapcsan még egy
tovabbi kérdés is megkockaztathatd: miért az/ok/ megy /mennek/ a Nemzetek
Szinhaza taldlkozéjara ,ujszinhdzat” nézni, aki/k/ biiszkén véllalja /vallaljak/
konzervativ nézetei/ke/t, s miért nem olyan/ok/, aki/k/ netan tanulhatna /tanul-
hatnédnak/ is a latottakb6l?! Engedjen meg egy személyes véleményt: torkig va-
gyok a ,biiszke konzervativizmusukkal” — még esetleges jéindulatuk esetén is.
Minden konzervativizmus szdmomra egyet jelent a szellemi szklerézissal.

Végiil: bocsasson meg, de nem kell semmiféle dnsajnaltaté batorsag ahhoz
ma Magyarorszagon, hogy valaki a Squatszinhdzrdél — méasok esetleges vélemé-
nyével szemben, f6leg ha ezek kiilfoldiek — Haldsz Péterék nevének emlitése
nélkiil elmarasztal6 kritikat irjon. Ahhoz valésziniileg inkdbb, hogy neveik
emlitésével egyiitt informaciét adjon arrél, hogy miképpen lett a Haldsz tarsu-
latbdl Squatszinhaz, hogyan keriilt ez a Nemzetek Szinhdzaba s mi az val6ja-
ban, amit jatszanak, produkcidjukat a produkcié logikaja szerint elemezve
/hatha nem is a terrorizmusrél szél elsésorban a darab, fSleg pedig nem terro-
rista-szimpatizéns, amint az az On fejtegetéseibsl kovetkezne/. Ezt sem azért,
hogy kiilonbo6zé elgjelii és szinvonalu drukkerek szemében hdssé netdn mar-
tirra, vagy esetleg biinbakka véljon a recenzens, hanem az On 4ltal is gyakran
emlegetett igazsdg miatt.

A fentiek fényében az On cikke végiil is felhdborit6: az el6adast Magyaror-
szagrol latta néhany kivalasztott, a Squattarsulatrol s errél az el6adasrol tud-
nak esetleg par szdzan, a volt Hal4sz tarsulatr6l néhany ezren, az On irasét vi-
szont tobb tiz-, esetleg szazezren olvassak, vagy olvashatjak. Onnek ezzel
tisztdban kellett lennie, mikor cikkét irta, mely elhallgatasaival, pontatlansaga-
ival, ,buiszke konzervativizmusaval” félrevezeti az olvasoit. Ezt nem lehet el-
intézni annyival, hogy ,na bumm és akkor mi van?”!

Udvézlettel

Jeney Zoltan

zeneszerzo
Ui.
Soraimat nem a Magyar Nemzet vitaféruméba, vagy olvaséi rovatdba szan-
tam, még kevésbé az On személyes sértegetésére. Egyszeriien kotelességem-
nek tartottam leirni, meg igy tartom igaznak. Amennyiben viszont barmely
szandéktol vezérelve On publikdlni 6hajtand, vagy nyilvanos valaszra méltat-
na, kizérélag a teljes levél kozléséhez jarulok csak hozza, idézgatéséhez,
barmely kontextusrol legyen is sz6, nem.

Jeney Zoltan
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