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A miivészi beszéd utja a kozbeszédtol a versmondasig

Az elmult néhany év tapasztalata az, hogy a szinész—hallgatok és szinészek
korében egyarant elterjedté valt az a nézet, mely szerint a beszéd masodlagos
megnyilvanulds a szinpadon. Jelen dolgozat megirasaval azt a célt kdvettem, hogy
megmutassam, hogy a beszéd éppoly fontos, vagy még fontosabb szerepet jatszik
egyes esetekben, mint mas, a szinjatékon beliil hasznalatos mas kifejezdeszkozok és
tudatositsam benniik az egyelére még csokkent tendencidt mutatdé beszédtanulds
fontossagat. Ezért fektettem nagy hangsulyt a versmondasra, illetve a versmondasi
helyzet vizsgalatara, amely a miivészi kommunikacioban tobbnyire nem tiiri el a
beszéd alavetettségét. Oktatdi célom az, hogy mindazok az ifji palyakezdok, akik a
tiszta szinpadi beszédet, a szovégek kiejtését, a zonge képzését, stb. "hamis, modoros
sallangnak" mindsitik, fogadjak el ezek funkcionalis voltat. Oktatoi célom tovabba az,
hogy a szinész megszodlalasa hatékony legyen, hogy barmilyen szdveget plasztikusan
¢és képszertien tudjon megeleveniteni.

A szinészoktatasban a beszéd kettds szerepet tOlt be: egyrészt eszkoze,
masrészt targya is a képzésnek. A tudatos alkotdémunka sordn egy szoveggel vald
kapcsolatban is érvényesiilnie kell egy bizonyos fajta kreativitdsnak. A beszéd
miivészete tehat nemcsak a technikai felvértezettséget, hanem a kreativitds
érvényesiilését is feltételezi. Pedagogiai szempontbol és a személyiség fejlesztése
szempontjabol is fontos tehat teret biztositani ennek a torekvésnek. A miivészi
kommunikécioban, legyen az szinpadi jaték, vers vagy prézamondas, a beszédet nem
lehet pusztan gyakorlati célokat szolgalo eszkdzként hasznélni; ahhoz, hogy esztétikai
funciojat betoltse, kifejezdereje, a szemléletesség, az érzékletesség révén a miivészi
megvaldsitast kell megcélozza. A szinész beszédmegnyilatkozdsa nem egy
konvenciondlis aktus, hanem a miivészi teljesitményt szolgald, kreativ cselekvés.
Vizsgalodasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a versmondas fontossaga
a szinészképzésben meghatarozo jellegel bir, mert érzelmileg €s esztétikailag egyarant
gazdagit, ez pedig a szinpadi szerep egyéni megformaldsaban is kamatoztathato. A
szinhdzi gyakorlat mai helyzetének szempontjabol és pedagodgusi szempontbdl is
fenntartom a téma tovabbi kutatasanak jelentdségét.

A beszédmiivészet érvényesiilése a versmondasban - a miivészi
kommunikécidonak eme sajatos formajaban - hangsulyozottan tettenérhetd. A versbéli
gondolat, érzelem és indulat, a versmondo6 szinész élménykozpontu és élményszerii

eléadasmodja csakis a beszéd révén valosulhat meg.



The Way of Artistic Speech from Public Discourse to Reciting

My experience in the past couple of years shows that drama school students
and actors think that stage speech is just a secondary device. In this work, I tried to
prove that speech is of the same importance than other artistic devices used on the
stage and in the same time, my goal is to make the students realize the significance of
this subject. That is why I put a special stress on reciting poetry and on the
circumstance in which a poem should be recited, because in most cases poetry reciting
does not allow the subordination of speech.

My teaching aim for all those young actors who consider the clear, theatrical
speech, the pronunciation of the word endings, just a fake and mannered flourish, is to
accept its functionality. My teaching aim furthermore is to help the actor to speak
efficiently, to be able to bring to life graphically or to picture any text. In drama
teaching speech has a double role: firstly, it is the instrument and secondly it is the
object of teaching. During the conscious creative work related to a text (which
appropriately comprises interpretation and tone), a kind of creativity has to prevail. So
to say, the art of speech is not just a technical training but also the opportunity of
creativity. It is important to give credit to this endevour from the point of view of
pedagogy and personality development. In the artistic communication — may that be a
stage play, poem, prose; speech cannot be used simply as an instrument serving
practical aims; for the speech to fill its aesthetic function it has to aim the artistic
accomplishment through its expressiveness, its vividness, and sensitivity.

The actor’s speech manifestation is not a conventional act but a highly
responsible creative act serving the artistic achievements. The importance of poetry
reciting in drama school has a determining nature because enriches the person
aesthetically and emotionally and can be profitable in the individual shaping of the
stage act. In the point of view of the present theatrical experience and pedagogy I
maintain my opinion that this topic worth to be explored furthermore.

The success of artistic speech can be traced emphatically in reciting poetry.
The message of the poem, feelings and temper can only be revealed through the
personal interpretation of the reciting actor, and mainly through speech. Poem
reciting, as the specific form of artistic communication demands this particular state
of being, in which the actor transmits the emotional and intellectual message of the

poem with an intelligible, visible and perceptible interpretation.
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BEVEZETO

A szinhdzmiivészet a gesztusmilvészet és a testmiivészet mellett, ahol a
szinész gondolatait elsdsorban a beszéd fogalman kiviil esé eszkozokkel fejezi ki,
ugyanakkor a sz6 miivészete is marad.

A nyelv, mint tudjuk, egy olyan kodrendszer, amely akar irott, akdr hangos
formajaban betdlti alapvetd funkcidjat, azaz, gondolotaink és érzelmeink kifejezésére
illetve masok altal nyelvileg kodolt lizenetek megértésére szolgal (Bolla 1995:327).
Egyértelmii hat, hogy a hétkoznapi életben, a legkdzvetlenebb és legdirektebb
kommunikécids eszkoz, amellyel megértetjik magunkat, a nyelv hangalakban
megjelend realizcidja az adott kor és beszéld kozosség konvencioi szerint kialakitott
beszéd. Es ahogyan az irott szovegnek — a gyors, vilagos érthetéség kedvéért —
,»sziksége van” az egységes, szigoru ,,dobozolasra”, a nyelvtani szabalyokra, ugy az
eleven hangos beszédet is egységes kiejtési ,kotottségek” szabdlyozzak és ennek
oriasi jelentésége van. A szinpadon pedig, ahol a helyes és kifejezd beszédnek kell
érvényesiilnie, szintén az. Vajon a szdszinhaz miivel6i kozott akad-e szinész, aki ezt
az elsédleges kommunikacids eszkozt elhanyagolhatonak tekinti? Bar nem ez a
jellemzd, de sajnos van.

Oktatoi célom az, hogy mindazok az ifju palyakezdok, akik a tiszta szinpadi
beszédet, a szovégek kiejtését, a zonge képzését stb. ,,hamis, modoros sallangnak”
mindsitik, fogadjak el ezek funkciondlis voltat. Természetesen, olyan szinhazi
eléadasokra gondolok, amelyekben a beszéd hagyomanyos értelemben vett
érthetdsége, tisztasdga nagy jelentOséggel bir. S mert térséglinkben még igen sok
szinhdzban a szokozpontu eldadasokat részesitik elényben, célom az is, hogy
mindazokban, akik ezt a gyotrelmesen, kinzéan szép palyat valasztottak, tudatosuljon
a muvészi szinpadi beszéd jelentdsége is, elhanyagolhatatlansdga valamint az is, hogy
az ut, amelyet a mindennapokban a megszolalastol a beszédtevékenység zavartalan
kifejtéséig bejarunk, nagyjdb6l mindannyiunk szdméara azonos ¢és viszonylag
egyszeri. De a hétkdznapi beszédtevékenységtdl a miivészi beszédig bejarandd ut
egészen sajatos, komoly technikai felkésziiltséggel, és kdvetkezetes munkaval jarhato
csak be.

A Dbeszéd tehat napjainkban is lehet még a szinpadi megvalositasok
legfontosabb eszkoze. Es ha ez az eset all fenn, akkor a szinpadon elhangzé

szovegnek érzelmeket, gondolatokat is kell kozvetiteniiik, és az é16beszéd sikjan kell



mozogniuk. Szinpadi munkajadban a szinészt partnerei veszik koril, akikkel
kommunikalnia kell, de ugyanakkor mindazokkal is kommunikalnia kell, akik odalent
iilnek a nézotéren. Azaz, egyértelmi kell legyen szamukra minden szereplonek az
lizenete, ez pedig elsdsorban érthetden, adott esetben akar szépen, de mindenképpen a
kifejez6en elhangzd beszéd révén valik lehetségessé. A mindennapokban
barmelyikiinkkel eléfordulhat, hogy valamit rosszul, helyteleniil ejtiink vagy
értelmileg homadlyosan fejezziik ki magunkat, magyartalanul hangsulyozunk, de
lehetdségiink van kijavitani, Gijrafogalmazni mondandénkat. Ha ez a szinpadon fordul
eld, mar joval kritikusabb a helyzet, s6t visszafordithatatlan.

Oktat6i célom tovabba az, hogy a szinész megszodlalasa hatékony legyen, hogy
barmilyen szoveget plasztikusan és képszerien tudjon megeleveniteni. Ezért a
legmélyrehatobban kell tanulményoznia ¢és végsé soron elsajatitania a
beszédtechnikat. Miivészete sok esetben a szinpadi szerepekben és versmondésban is
elsésorban a beszéd révén valosul meg. A kimondott sz6 pedig technikailag
célszertien ¢és jol képzett hangon kell eljusson a nézdig ugy, hogy a tartalmilag is
elsajatitott, elmélyitett szoveget a forma alazattal szolgdlja. Kiilonben 6ncélu agalassa
valik a szinész minden pillanata a szinpadon. Az is igaz persze, hogy mindig az
akarja gy0zni kozonségét a szinpadi igazsagrol, mindent meg kell tennie azért, hogy
annak elméjében konkrét képek, €16 valosag sziilessen meg. Erre a teljesitményre csak
akkor lesz képes, ha maradéktalanul uralja a beszéd technikai vonatkozdsu
kovetelményeit, vagyis, ha 1égzéstechnikdjat, hangjat, kiejtését teljes dsszhangban és
értelemszertien tudja a természetességgel, az egyszeriiséggel, a spontaneitissal a
szoveg szolgalataba allitani, fiiggetleniil attdl, hogy a szinpadi torténés milyen
kozegben, milyen korban, milyen tarsadalmi szféraban, stb. jatszodik.

Megalapozott, biztos technikai tudéassal a szinész olyan belsd biztonsagra tehet
szert, amellyel nagyobb figyelmet szentelhet, ésszerlibben aknazhatja ki ¢és
ilyenképpen gazdagithatja érzékenységét s ez tagadhatatlanul miivészi volta,
személyisége folyamatos fejlddéséhez vezet. Barmilyen prozai, szinpadi szoveg vagy
vers tartalmi megkozelitése illetve annak hatékony kifejezése a beszédmiivészet
elsajatitasa révén valik csak lehetdve.

A szinésznek, aki sajat testét, hangjat, idegrendszerét és érzelmi vilagat
hasznalja munkaeszkoziil, kotelessége tudnia azt, hogy mire képes: tisztdban kell

lennie fizikai képességeivel, érzelmi tartalékaival, ismernie és uralnia kell a hangjat;



hiszen palyaja sordn kiilonb6zé korokbdl, tarsadalmi rétegekbdl szarmazd
karaktereket kell majd megformalnia, akik mindig masként és masként szolalnak meg.

A szinhdz egy olyan Osszetett mlivészeti ag, amelyben a szinésznek igen sok
eszkozzel kell élnie ahhoz, hogy iizenete pontos és célravezetd legyen: a fizikai
cselekvés, a beszéd, mint cselekvés, a szinpadi magatartds, a partnerekkel vald
viszonya stb. O az, akinek a szinpadon igen sok nyelven kell beszélnie. O az, akinek a
nyelvvel, a gesztusok nyelvén, az attitidok nyelvén, arcjatékkal és hanghatasokkal,
testtel és lélekkel, barmikor és barmi dron vizualis és akusztikai élményt nytjtva, fel
kell épitenie szerepét. A nem—verbalis jelzések a szinész alkoté munkdjadban kdzponti
szerepet foglalnak el, am ez nem csokkenti a sz6 jelentdségét, hiszen a szinész alkoto-
miivészi munkdja — akar dramai alakot formal, akér verset mond — az irott szovegbdl
indul ki. A verbalis jelzések, a szinpadi beszéd elsajatitasa €és alkalmazéasa tehat nem
fiiggetlenitheté a nem verbdlis jelzésektdl, ezért a gyakorlatban kisérleteziink azzal,
hogy hogyan lehet a puszta technikat koordinalni a mar emlitett kifejezéeszkdzokkel.
(A 1égzést példaul a beszéddel és a fizikai cselekvéssel kell koordinalni.) Es ezt
minden szinpadi helyzetben pontos, jol meghatarozott céllal, indokoltan kell tennie.

Ha mindez egyiitt van, a szinész elérheti a nagyon altalanos, de 6rokérvényti
célkitlizést: ¢letet lehel egy szinhazi eldadasba, ¢élévé vardzsol egy szoveget,
Gjrateremt egy verset. Es nem semmisiti meg a szoveget, értékeit nem hagyja
kiaknéazatlanul, Gijra forméba Onti, és mozgasra készteti, ha ugy tetszik, kényszeriti azt.
Méghozza ugy, hogy Osszefliggd, kovetkezetes, értelemteli egészet hozzon 1étre. Az
Uj iranti nyitottsdgra nagy sziikség van a szinészképzésben: a realista — naturalista
szinjatszas mellett masfajta szinhazi technikdk ismereteit is el kell sajatitania a
diaknak, de elengedhetetlentil fontos, hogy — barmilyen eszkozzel is fejezi ki magat —
a beszéd jelentdsége ne halvanyuljon el.

Dolgozatomban (az eldadasmod szempontjabol a feltételezett technikai
megalapozottsagot a sz legszorosabb értelmében alapul véve) foglalkozom a szoveg
megkdzelitési, értelmezési modjaival, alapul véve a gadameri esztétikai interpretacios
vonatkozd mérvadd gondolatmeneteket, fejtegetéseket és vallomasokat, a szdveg
adekvat eléadasmodjaval Wacha Imre kutatasai alapjan.

A hétkoznapi €és a reproduktiv beszédre illetve a szoveg ¢€s hangzasara

vonatkoz6 vizsgalddasaimat a gyakorlati szakember szempontjabdl végzem. Ezért



csak annyiban utalok és hivatkozom elméleti vonatkozasti miivekre, amennyiben az

eléadasmod, a hangzas szempontjabol az érvényesitheto.
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I. NYELV ES BESZED

A nyelv

Létezik a vilagon egy mindannyiunk szamadra ismert valdsag, "egy kollektiv
miiremek, amelynek minden egyes alkotdelemét a tomeg csiszolta az idében, mint
patak vize a kavicsot, sz¢l a hegyek sziklaszobrait ",' amit egyetlen szoval és nagyon
egyszerien nyelvnek hivunk.

Miért létezik a nyelv? Ezt a kérdést ma mar senki sem teszi fel, mint ahogyan
azt sem kérdezi meg senki, hogy miért 1étezik az ember? Magatol értet6dd, hogy a
nyelvnek léteznie kell, amennyiben az ember is 1étezik.

De van olyan, aki azt kérdezi meg, hogy miért lesznek az emberek
nyelvészek? Mi készteti az egyes embereket, hogy pont ezt a kutatdsi teriiletet
valasszak maguknak? Valaki zoologus lett, mert elamult azon a csodan, hogy az
ebihalbdl béka lesz. Masvalaki a csillagaszatot valasztotta, mert azt remélte, hogy
lathatatlan égitestet fedez majd fel szamitasai révén... No és a nyelvész?

A nyelvész mit remél ? Félreértés ne essék, nem magam tetszelgem a nyelvész
szerepében... Bar azt is mondjak, hogy a maga mddjan mégiscsak nyelvész mindenki,
hiszen az emberek Onszantukbol foglalkoznak azzal a két mindennapi valosaggal,
amit beszédnek és nyelvnek hivunk. Széval nem tudom, vagy taldn csak sejtem, hogy
mit remél a szakavatott nyelvész, de az biztos, hogy nagyon nehéz dolga van.
Jomagam pedig, mert beszédtechnikat és miivészi beszédet oktatok a marosvasarhelyi
Szinmiivészeti Egyetemen, s a nyelvi jelenségeket annyiban vizsgdlom, amennyiben
kapcsolatban vannak a szinpadi beszéddel, tehat nem nyelvészként, de mégis
foglalkoznom kell a nyelvi jelenségekkel is, ugyanazt remélem, amit a szinész...

No ¢és mit remél a szinész? Természetesen azt, hogy egyszer mégiscsak jo
szinész valik beldle; hogy ajkdn a sz6 konnyedén formalddik érthetdvé és
¢lvezhetové; hogy barmikor képes a sajat gondolatait is a nyelvhelyesség alapjaira
tamaszkodva hangzéssd formalni; hogy képes lesz egy életen at olyan nyelvi
eszményt kovetni, amelyet hivatdsa megkovetel téle: vagyis azt, hogy alaposabban
ismerje anyanyelvét a szomszédjanal. Nyelvi és beszédbeli szinpadi szabadsagai-
kotottségei konnyedek, biztosak legyenek, a nyelvismeretbdl fakadjanak, ne pedig az

esetlegességbdl. Es etté] még nem kell sziikségszeriien jo nyelvésszé is valnia.

" Bodor Pal: Apam konyve, 84.
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Es mit remél az, akinek egy hirtelen sorsfordulat nyakaba szakasztotta a
beszédtanitas atkos gyonyoriségét? (Hogy miért atkos? Mert nehéz, mert nagyon
nehéz. Persze, ezzel nem azt akarom mondani, hogy a beszédtanitds a vilag
legnehezebb tudomanya, de azt biztosan allithatom, hogy megtapasztaltam néha:
barmirdl konnyebb beszélni, mint magardl a beszédrél. A mérdmiszer
meghibasodasanak az esete jut néha eszembe: barmilyen tokéletes is legyen az a
mérdmiiszer, az altala mért dologban tigyis valamilyen apré zavart, zavargast okoz,
hat még ha tényleg meg is hibdsodik... Esetiinkben: a beszédet beszéddel mérjiik, a
beszédet a beszédhez hasonlitjuk, a beszédhibakat beszéddel javitjuk, a szép beszédet
beszéddel dicsérjik stb. Es ezek a "miiveletek" igen-igen kockazatosak. Jozan
itéeloképességet, tisztanlatast (hallast) igényel, tobbet, mint barkitél, mint masoktol.
Pont azért, mert barki és masok is tudnak beszélni. De mérni, beszéddel mérni, joval
kevesebben...) Tizendt év utan is azt, hogy valamikor majd koénnyedén és nyugodt
lelkiismerettel kijelentheti: megérte. Es azt, hogy amikor néha-néha randevut kér a

lelkiismeretétdl, az nem tagadja meg a taldlkozast, mert elégedetlen a munkajaval.

S bar minden kor mas eldfeltevéssel nyul a nyelvhez, tételezziik fel, hogy
Oseink — az elsd nyelvészek — a vilagra valé racsodalkozas utdn filozofalni kezdtek a
nyelv kérdéseirdl .

Hogyan olthet testet a gondolat hangban, és hogyan szabaditja fel a hang ismét
a gondolatot, ugyanazt a gondolatot ? Bamulatos ugyebar ez a ciklikusan ismétlédo
gondolat-hang—gondolat metamorfézis, ami barmely - nyelvvel torténé -—
kommunikécioés folyamatban jelen van. A folyamat szakaszai elemi cselekvések
latszatat keltik: egy embernek tamad egy gondolata és azt nem akarja megérizni
maganak, massal is meg akarja osztani. Ezért ¢ elindit egy "gépezetet" (szavak
artikuldlasa), és a gondolat anyagtalanul, atalakul egy légrezgésekbdl 4lld lancolatta,
mely mindenhova, barhova eljuthat, terjedhet.

Ez az elsO szakasz, nevezziik kodolasnak. Egy masik ember, ha az elsotol
megfeleld tavolsagra helyezkedik el, felfogja a rezgéseket, s azokat attériti az eredeti
gondolatba, mely az els6 ember agydban keletkezett: megtortént a masodik atalakulas,
nevezziik dekodolasnak .

Mi a lenylig6zobb ebben a kétszakaszos folyamatban ?

Hogy egy testetlen gondolat bele tud kapaszkodni egy hangba, vagy tobb

hangba, amivel sem kiilséleg, sem bels6leg nem hasonlithatd 6ssze? (A vérosoknak
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milyen tulajdonséagai alapjan alakult ki az, hogy a megfeleld fogalmat mindiga V + a
+ r +o + s hangsorral asszocidljuk? Semmilyen tulajdonsagok alapjan, amennyiben a
francia azt mondja, hogy ville, a német azt, hogy Stadt, az angol pedig azt, hogy town
stb.) Hogy a fiil és az egész megértési mechanizmus villamgyorsan le tudja valasztani
a gondolatot arr6l a bizonyos lathatatlan ,,akusztikai jarm{irél” ?

A leglenyligbz6bb talan a visszafordithatosdg ténye: a hang visszaalakul
gondolattd, ugyanaz a gondolat mindannyiszor ujjasziiletik, ahanyszor barki
meghallgatja, felfogja a besz¢ld altal kibocsatott hangokat.

Hogyan magyardzhato a nyelv hatékonysdga ? Mert tagadhatatlanul
hatékony... Hat a szavak... A szavak cselekvéseket hataroznak meg (a beszéld altal
ohajtott értelemben), a szavak érzelmeket szabaditanak fel, a szavak ¢€letet adnak vagy
pusztitanak, "6lnek és feltamasztanak". frott formajukban allandositjak a gondolatok
létezését, és hliségesen megdrzik generaciok tapasztalasait, de ugyanakkor elfedik, el
is rejtik azokat. Es itt Gadamert hivom segitségiil, aki Hang és nyelv cimii
tanulmanyaban Platon Phaidrosz cimii dialogusat emliti, amelyben az irast feltalalo
ezermester taldlmanyat mint ,,az emlékezet és a tudomany vardzseszkozét” ajanlja
Egyiptom kirdlyanak, a bolcs kirdly azonban igy felel: ,Nem az emlékezet
megerdsitésének, hanem gyengitésének eszkozét fedezted fel.”(Gadamer 1981:169) A
szavak ereje a kommunikacioban azonban tagadhatatlan. Mértékegységet talaltak ki
még a vihar erésségének is a mérésére, de néma maradt a kutatok talalékonysaga a
szavak erdssége elott.

A nyelv - amely alapja a beszédnek s ugyanakkor terméke is annak — végtelen
kiilonbozéségében, végtelenségében kiilonbozd. A nyelvben minden jol van
»dobozolva”, minden jol érthetden, -elkiilonithetden csoportosul, s ezeket a
csoportosuldsokat végesnek, befejezettnek tekinthetd alkotéelemek képezik:
mondatrészek, igeragozasok, melléknévfokozasok stb. Ha egy mondat megértésére
toreksziink, szemantikai, fonetikai részletek végtelenségétdl kell elvonatkoztatnunk.
Ami marad, amit megjegyziink az mar kevés, megszamolhato, rendszerbe sorolhat6
egységek allando ismétlddése: a nyelv vilagegyetem, rendszer, mely tagadja a kaoszt.

Annak ellenére példaul, hogy az dg (fadg) egy mondatban a virdgzo
cseresznyefara vonatkozik, amit feltehetéen csodalva, nosztalgiaval ejtettek ki, egy
masik mondatban a leveleit elhullaté szarado tolgyfara vonatkozik, és teljesen
érzelemmentesen hangzott el, felismerjiik a jelentés azonossagat: a jelentés azonos,

megismétlddott. A fontos nem az, hogy cseresznyefa vagy tolgyfa, és nem fontos a
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besz¢l6 lelkidllapota sem, hanem a tény, hogy mindkét mondatban az 4g fadgat (gally)
jelent, amely a vilagra vonatkozik, s csakis a vilagra vonatkozik, hiszen annak a része,
nem pedig valamilyen iparagat. Elfogadjuk az azonossagot akkor is, ha mondjuk a
masodik mondatban az ¢ hangzot esetleg hosszabban, ejtették az els6hoz képest.

Minden beszéddel megelevenitett esemény egy tengely koriil forog, ez pedig
az 1d6, ami pusztan Onmagéban kéosz lehet. De mihelyt elszenvedi a nyelvtani
,,dobozolast”, kovethetové, ellendrizhetdvé valik. Atalakul jelenné, multtda vagy
jovove, s minden esetben magan hordozza a jelet, amitdl megkiilonboztethetdveé valik
¢s utal a valosagra. A nyelvtani id6 rendszere tehat, Ricoeur megfogalmazéasaban
,horgonyzohelyet” biztosit a beszéddel megelevenitett valosagos eseménynek. Es
gondolatainkat is 6hatatlanul ugyanannak a nyelvtani rendszernek kell alarendelniink.
Nem lehet masként, csak valahogy igy: alany, allitmany, hatdrozo... Szoveg és
értelmezés cimll tanulmanyaban erre vonatkozoan igy ir err6l Ricoeur: ,,A nyelv
egyébként nagyon jol fel van késziilve arra, hogy e horgonyzohelyet biztositsa: a
mutatonévmasok, a hely—€s idéhataroz6szok, a személyes névmasok, az igeidok és
altaldban minden jeldld arra szolgél, hogy a beszédet a beszéd instancidjat koriilvevo
koriilményektdl fliggd valdosdgba horgonyozza.” (Ricoeur 1999:13)

A szavak a dolgok arnyékai: ez a legnyilvanvalobb, leglathatobb kapcsolat a
nyelv és a valosag kozott. A vilag egy nagy teriilet, egy nyelvnek a szokészlete ennek
a terliletnek a térképe: ahany nyelv , annyi térkép .

Az ember, - hogy besz€lni tudjon mindenrdl, ami 1étezik €s mindenrdl ami
torténik ezen a vilagon - feltalalta a teriiletfelosztast: egyesek kisebbek lettek, masok
nagyobbra sikeredtek. Egyesek konkrét dimenzidkat oOltdttek, mdasokat elvont
méretekkel ruhdzott fel. Két teriilet esetleg 6sszekapcsolodik valamilyen forméban,
masik kettd részlegesen egymasra tevddik, vagy szomszédosak egymadssal. Ismét
masok rendkiviili kiilonbozdéségiik miatt egymashoz nem kozelithetok

Teriiletpélddk: Minden, ami eleven. Szerszamok. Csapadék. Elelem.
Erzelmek. Id6. Fak. Folyovizek. Szinek. Csalad stb. Es hogy minderrdl - meg minden
egyébrdl, ami van még a vilagban és ami torténik a vildgban - beszélni tudjon, az
ember kitalalt a teriiletekre vonatkozoan egy specidlis elemzési és dbrazolasi modot,
nevezetesen a szokészletet.

Hogy a térképeket megrajzolhassa, az ember felmaszott egy toronyba, ¢és
atlaszokat kezdett késziteni. Minden teriilet részére tobb, kiillonbozd térképet képzelt

el. S mert szerette a valtozatossagot, a térképész szézaval készitette az atlaszokat,
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valtozatos képgylijteményét ugyanannak a mindenségnek. Az atlaszokat nyelveknek
hivjuk. S hogy a torony 6sszed6lt volna, az csak megalapozatlan mendemonda. Ott
még mindig dolgozik valaki... Idonként tiizre tesz egy—egy atlaszt, maskor meg készit
egy vadonatujat: tehat vannak nyelvek, amelyek elpusztulnak és vannak, amelyek
sziiletnek...

Mint emlitettem, az egyes teriileteket a térkép segitségével lehet elemezni és
abrazolni. Minden térkép Ovezetekre, savokra oszlik, és ezeket szavaknak hivjuk. A
Magyar Nyelv Atlaszéban a ,,Folydvizek” teriilet a kovetkezd savokat tartalmazza: ér,
csermely, patak, foly6, folyam. Hogy egy magyar anyanyelvii ember az elobb emlitett
folyovizek egyikérdl beszélhessen, bele kell helyeznie azt elobb a megfeleld savba. A
térképen fellelhetd savok Osszességét a szokészlet spektrumanak nevezhetjik, az
egyes teriileteket pedig ritkabb (kevés szo) vagy slirlibb (sok szd) spektrummal
abrazolhatjuk. Egy térkép megrajzoldsa természetesen oriasi figyelmet igényel. A mi
esetiinkben ez azt jelenti, hogy barmit pillantok meg barmelyik teriiletben, ahhoz,
hogy beszélni tudjak rola, pontosan tudnom kell melyik savba helyezzem! (A viz
partjara érve, azt mondod: ,.,ez nem ér, ez nem csermely, ez nem patak, hanem egy
folyd") De egyetlen térkép sem maradéktalanul pontos: a targy, amibdl ittal, csésze
volt vagy csupor? A jarmi, amire feliiltél, autdbusz vagy tarsas gépkocsi? Barmely
atlaszban (nyelv) egyes teriiletek pontosabban kdrvonalazottak, mint masok. Egy
atlaszt hasznalni csak ugy lehet, ha azt az ember megtanulja.

Az, aki azt a dolgot, amirdl beszélni akar, a siirlibb spektrumba helyezi,
szebben ¢és valtozatosabban fog besz€lni, mint az, aki beéri a ritkdbb spektrum altal
nyujtott nyelvi megnyilatkozasi lehetoségekkel. Példaul, ha valaki a térképen
,Levélformak” cim(i teriiletet csak a ,széles” és ,keskeny” savban taldlja,
egyértelmilen alulmarad azzal szemben, aki a siirlibb spektruma sdvban kutakodik:
»landzsalevell, tllevell,, flirészlevell, sallangos levelii, szeldelt levell, karéjos
leveldi” stb.

Tornyabdl a térképész szdzaval, sot, ezrével képzelte el, majd alkotta meg a
térképeket. Ugyanazt a teriiletet két kiilonb6zé nyelvben kiilonbozd térképeken
abrazolja: a szokészlet spektrumok nem tevédnek egymadsra ¢€s kiilonboz6 siirtiségliek.
fme, csak egy példa: ,,Az ember helyvaltoztatisa a térben” cimii teriilet a magyar
nyelvben a kovetkezd sdvokat tartalmazza: ,,menni”, ,,jarni”, ,,jonni”, ,,elmenni”,
»utazni” stb. JO néhany nyelvben ugyanez a térkép sokkal siirlibb spektrumu, mert

minden helyvaltoztatasi mod jelolése kettdbe van szelve: gyalog menni, gyalog jonni,
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jarmiivel menni, jarmiivel jonni stb. Ehhez hasonld példak sokasagat elemezve
allapitottak meg a nyelvészek, hogy a nyelv a valdsagnak egy szervezddési modja és
hogy minden nyelv a maga sajatos modjan, a maga logikédja szerint csoportositja
szavait.

A nyelv egy virtualis, idén kiviili kodrendszer, mely azért sziiletett, hogy
kodjait felkindlva, az emberi kommunikécié nélkiilozhetetlen eszkozévé valjék:
elofeltétele tehat a kommunikacionak (Ricoeur 1995:53). Amikor az ember Osi
elédjéhez képest végre alkalmassa valt a tagolt hangadasra, amikor a kozdsségben
végzett munka soran radobbentek, hogy sziikségiikk van egymas segitségére, hogy
kommunikalniuk kell egymassal ahhoz, hogy ko6zos munkéjukat megbeszélhessék,
hogy tapasztalataikat kicserélhessék, hogy Oromeiket, banataikat egymassal
megoszthassak, hogy egymastol tanacsot vagy segitséget kérhessenek, a bizonyossag,
hogy barmit tesznek egymas nélkiil mar nem boldogulnak, elindultak egy olyan tton,
amelyrol visszafordulni mar nem volt szabad: a beszéd, a nyelv és a gondolkodas
kialakulasanak utjan.

Melyik volt elébb, melyik utobb? Ertelmetlen ezen ragodni, mert belathatjuk,
hogy egyik sem lehet meg a masik nélkiil, mindkettd feltételezi a masik létezését.
Ettél kezdve az ember mar gyokeresen kiilonbdzott minden maés ¢élélénytdl, mely 6t
kortilvette a f6ldon. Bar mondjak, hogy a delfinek is képesek gondolkodni és nagy
tavolsagokra {izeneteket tovabbitani, jomagam nehezen tudom elfogadni, hogy az
emberen kiviil 1étezik ¢l61ény, mely gondolatmenet szerint képes cselekedni.

A nyelv tehat az emberek kommunikacids vagyabol, a kozosségben egyre
inkabb fejlodo életviteliik, végsd soron a munka kialakuldsanak folyamatdban alakult
ki. Ez a kollektiv jelenség a nyelv, amellyel az ember képessé valt arra, hogy
gondolatait kifejezze, s mert a gondolatait szavak nélkiil nem tudta volna kozdlni,

elvalaszthatatlan tarsava valt.

A jelbeszédtol a nyelvig

A besz¢lt nyelv kialakuléasa el6tt, 1étezett mar a gesztusok nyelve, a jelbeszéd,
ami azt jelenti, hogy az dsember valosziniileg gesztusokkal, taglejtésekkel probalt
tarsaval értekezni, és ennek oOridsi jelentdsége volt az életében, nagyobb szerepet

toltott be, mint ma, sot sokak szerint egyenrangt volt a hangos beszéddel.
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Es egyaltalan nem érdektelen, hogy a jelbeszéd a szinjatszas elsédleges forrasa
is. A jelzéseket kovetd fejlodési fok az dbrdzolas, aminek kiinduldpontja az utdnzas.
Az utanzas rovidesen nemcsak a kozlés, hanem magikus cselekvések alapjaul szolgal.
Az 6sember eljatssza az allatok, a természet, a csillagok ,,viselkedését"; igy probal
azoknak értelmébe hatolni. A jelbeszéd kordban kialakulnak a tancok is, amelyek
indulati kitdréseket ,,hivatottak" kifejezni. Valamivel késébb a magikus utanzgjaték és
a tanc 0sszekapcsolodik s kialakulnak a varazslo, harci és kultikus tancok kiilonb6zé
formai, amelyeknek maradvanyai napjainkban is léteznek még. A katonai diszlépés
példaul az 6si harci tancokbol szarmazik. Ugyanezt mondhatjuk sok paradérol és
szertartasrol is. A latvanyos szérakoztatd miisorok tancosndinek tancmotivuma,
amikor sorfalat képezve fél labon ugralnak, a masikat pedig iitemesen fol-follenditik,
szintén egy 6si tdncbol szarmazik, amely a termékenységrol szolt. Ez a szertartds mar
régi egyiptomi abrdzolasokon is fellelhetd: a meztelen lanyok sorban kimennek a
mezodre, fél ldbukat magasba emelik, s ezzel azt az 6hajukat fejezik ki, hogy olyan
magasra ndjon a vetés. Ezeknek a szertartasszerli jatékoknak 6 kifejezési eszkoziik a
a mozdulat, a taglejtés, masodrendiick a kultikus kellékek (4dlarcok, zaszlok,
koszoruk), harmadsorban jon a kiséréhang (dobolds) vagy hangulatot, indulatot
kifejezd kialtasok, jajgatasok. Es legvégiil jelenik meg az dsszefiiggd szoveg.

Visszatérve a jelbeszédre, ma is igen gyakran gesztikulalunk (néha a kelleténél
is jobban), ha kevésnek taldljuk a szavakat, melyeket gondolataink kozlésére
valasztottunk, vagy egyaltalan ugy gondoljuk, hogy mondanddnkat valamivel még
nyomatékositanunk kell. Maskor pedig, anélkiil, hogy barmit is mondanank,
egyszerlien csak intlink egyet a keziinkkel, ami jelentheti azt, hogy ,,gyere”, de azt is,
hogy ,,menj el”. Vagy egy fejbolintdsunk jelenti azt, hogy ,,nem”, maskor pedig azt,
hogy ,igen” stb. De ezekben az esetekben a gesztus valdéban nem mas, mint
kiegészitéje" (de az is el6fordul, amikor helyette 4all) a beszéddel torténd
kommunikécionak vagy jovahagyasa egy olyan helyzetnek, mely a két beszéld kozott
eleve ismert volt. Masrészt, mindazok akik a gesztusokat latjak, az agyukban szavakra
forditjak le azokat.

Kétségtelen, hogy az allatok is jeleznek. A kutya példdul - sajat magam is
tapasztaltam - ha megérzi, hogy valahol, valami fontos dolog tortént és erre szeretné a
gazdi figyelmét is felhivni, fut néhany 1épést a torténés helye felé, majd visszajon, ezt
tobbszor is megismétli, emellett nyiiszit s végiil az is lehet, hogy a gazdi ruhaujjat

vagy nadragszarat is elkezdi rangatni.
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A siiketnémak is gesztusok segitségével ,beszélgetnek”, és olyan szinten
képesek egymassal kommunikalni, ahogyan hangjelzéseivel az ésember valdszintileg
sohasem volt képes. A siiketnémak kommunikacios fejloddésében természetesen nagy
segitséget nyujtanak a beszélni tudok.

A legtobb fejlett allathoz hasonldan a fejlodé ember legfennebb kidltasokat
hallathatott. Sok ezer év multan a kialtasok differencialodtak, és a fejlédés
folyamatéban eljutottak arra a szintre, hogy meghallvan ezeket, mindenikhez mas-mas
értelmet, jelentést voltak képesek flizni. Ugyanigy vagyunk képesek ma
megkiilonboztetni az okokat is, ha egy kutya ugatni kezd: hogy Oromében vagy
diihében teszi, idegenre vagy a holdra stb. adja le félreérthetetlen hangjelzéseit
(Kenesei 1989:20).

Tovabbi évek hoztdk magukkal a differencidlodas tijabb fejlettségi fokat,
amelynek terméke egy primitiv, kezdetleges nyelv volt, de alkalmas arra, hogy
bizonyos gondolatokat mar jol meghatarozott szandékkal kozoljenek, és ezeket a
hallgato azonositani is tudta. Es ime, a lényeges kiilonbség az ember és az allat kozott:
a kakas kukorékol, a roka meghallja és elindul, hogy megfogja. Am a kakas nem azért
kukorékol, mert feltétlen kozolni szeretne valamit, a roka nem valamilyen okfejtés
nyoman indul el vaddszni, hanem egyszerlien az 0Osztoneinek engedelmeskedik.
Ahogyan mi is abban a pillanatban félreugrunk, ha azt vessziik észre, hogy valami a
fejiinkre akar esni. Es tessziik ezt anélkiil, hogy idénk lett volna megfogalmazni a
gondolatot, miszerint valamiféle veszély leselkedik rank. De ha az ember kialt, ezt
azzal a tudatossaggal teszi, hogy valaki(k) meghallja, és ezért ennek valamilyen
kovetkezménye lesz, esetleg az 6t meghalléban valamilyen magatartasbeli valtozast
érhet el. Ez a nyelv abrazolo funkcidja.

Amint az dsemberi kialtdsok kommunikécios szerepet kezdtek betdltent,
elkezdédott sokasodasuk, hiszen a fejlédés soran az egymas szamdra szant kozlenddk
is megsokasodtak ¢és differencidlodtak. Kétségtelen, hogy ez a fejlodés rendkiviil lassu
tempoja lehetett, és szdmtalan generacio elmulasaval értek el a valodi szavak, a valodi
jelentést hordozd hangkapcsolatok kialakuldsaig. Ma is gyakran el6fordul, hogy
valamit egyetlen szoval jeloliink: ha azt észleljiik, hogy valakinek hirtelen felbukkano,
szaguldo autd veszélyezteti testi épségét, nem azt mondjuk, hogy ,,vigyazz, mert lehet,
hogy el fog iitni az autd”, hanem beérjiik azzal az 6nkénytelen, ijedtséglinkbdl fakado

felkialtassal hogy: ,,autd!” Ez a nyelv kifejezé funkcioja.
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fgy volt ez talan a kezdetek kezdetén is, amikor az emberek elszigetelt
szavakkal kommunikaltak, melyek nem voltak sem igék, sem fOnevek, hanem
tagolatlan beszéd, mely azonban mindent magaba foglalt. Zavarosan ugyan, de
mindent. Jelzések voltak, de ezek nem jeldltek sem alanyt, sem allitmanyt, tehat
felbonthatatlanul, tagolhatatlanul 1éteztek.

Ujabb tizezernyi, szazezernyi év millasaval, eljutottak a szocsoportok, majd a
tagolt, szerkesztett jelzésig, azaz, az igazi mondatig. Es az igazi mondatban mar van
egy rész, amirdl beszéliink (alany) és van egy masik rész, amelyben mondunk valamit
az elébbirdl (allitmany).

Szerte a vildgon ma mar sokezer nyelv jol meghatarozott eszkozszerepét
jatssza az emberek kozotti érintkezésben. Nélkiilozhetetlen hidat jelent, melyen oda-
vissza jarkadlva megérthetjik egymadst, ¢érthetéen kifejezhetjiik magunkat,
kicserélhetjiilk tapasztalatainkat. Emellett az ismeretszerzés ¢és az ismeretatadas
eszkoze. Megvalositja kozlészandékunkat, hiszen alkalmassa valt gondolataink és
érzelmeink kifejezésére. Torténjék a kozlés barmilyen nyelven, az mindig a beszéld
altal onalloan, az adott nyelv szokészlete és nyelvtani szabdlyai szerint szerkesztett
mondatok formajaban megy végbe. S mert a nyelvtani szabalyok rendszere minden
nyelvben ,,bokezlien” ontja a mondatszerkesztési lehetdségeket, és biztositja a nyelv
elemeinek szabad kombinaldsat, ebben az értelemben kijelenthetd, hogy a vilagon
létez6 minden nyelv végtelen. Ugyanilyen altalanosan érvényes szabdly szerint
torténik minden nyelvben a ko6zlés megvalosulasa: akkor valik érzékelhetdvé, ha a
megszolald hanghullamokka alakitja at mondanddjat, vagyis minden 1étezé nyelv a
vildgon, hangos nyelv. Es nem utolsésorban, minden 1étezé nyelv esztétikai funkciot is
betolt, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy amit kifejez, azt hogyan teszi, milyen
hatasfokkal juttatja kifejezésre. Kazinczy szavaival élve, mindent ki kell fejeznie,
»amit a lélek gondol és érez”. Hosszu fejlodés eredményeként, mara a nyelv az
emberek kozotti 6sszekotd kapocs, mely gazdagon és érzékenyen all a beszéd
szolgalatdban, arra visszahat ¢és ilyenképpen bonyolult viszonyok kifejezésére,
rendkiviil 6sszetett informaciok atadasara valt alkalmassa: tehat kommunikélunk.

Ha til az egyszerli megértetésen, a nyelv mint eszk6z, a hasznalt nyelvi forma
érzéseinket, gondolatainkat 4arnyalatnyi pontossaggal kozvetiti, ha beszélgetd
partneriink ugyanugy és ugyanazt érti, mint ahogyan és amit k6zoIni szandékoztunk

vele akkor valosziniileg j6 iton jarunk...
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De amig erre az utra rataldlunk, sziiletésiinktdl fogva igen kemény munka var
reank: az anyanyelv elsajatitdsa, Ggy, hogy ne legyen az pusztan kozlési eszkdz
(Kétségtelen persze, hogy a mindennapi beszédben a mondanivaldé pontos €és gyors
kozlésére toreksziink, de a nyelv a gondolati tartalom mellett érzelmeket, akarati
szandékokat is kifejez. Ezért jO esetben az emberben a kozléssel egyszerre
feltamadhat a szép iranti sziikséglet és ilyenkor mar varidlni, cserélni meri
beszédeszkozeit. Ez lenne hat a nyelvi érintkezésnek egy valasztékosabb forméja: a
szép beszéd.), hanem valjék az embereket 0sszekotd alapvetd értelmi és érzelmi
viszonyrendszerré, jelentse magat a kulturat, az emberi tudés tarhazat, esztétikumot
hordozo kozeget. Ugy teljesithesse feladatat, hogy érezziik: erd van benne és ezaltal
erd van benniink. Valj¢k mélyen gyokerezO, beidegzett jelrendszerré, amelyen
gondolataink mondanivalova szervezddhetnek, ¢és valjék érzelmeink hiiséges

tolmacsava, jelentse tudatunk telitettségét.

A beszéd

A beszéd egyiddben személyes és személytelen: az enyém (itt és most), tehat
iddbeli, jelenben szervezddd esemény (Ricoeur 1995:53) és a mindenkié (mindig,
barhol, barmikor), paratlanul egyediilalld és a végtelenségig ismételheté. Hogyan
egyesithet magaban egy mondat - mint a beszéd alapegysége — ennyi egymasnak
ellentmondo tulajdonsagot ?

Egy mondat, mihelyt kimondtak és elrugaszkodott alkotojatol, a beszélotol,
maris 6nallo ,,megélhetést” szerez maganak. Onallé rendszerré valik, amely a beszéld
pillanatnyi gondolatainak, lelkiallapotanak a tiikre, tehat érzelmi értéke érvényesiil.
Kimondva, azt hihetnénk, hogy mar véget is ért... Pedig most kezd el igazén élni
masok szamara is, mindazok szamara, akik hallottak, tehat cselekvesi ertéke
érvényesiil.

A beszéd elszall... Vagyis elmegy attol, aki kimondta, ahhoz, akinek mondték,
akinek szantak. Mig szall, a mondat be van zarva fonetikai vagy grafikai pancéljaba,
¢s talan semmi sincs olyan biztonsagos a vildgon, mint ez a pancél: semmit sem lehet
mar beletenni, a kimondott mondat mar a multé s a mult folétt még az embernek
(beszélonek) sincs hatalma, azaz, a kijelentés lezartnak tekintendd abban a

pillanatban, mihelyt a besz¢éld kimondta. Legfennebb sugallhato egy bizonyos
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értelmezési mod, legfennebb visszavonhato, de akkor mar ez is ujabb mondatokat
jelent, ujabb kis zart rendszereket.

Szoval a mondat elér a cimzetthez (egy bizonyos vagy egy esetleges, egy vagy
tobb cimzett is szamitdsba johet), aki kinyitja, dekddolja, megérti azt, azaz, a
kijelentés nyitotta valik a befogadd szaméra az értelmezésben. Es ebben a pillanatban
a mult jelenné valik: a cimzett jelenévé, de ez mar nem ugyanaz a jelen.

Vegylink egy egyszert, banalis mondatot: Lajos éppen akkor lépett be a
hazba. Vildgos—e a mondat, és vajon mindenki szamdra, aki megprobalja felfogni,
ugyanaz—e az értelme? Mikor volt az ,,akkor”? Ki az a Lajos? Milyen hazrol van sz6?
Ha ezekre a kérdésekre — a mondat elhangzasanak koriilményeit figyelembe véve —
vildgos valaszt is kaphatnank, még mindig tisztazatlanul marad, hogy a mondat miért
hangzott el? Mit akart mondani a besz¢16? Hogy Lajosnak kordbban kellett volna
belépnie, de valami megakadalyozta? Hogy Lajos nem hibés a hazban torténtek miatt,
hiszen ott sem volt vagy éppen ellenkezdleg, pont azért hibas, hogy nem Iépett be
korabban, pedig tehette volna...? A feltételezések sora, mint lathatjuk, végtelen. Sokat
kell tudnunk, miel6tt egy ilyen egyszerli mondatnak a pontos jelentését megfejtjiik. A
mondat nyitott, mintegy arra varva, hogy bizonyos informéciokkal telitsiik, amelyeket
6 dnmagaban nem hordoz .

Kommunikalni akarunk, kozolni akarunk valamit. Ezért a szavakhoz
folyamodunk. De a hagyomany révén mar minden sz6 értelmet, jelentést kapott, tehat
mieldtt mi haszndlnank Oket, a szavak mar ,.telitettek”. Marpedig nem valtoztathatjuk
meg egy szonak az értelmét, jelentését, mert ezzel a feltétellel kaptuk orokségiil, igy
tanultuk, igy hasznaljak a gyakorlatban. Nézziik az asztal sz6 példajat, mely dnmaga
keresésének valsagos szakaszaban Nadas Péternek gondot okozott: "A legegyszeriibb
dolgok kijelentésére volt sziikségem. Példaul arra, hogy asztalnak merészeljek
nevezni egy asztalt, amelyet masok is asztalnak tartanak, holott tudom, hogy az asztal
sz6 csupan a vilagban fellelhetd asztalszerii targyak alaktani azonossagara utalod
fogalmi segédeszkoz, amely egyaltaldn nem képes kifejezni az ¢én asztalom
sajatossagait. Es ebben az esetben a jelz6k sem képesek a problémat fololdani, hiszen
a jelzOkkel is ugyanez a helyzet."* Valoban feltevdik az emberben a kérdés: hogyan
irjam most le az asztalt, amelynél irok, az én asztalomat, ahhoz, hogy minden mas, a

vilagon 1étezd asztaltdl megkiilonboztethetd legyen? Mondjam pontosan, milyen

% Nadas Péter Esszék (13.01d ) Jelenkor Kiado, Pécs, 1995.
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méretei vannak, milyen a szine, milyen alakzatii a lapja, a 1abai, hany karcolds van
rajta? Hat nem egyszeribb, ha megmutatom? Vivodasai ellenére - kérdezem én —
nevezhette-e N.P. az asztalt masként, mint asztal? Természetesen nem, hiszen 6 is ezt
kapta Orokiil: az asztalt csakis 0Ugy hivjak, hogy asztal. Szoval a koznapi
kommunikécioban a sz6 akkor hasznos, ha nem véltoztatjuk meg sem alakjat, sem
értelmét, s még igy is eléfordulhat, hogy alkalmanként nem fogjuk fel. Tehat mar
eleve telitett szavakkal beszéliink. Az asztal sz6 azzal telitett, hogy semmi mast nem
jelent, mint azt, hogy asztal.

De a kozolnivalonk 1j, személyes és egyediilallo, ezért a hagyomanyos
szonak, mely mindannyiunké, meg kell kapnia 1j toltetét, hogy a nagyon személyeset,
a nagyon egyedit kifejezhesse. Ezért a szavaknak nyitottaknak kell lenniiik a beszélo
akardsaval, elképzelésével szemben, be kell fogadniuk mindazt, amit a
kommunikéciora vagyd személy beléjiik akar plantalni. Tehdt a szo nyitott a

kontextusra.

Ha létezik valahol a beszédnek egy temploma, meggyézddésem, hogy a
homlokzatdn ez 4ll: ,,Semmi sem ismételhetd.” Hiszen nem ejthetd ki kétszer
ugyanugy ugyanaz a mondat, ugyanaz a sz0, ugyanaz a hang. Minden megszoélalas
ugyanis egy alkot6é folyamat. A besz¢ld ,,miive”, a beszéd, kimondva befejezettnek
tekinthetd, ¢s abban a pillanatban mar el is illan az éterbe, és senki tobbé, maga az
alkotd sem képes még egyszer, pont ugyanugy azt megteremteni. A beszédben tehat
csak egyedi alkotdsok sziilethetnek.

Igaz-e, hogy nem vagyunk képesek kétszer ugyanazt a szot kimondani? Igaz.
Ugyanannak a szoénak minden ujabb alkalmazéisanal a sz6 mas gondolatot nyithat,
mas gondolatot zérhat, mas gondolatot rejthet. Mas lelkiallapotban hangozhat el, mas
képzettarsitasokat indithat el. Ugyanaz a sz6 masodjara kiejtve mar nem ugyanaz a
SZ0 .

A hangok sem ismételheték vajon? Nem, a hangok sem ismételhetSk. Es bar
van egy absztrakt rendszeriink, az id6tartam, a hangerdsség, a magassag, a tiidobol
kiaramlo levegd mennyisége, az ajkak és a nyelv mozgésa stb., csupan néhany,
alkalmanként mindig valtozé tényezd, mely minden megszélalasunkat egyedivé,
megismételhetetlenné teszi. Tehat mindig masként beszéliink, mindig mast és mast

fejeziink ki beszédiinkkel.
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Valamikor meglatogatott egy kedves ismerésom. Joizlien, kellemes
hangulatban csevegtiink fontos és kevésbé fontos dolgokrol. Majdnem egyszerre
kaptuk fel a fejiinket, majdnem egyszerre figyeltiink fel a rddioban elhangzo versre,
amely gyonyori volt, lirai, 1élekmelengetd. Visszatéré sora volt a versnek, hogy: ,, Es
ismét csak esik, csak esik az esd ...” Mast nem jegyeztem meg, nem tudom, ki irta,
nem tudom, ki mondta. A wvéletlen ugy hozta, hogy par nap multan ismét
meglatogatott, €és ugyanolyan kellemes hangulatban beszélgettiink, mint el6z6
alkalommal. Egyébként dél volt és szikrazo napsiités. Spontanul, hirtelen buktak ki a
szavak a szamon: ,,Es ismét csak esik, csak esik az esé ...” Ream mosolygott és ebbél
tudtam, hogy 6 is emlékszik arra a versre, a versnek akkor, abban a pillanatban
nyujtott jelentdségére, a kellemes egylittlét okozta jo érzésre... Nem jutott eszébe,
hogy kinézzen az ablakon és leellendrizze, valoban esik—e az esd... Abszurd lett
volna... Pontosan értette az lizenetemet: ,,Emlékszel ugye, a multkorira ? Most is
ugyanolyan jol érezziik magunkat és ez igy van jol.”

Vajon mi hordozta az lizenetemet? Az ,,ismét”? Az ,esik az esd”? Nehezen
hihetd. Esetleg a tekintetem? Annak a hangulatnak a felidézése, amelyben hallgattuk a
verset? Vagy - ¢és ez a valoszinli - hogy valoban beszélgettiink egymadssal,
odafigyeltiink egymasra, egyiittlétiink hangsulyozottan fatikus jellegli volt; gadameri
terminolégiaval élve valoban dialogust folytattunk, még ha részben szavak nélkiil is,
ami azt feltételezi, hogy képesek vagyunk a puszta informaciocserén feliillemelkedve
meghallani azt a tobbletet is, amit a masik mond nekiink (Gadamer 1984:257).

Egy biztos: a mondat megértésére torekedve, nem érhetjiilk be pusztan azzal,
amit latunk és amit hallunk, hanem egyebekre is oda kell figyelniink. Tagadhatatlanul
arra is példaul, amit a kommunikaciéban részt vevok mar az elhangz6é mondatok eldtt
pontosan tudtak, ismertek. Ricoeur nyoman megallapithatjuk, hogy mi torténik: az
¢lobeszédben annak az idedlis jelentése, amit mondanak, visszautal arra, amirdl
beszélnek, azaz a valosagos referenciara (Ricoeur 1999:53). Nem furcsa? A mondat
értelmének néha semmi koze sincs az Ot 1étrehozd szavak értelméhez, a megértés, a
felfogas jelene Osszekeveredik az emlékek multjaval... Ezekbdl az Osszetételekbol
megtalaljuk—e mindig a kiutat ? De lehet, hogy ezt a kérdést mar nem is a nyelvésznek

kell feltenniink, mert az a beszéd Iélektanaval foglalkozdkhoz all kozelebb.

Sziiletésiinknél fogva egyikiink sincs oOrokletesen egy bizonyos nyelv

birtokaban, igy hat a kdrnyezetiinkben beszélt nyelvet kell elsajatitanunk ahhoz, hogy
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valamikor = megszolalhassunk.  Gyermekként, tanuldsi  folyamatban  kell
mindenikiinknek a beszédet és a nyelvet megtanulnunk majdnem pontosan
meghatarozhat6 1épésekben, hiszen most mar tudoméanyos kutatasok bizonyitjak, hogy
majd minden gyerek ugyanazt a ,,forgatokonyvet" koveti, amig teljesen birtokba nem
veszi a nyelvet. Es ha mar képessé valtunk arra, hogy a nyelv miikodését szabalyozd
torvényszeriiségeket tudatositsuk és helyesen alkalmazzuk, hogy szabadon hasznaljuk
a kozosség nyelvét, amelyhez tartozunk, azaz korlatlan szdmban alkotunk ¢és értiink
meg mondatokat, megtanultunk beszélni. De hogy hogyan, ezért elssorban a sziikebb
kornyezetiink felelds: a csaldd. (Késébb pedig iskola, média stb.) Innen ered a
beszédismeret. Ha jo nyelvi minta all a gyermek rendelkezésére, annal pontosabb lesz
az utanzas, hiszen a beszédfejlodés utanzas altali tanulasi folyamat. Rendkiviil fontos
tehat az egyes hangok és szavak pontos, korrekt kiejtése, a tiszta artikulacio, a tiszta
hangképzés az egyes Osszefliggésekben.

Sziiletése pillanatatol, az elso felsirassal az emberpalanta tudtunkra adja, hogy
¢l, hogy a levegd elarasztotta tiidejét, hogy hangszalai megkezdték ,.kinlodasukat". A
sirds, amellyel a gyermek vildgra jon majd atalakul beszéddé. A beszéd képessége,
mint lehetdség adva volt, s a lehetdség valdosagga valt, teljes értéki tagja lehet majd a
kozosségnek: beszél, azaz miikddésbe Iépett a nyelv. Az emberpalanta bejarta élete
elsd, egyik legfontosabb 0svényét az anyanyelv siiriijében. Mostantdl fogva minden
nehézség nélkiil meg tudja értetni magat, ki tudja fejezni vagyait, érzelmeit.

Tovabbi fejlodését kornyezete nyelvi hatdsai folyamatosan és erdteljesen
meghatdrozzak. Megfontoland6 hat a kovetkezd idézet: "Az emberek elfelejtették ezt
az igazsdagot - mondta a roka. Neked azonban nem szabad elfelejtened. Te egyszer s
mindenkorra felelos lettél azért, amit megszeliditettél. Felelos vagy a rozsadert ..."
(Saint-Exupéry)

Ennek a feleldsségnek a jegyében sziinteleniil arra kell torekedniink, hogy
nyelvhasznalatunk tudatos és igényes legyen s hogy akikért felelések vagyunk,
megismerhessék a nyelvi elemek gazdag kinalatat, a nyelvi szabalyokat és ezeknek
helyes alkalmazdsat s nyelvi eszkdztarukat, szokincsiiket gyarapitva, juthassanak el a
mivelt kdznyelv hasznélataig. Tehat, a valora valt lehetdséget, az egyszerii beszélést
tovabb kell segiteniink, irdnyitanunk a fent emlitett célkitiizések elérésének
érdekében.

Optimalis koriilmények kozott tehat, a csalad megteheti az elsé legfontosabb

Iépéseket a gyermek nyelvi miiveltségének megteremtésében, nyelvi készségének
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kifejlesztésében. Az viszont nyelvszociologiai vizsgélatok altal bizonyitott tény, hogy
a valoban megfeleld nyelvhasznalati készség kialakuldsa szoros Osszefliggésben van a
sziilok miiveltségi szintjével, végzettségével. Igazan szerencsésnek az a gyermek
mondhato, aki mar eleve olyan kornyezetbe sziiletik, amelyben folyamatosan,
természetszeriien egy példas nyelvhaszndlati mércét kovetve tanulhat meg majd
beszélni .

Besz¢éIlni pedig azt jelenti, hogy egy bizonyos normat kdovetve, jol
meghatarozott szabalyok szerint mondatokat alkotunk és értelmeziink: beszéd-
tevékenységet fejtiink ki. Sajat testiinkkel képzett hangokkal adjuk tudomésara a
masik embernek mindazt, amit érziink, kinyilvanitjuk gondolatainkat gy, hogy
megkeressiik a nekik legmegfelelobb alakot ¢és nyelvi format, mig minden
részletiikkben vildgosan nem allnak, s igy végre eleget tehetiink k6z16 szandékunknak.
Ezt pedig mindenikiink a maga egyéni moédjan teszi, hiszen ahany beszéld és
ahanyféle annak hangulata, érzelemvildga, akarata, mondanivaldja, ahanyféle a
helyzet amelyben megszolal, a beszéd is annyiféle lehet. A beszélotol fliggden, a
beszéd rendkiviil valtozatos, szines, arnyalt lehet. Eszkoziink erre a nyelv, mely
altalanos érvényli alapja, de ugyanakkor terméke is a beszédnek. Nyelv és beszéd
elvélaszthatatlan, kolcsonosen feltételezik egymast, egységet képeznek. Summazva:
,Csak annyiban beszéliink , amennyiben egy nyelv alapjan fejezziik ki magunkat,
beszélni annyi, mint egy nyelven beszélni .Egy nyelv viszont elsddlegesen egy
kozosség beszédtevékenységét iranyitd szabalyrendszer." (Telegdi é.n.)

Nem hiszem, hogy létezik valaki, akit a beszélt és irott nyelv egyaltalan nem
érdekelne. Csak egy szOrny vagyhat és almodhat olyan vildgot, amelyben & és
mindazok, akik koriilveszik ugy é€lnek, hogy a végtelen csond és a hallgatas az ur,
amelyben elég a gesztus és a mimika, esetleg egy-két tarka rongy, amivel integetni
lehet. Normalis emberi 1ény boldog, hogy beszélhet és hogy beszélnek hozza.

Nem hiszem, hogy van valaki, akit az élet ne hozott volna olyan helyzetbe,
amikor sziikségszeriien szépen, érthetden, vilagosan kellett kozélje mondandodjat. Az e
téren tudatlanok és a kozonyOsek nehézségekkel szdmolhatnak: a kommunikécios
sikertelenségek néha igen ,draga mulatsdgnak" szamitanak, nagy aldozatokat
kovetelnek. Természetes hat, hogy a legtobb ember azt szeretné, hogy ugy beszéljen
¢s irjon ahogyan kell. Az ,,ahogyan kell" itt azt jelenti, hogy a nyelv szarny legyen
nem pedig fék, segitség legyen a beszédben, nem pedig akadaly. Am mihelyt azt

¢észlelik, hogy szamukra a beszéd automatikus tevékenységgé valt, egyesek ugy
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gondoljék, hogy maradéktalanul megtanultdk. A valdésagban a sajat anyanyelvedet is
egy ¢leten at tanulnod kell, és kevés a valdszinlisége, hogy létezik ember, aki
teljességében és egész terjedelmében ismeri azt. Mar Koteles Samuel, az erdélyi
magyar filozofus (1770-1831) - akinek miivelddéstorténeti jelentdsége nyelvmiiveld
munkassagaban is rejlik - felhivta a figyelmet arra, hogy az anyanyelvet nagyon
alaposan, ,,gyokeresen” kell megtanulni.

Es ha mar beszéliink, és ha kifejezOeszkozei sokasagaval a nyelv
segitségiinkre van, miért ne tennénk ezt teremté modon? Tehetjiik és tesszik is,
hiszen a beszélonek adva van a lehetdség, adott a képessége, hogy - dnmagaval
szemben is magasszintii kdvetelményeket tdmasztva - mondatok végtelen halmazat
alkossa. A nyelv diktalta szabalyok koordinatai kozott megmaradva, a beszEld egyéni
frissességgel gyarhatja ki maganak mondanivaloja legszebb, legtdmdrebb,
legvildgosabb, legpontosabb formajat.

A beszélonek, de ugy is fogalmazhatnank, hogy a nyelv minden hasznal6janak
ezt a képességét, a nyelvészek kreativnak nevezték. Valdban, a nyelvben fellelhetd
kombindcios lehetdségek révén a beszéld folyamatosan izlelgetheti az alkotas, az
ujraalkotas 6romét.

Kreativitasat a beszéld csakis a nyelvvel és a gondolkodassal fejtheti ki.
Osszetartozasuk szétbonthatatlan. A nyelv és gondolat kdlcsdnds Osszefiiggését a
tandr Babits Mihaly tanitvanyainak a logos sz6 értelmezésével vilagitotta meg. Ez a
gorog kifejezés észt és szot jelent egyszerre. A beszéld, a nyelv és a gondolkodas
egylitt 1éteznek, feltételezik egymast, egyik sem képzelhetd el a masik kettd nélkiil:
példamutaté egységben létezik ez az dsszekovacsolodott triasz!

Barmit is gondoljon az ember a vilagrél, az ¢€letrdl, akarmirdl vagy akarkirdl,
azt elsdsorban csak szavakban teheti. Barmire is gondol, barmihez is nyuljon
gondolatban, a nyelv altal minden szavakka valtozik: szerelem vagy gyiilolet, haboru
vagy béke, Oszinteség vagy hazugsag, fold vagy ég... Minden idék minden embere
(nevezhetjlik beszélonek is) vagyik arra, hogy felnézzen a kék égre, hogy megismerje
a szerelmet. De égrepillantdsa is, szerelemvagya is szavakba lendiil, gytildlete ¢és
hazugséaga is szavakba botlik: minden 1étezé gondolatat szavakba gytrja.

Valamikori elméletek azt is fejtegették, hogy amennyiben az ember hazudni

tud, a nyelv nem lehet gondolataink tiikre (altalanosan ismert vélekedés szerint egy

3 A Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem a rola elnevezett utcaban mitkodik.
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diplomata azt mondta, hogy a beszéd azért adatott meg az embernek, hogy elrejthesse
gondolatait). Csakhogy, amikor valaki hazudik, azt gondolatban kiterveli. Ha
napkozben azt allitom, hogy most este van, akkor ezt a dolgot ki kell gondolnom,
akkor is, ha tudom, hogy ez nem igaz. Vagyis tudatdban vagyok annak, hogy
masvalamit mondok, mint ami igaz, de ezt a masvalamit nekem ki kell gondolnom. Ez
persze csak abban az esetben érvényes, ha valamilyen oknal fogva a besz¢ld ugy dont,
hazudni fog. Es van még valami, ami ide kivankozik: nos, akozott amit gondolunk, és
akozott amit szoval beszédiinkben kifejeziink nincs mindig teljes azonossag. Néha
marad egy - két kifejezetlen arnyalat kigondolt kozlendkben, akkor is, ha nem
akarjuk. Példaul, ha én azt mondom egy szinindvendéknek, hogy milyen nehéz az élet,
ugy tiinik, ezalatt mindketten ugyanazt értjiik. Pedig én arra gondolok, hogy egészségi
problémdim vannak, ¢ pedig gondolhat arra, igen, nehéz az élet, mert rohamosan
kozeledik a szinészmesterség vizsganapja, ¢ pedig sehol sem tart még egy bizonyos
szerep megformalasaval.

De barmilyen ,,buktatd" akadalyozna is a gondolatok megkozelitdleg pontos
megjelenitését, bizonyos, hogy a beszéld, a gondolkodéds és a nyelv alkotd tridsza
szétrombolhatatlan egységben léteznek.

Orok tarsul szegédott hozzank a beszéd, létezése hétkdznapinak mondhatd,
hiszen télen és nyaron, hidegben és melegben, kunyhdban és palotdban mindig
hozzatérhetd. Hozzaférhetd, mert mi magunk hozzuk Iétre a sajat testiinkkel: az
egészséges ember a hangképzésre alkalmas beszéldszervekkel sziiletik. A természet
tehat megajandékozott benniinket egy ,szerszdmmal", amelyet tobbé-kevésbé
ismerniink kell akkor, ha beszédkultirankat gyakorlati alapokra helyezve pallérozni
szandékozunk. Ez azt jelenti, hogy beszédszerveink mozgasanak szabalyozasat meg
kell tanulnunk, tudatositanunk kell. Erdemes a csondes suttogasban vagy a fiilsiketité
orditasban résztvevd izmok miikodési technikdjaval megismerkedniink. Erdemes
megtalalnunk az eszkdzoket, melyek format adnak a tartalomnak, melyek az igényes
hangzos nyelvi megformalast hivatottak tokéletesiteni, melyek lehetové teszik azt,
hogy beszédiink mindsége javithato legyen. Es érdemes végigjarnunk azt az utat, ami
az egyszerii beszéléstol a szép, kifejezo beszédig elvezet benniinket. A vélasztékos,
szép beszédhez a nyelv gazdagsaga biztositja az alapot, szamunkra pedig a valogatas
lehetOségét. Az igényes beszélonek tehat, az Onmagaval szemben tamasztott két
legfontosabb kdvetelménynek kell megfelelnie: a helyesség, vagyis a nyelvhasznalat

érvényes kotottségeinek a tiszteletben tartdsa és a szépség, ami a magyar ejtési
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szabalyok szerinti pontos kiejtést jelenti, hiszen ennek eredménye a magyar nyelv
sajatos zeneisége. Es jelenti az értelmi és érzelmi hullamzas hii kozvetitését a beszéd
eszkozeivel (hangfekvés, tempo, hangsuly, hanglejtés stb.). A jol és szépen beszéld
ugyanis nemcsak ugy mondja el mondandojat, hogy hallgatoja jéghideg ésszel
felfogja, hanem ugy, hogy ami érzelmileg is felfoghato, az is célba talaljon. A szép
beszédet valami titokzatossag lengi koriil, s mintha igazabb lenne az igaznal... Vajon
melyikiink nem szeretne né¢ha egy kicsit titokzatosnak tiinni...? Vajon ki nem szeretne
néha igazabbat mondani az igaznal...?

S ha mar beszédiinkben a szépség esztétikai mindsége is jelen van, emellett
pedig hatékonyan kozoltik mondandonkat egy adott helyzetben, bizonyosak lehetiink
abban, hogy képesek vagyunk gondolataink kozvetitésére, és hogy akad szamunkra
hely a szépen, kulturaltan besz¢éldk eldkeld kis csoportjdban.

Minden beszédbeli megnyilvanulasunk fontos vondsokat tar fel rolunk, tiikrot
tart a kiilvilagnak, hiszen a beszéd a személyiség egyik legfontosabb megnyilatkozdsi
modja. Minden megszolalasunkkor - akar kisebb, akar nagyobb erével - a
személyiségiink mutatkozik meg. A nyelvi forma haszndalata alapjan minden emberrdl,
illetve annak személyiségérdl elképzelhetiink valamit (példaul, hogy miivelt vagy
miiveletlen, Ontelt vagy szerény stb.), megsejthetiink valamit a felkésziiltségérol,
nyelvi értékitéletet hozhatunk réla. Orokldtt és szerzett tulajdonsigaink, vagyis
személyiségiink fiiggvényében, nyelvi megnyilatkozdsaink nagyon sokfélék ¢és
kiilonbozbek lehetnek... Mésként fejezi ki magét egy tarsasagot kedveld, felszabadult
tipus, mint egy vele azonos beszédkultiraval rendelkezd, de félszeg ,”maganyos
farkas” tipus. Mas moddon fejezi ki magat egy életunt, nihilista vilagszemléletti fiatal,
mint az, aki pozitiv gondolkodassal, korahoz ill6 tenniakarassal ébred reggelente.

Vannak, akik a nyelvi formak alkalmazasanal a legszintelenebb, legsziirkébb
valtozatokkal is beérik: pontatlanul, szegényes szdkinccsel, leegyszerisitve,
sablonosan fejezik ki magukat. Vannak, akik megkezdett és be nem fejezett
mondatokkal, helytelen szérenddel viaskodnak, nem csoda hat a gondolatritmus meg-
megszakadasa, a végeredmény pedig az, hogy a mondanivaldjukat valosagos
porfelhdként burkolja a homélyossadg. Ha ehhez szerencsétlenségiikre még kiejtésbeli
vagy egyeéb nyelvhelyességi vétségek is tarsulnak, erdtlen gondolatkozlésiik még
jobban elsekélyesedik. Ugyancsak bantd jelenség bizonyos sztereotipidk allandd

ismétléddése, ami szintén a gondolatszegénység és a nyelvi igénytelenség jellegzetes
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kisérdje, vagy a magyar nyelv hanglejtésformainak banto eltorzitdsa. Mindez pedig
egyértelmiien azt jelenti, hogy vannak, akik a nyelvet rosszul beszélik.

Am vannak, akik kotetleniil, kozvetlen hangvételben, gorcsmentesen,
fontoskodéas és nagyzolas nélkiil, pedantéria és igényeskedés nélkiil, de igényesen
képesek elmondani gondolataikat, mert megtanultdk az anyanyelv hasznalatanak a
modjat. Vannak, akik plasztikus, élvezetes, szines nyelvi tiizijatékra képesek ¢és
vannak, akik akar roppant nyelvi eréfeszitéseket is megkockaztatnak, hogy minél
jobban kifejezhessék magukat.

Akikben pedig ilyen erék szunnyadnak, akik nem elégednek meg azzal, hogy a
beszéd egyszertien csak gyakorlati célokat szolgald jelrendszer, potencidlisan nagyobb
es¢llyel indulhatnak egy olyan palyan, ahol a miikddésben 1évd nyelvet, a beszédet a
miivészet eszkozeként érvényesithetik. A beszélonek, ha nem korlatozza
megszolalasat a puszta gyakorlatias, magéat csak megértetni akaré modra, akkor mar
feltehetéen stilusa van. Hogy ez onkéntelen megnyilvanulasa az egyéniségnek vagy
szandékos torekvése, végeredményben mindegy. Igy is, ugy is dicséretes. Egy
¢lvezhetd stilussal rendelkezd beszéldt hallgatni, legalabb olyan élvezet, mint egy
aranylo buzaszemekkel teli zsakba pillantani...

A valasztékos, kifejezd beszéd is emberi és miivészi létiinknek sajatos
adottsagai kozé tartozik; tudnunk kell éIni vele, hogy egymas vilagaban, lelkében
tajékozodhassunk. A beszédképzés, az interpretativ beszéd illetve a beszéd adekvat

hangzasa szempontjabol ennek meghatdrozo szerepe van.
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II. A BESZEDTECHNIKA ES A MUVESZI BESZED
UTVESZTOI

Bevezetés

Ahhoz, hogy meghallgassanak, tudnod kell beszélni; ahhoz, hogy meggy6z6
légy, szépen, kifejezden kell tudnod beszélni... Ahhoz, hogy a kozonség figyelmét
rabul tudd ejteni, a célszerlien valtozatos hangzdsi miivészi beszédre kell a
fohangsulyt helyezni. ,, 4z emberek élnek, lélegzenek és beszélnek. Eletiink egyik
fontos tevékenysége — pusztan kiilso szemléletre is — az, hogy gondolatainkat,
érzelmeinket szavakkal kozoljiik, hogy masok gondolataira, érzéseire figyeliink... Attol
a pillanattol fogva, hogy a vilagra sziilettiink, mindaddig, mig meg nem halunk,
beszeliink.” (Kosztolanyi: A vilag nyelvei. In Nyelv és lélek, 137.)

A beszéd tehat a vilagon a legtermészetesebb emberi megnyilvanulas; mi sem
természetesebb, minthogy a tobbség nem is figyel a nehézségeire. Automatikusan
képezik a hangzokat, nem tulajdonitanak jelentdséget a kiejtésnek stb., hiszen
szamukra csak a tartalom a fontos — ami dnmagaban nem olyan nagy baj —, csakhogy
a beszéd formai OsszetevOinek hidnya a tartalom érvényesitésének a rovasara megy. A
szinész ezt sohase engedheti meg magénak. Akkor sem, ha teatrlis, tilnyomoan a
vizualitdsra és a latvanyra, a szinhazat gesztusmiivészetként tekintett eldadasban
keresi egy figura vokalis identitasat, ahol a kifejezési tényezdk rangsoraban a sz6 az
utolso. Akkor sem, ha egy szovegkdzpontl szoszinhazi eldadasban kell ¢letre keltenie
egy dramai alakot. Meggydzddésem, hogy a szinészképzés és a szinhazcsinalas
elképzelhetetlen a szakszerli hangképzés illetve a szinpadi beszéd torvényeinek
ismerete nélkiil.

Térséglinkben még erdteljesen tartja magat a szoveget hagyomanyos formaban
érvényesitd szinhdzi eszmény, amelynek a szinpadon elhangz6 beszéddel szemben az
(is) a kovetelménye, hogy érthetd legyen. Az ilyenfajta szinpadi megnyilatkozas a
kifejezési eszkozok hierarchidjaban a szot, a beszédet teszi elsé helyre. (Pavis
1996:187) A szinésznek ebben a megnyilatkozasi forméban tehat meg kell felelnie a
beszéd négy legfontosabb dsszetevd kovetelményének: a légzésnek, a hangadasnak, a
kiejtésnek és a kifejezésnek. Es minden pillanatban meg kell felelnie a szakmai

kovetelményeknek és a kozonség elvarasainak.
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A benne pattandsig fesziild érzelmek és gondolatok kifejezésére a szinész
elsdsorban a beszédet hivja segitségiill A beszéd miivészetével, ha ugy tetszik a
mivészi beszéddel — amely allandé kapcsolat a kozonség és a szinész kozott —
biztositania kell szavai érthetdségét, élvezhetdségét. A beszéd kifejezdereje a szinész
szajabol fokozottan kell érvényesiiljon: a szép hangzds, a szemléletesség, az
érzékletesség alapvetd kdvetelmény mindazok szamara, akik miivészi szinten akarnak
a beszéddel lattatni. Csak igy kelthet esztétikai hatast, és csak igy lesz képes a
kozonség a leghatékonyabb asszocidcios miitkodésekre: vagyis, hogy rahangolodjék a
szinpadrdl elhangz6 beszédre €s torténésekre.

A szinész beszédében érzelmein és gondolatain til, egy kicsit a sajat akarata,
kitartasa is benne kell hogy legyen. Beszéde tehat szorosan 0sszekapcsolodik értelmi,
akarati és érzelmi életével is. Minden szinész megszdlaldsaban benne van egy kicsit a
kielégiilésvagy, az oromszerzés vagya: azt szeretné, hogy a beszéde jol és konnyen
érthetd legyen, hogy szivesen hallgassak, hogy nyilvanvalo legyen, mikor akar
O0romot, fajdalmat, vergddést vagy lelki nyugalmat kifejezni. Mégis eléfordul, hogy
nem besz¢l tisztan, hogy gondolatokat sem kozvetit, s az akarata sincs meg ahhoz,
hogy ezen véltoztasson. Az ideges gatlasbol eredd akadozé beszéd glizsba koti egész
szinpadi jelenlétét. Nem tud idegességén uralkodni, mely elnyeleti vele a szavak
végét, vagy akar értelmét, beszéde gépiessé valik. Marpedig az apatianak, a
kozombosségnek, az akarathianynak nincs mit keresnie a szinész életében. A miivészi
beszéd intelligenciat, érzékenységet és akaratot igényel. Vilagosnak, kifejeznek kell
lennie és sohasem szabad a tudatos ellenérzés aldl kiszabadulnia. (Ertelemszertien a
szinész szinpadi beszédére mint reproduktiv beszédre utalok, amikor a szerzd kész
gondolatait kell adtadnia, most viszont 6hatatlanul eszembe jut, X szinmiivésziink, aki
a koOznapi téarsalgdsban, a spontdn beszédben, képtelen mondanivalgjat, sajat
gondolatait szabatosan tolmacsolni, ezért valamilyen ,megerdsitésre” torekszik:
szavakat ismétel indokolatlanul, toltelékszavakkal dagalyosra puffasztja mondatait, jol
érzékelhetd tiresjaratokkal tolti ki beszédét. Szerencsére szinésztarsadalmunkra nem
ez a jellemzd.)

A szinpadi beszédkultura kialakitasanak elsé 1épései technikai vonatkozasuak: a
helyes 1égzés elsajatitasa mellett, minden szinész a tiszta kiejtést, a tokéletes
hangképzest kell megtanulja, hiszen a beszéd hangzossaganak, érthetdségének ez az
egyik alapvetd feltétele. A jol formdlt hangzok kisebb hangerénél és nagyobb

beszédsebességnél is jol kivehetéek. Ehhez azonban hosszantartd, kitartdé munkéra
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van sziikség. A helyes magyar beszéd egyik alapvetd és legfontosabb kovetelménye a
rovid és hosszii hangzok kozotti ¢éles kiilonbségtevés. Miért? Mert az idOtartam-
kiilonbség nyelvi funkciot teljesit. Mas a por és a por, a megy és a meggy, nem
mindegy, hogy borsot vagy borsot tesziink a levesbe stb. Beszédiink jellegzetessége,
hogy benne minden szdtag jol érthetd, nem nyomjuk 6ssze, nem sorvasztjuk el. Ebbdl
vilagosan kovetkezik, hogy hangképzésiink vilagos €s pontos a sz6 elején pont ugy,
mint a sz6 végén. Egyik leggyakoribb kiejtési hiba ugyanis a szoévégek elharapésa, a
szovégi hangok elnagyolt, s6t elmormogott képzése. A palyan mar évek Ota
,mikodé” szinészek is gyakori, vissza-visszatérd hibaja ez. S ha mondjuk nagyon
figyel is a hangok képzésére, gyakran eléfordul, hogy a beszéd tempodjanak valtozasa
negativan befolyasolja beszédét, holott a hangképzés gyorsasiga nem mehet
tisztasdganak a rovasara. A / hangz6 kiesése, kiilonosen indulati allapotban, nem
ritkasag. Sajnos elég gyakran hallunk a szinpadrél hihetetlen helyett hietetlent. Es az
sem ritka, hogy a beszéd vagtatobb tempoja 0sszeroppantja a szétagokat.

Az eléforduld hangképzési hibdk okainak felfedezése — legyenek azok akar
velesziiletett szervi rendellenességek (sulyosabb esetekben ezek csak orvosi
beavatkozassal korrigalhatok) akar funkcionalis eredetiiek (a 1€gz0 és beszédszervek
helytelen hasznalata) — oridsi feleldsséget és odafigyelést igényel. Mindezekhez még a
lelki  beallitottsaghol ered6 okokat 1is hozzatehetjiik (félénkség, izgalom,
bizalmatlansag, faradtsag, a gondolatok és a beszéd kozotti ,,faziseltolodas”), amelyek
néha sokkal nehezebben hatarozhatok meg — hiszen az emberi lélek érzékeny, kényes
joszag — ezért orvoslasuk faradségos, iddigényes lehet. A beszéd miivészi szintre
emelése hosszas ¢s komplex gyakorlast igényel, mert a pontos artikulacid, a hangerd
¢s a hangszinek konnyed valtasai, a jo kiejtés, a rezonancia fokozasa, a fokozott zonge
bevitele a beszédbe stb. nélkiilozhetetlen ,,hasznalati eszk6zok™ a szinész életében.
(Lasd: Fiiggelék 1.) Csak érintdlegesen emlitek meg néhany fobb kdvetelményt, amely
a helyes magyar kiejtést szabalyozza:

— a beszédhangok teljes értékii képzése és idotartamanak érzékeltetése

— a zOngés massalhangzo6 hatarozott megkiilonbdztetése zongétlen parjatol

— az orriireg soha nem vesz részt a maganhangzok képzésében, s a
massalhangzok kozil is, mint tudjuk, csak az m, n és ny orrhangu

— a részleges (képben-kébben, dobtam-doptam, kiillonbség-kiilombség) ¢€s teljes

hasonulas (kozség-kosség, teljes-tejjes, folyjék-fojjék), a hangkivetés (kacsintgat-
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kacsingat, vonzza-vonza, otthon-othon) szabdlyainak betartdsa (els6sorban a sz6
belsejében)

— a beszédfolyamat egyes altalanos hibainak kikiiszobolése, mint a hadaras vagy
a leppegés, a selypegés, a poszeség vagy a raccsolas.

Emlitést tennék még egy szembetling jelenségrol: az otthonrdl hozott tajnyelv
kiejtési sajatossagairol illetve az attdél valdé megszabadulas nehézkességérdl. Ami
tizennyolc év alatt a beszéd megtanulasatol beidegzddott, nehezen valtoztathatd meg.
Hogy csak néhany példat emlitsek meg a székely nyelvjarasbol: a tilsagosan nyitott e,
amely majdnem d-nak hangzik, a legtobbszor igen groteszkiil hat, mert eliit a
koznyelvi kiejtéstol. Sok, arrol a vidékrél szarmazéd didknal latjuk, hogy nagy
erofeszitéssel igyekszik szabadulni a nem szinpadképes kiejtéstol, de a zart e hangzé
esetében is vagy nagyon nehezen megy a dolog, vagy egy masik hibaval tetézve, ti. a
zart e ilyenkor szinte teljesen ¢éles é-nek hangzik(émbér). Vagy az izést is emlithetjiik,
(amikor az ¢ hangzé i-nek hallatszik: kérem helyett kirem), amir6l mar Arany Janos
irt tanulmanyt. Megjegyzem, nem arrol van szd, hogy a nagy stilisztikai értékkel bird
nyelvjarasi ejtést iildozésnek vessiik ala, hiszen ez elénydsen befolydsolhatja a beszéd
zeneiségét ¢és alkalomadtan igen jol lehet azt kamatoztatni. A kanonizalddott ,, Tamasi
szinjatszasban” Tamasi Aron szinpadi figurai példaul csakis akkor lesznek hitelesek,
ha igy sz6lalnak meg. Kell, hogy a szinész — ha a szinpadi figura megkivanja — képes
legyen autentikusan megszoélalni "Juliska-nyelven” (lasd Kosztolanyi: Csibésznyelv.
In Nyelv és lélek, 31.), de a kdznyelvi norma betartdsdnak kovetelményét szigortian
tudatositanunk kell a didkban, kiilonben arra itéltetik, hogy csak bizonyos szerepeket
jatszhasson el. Mert nyelvjarasi ejtéssel kivalo alakitast nyujthat a szinész, ha
parasztot, esetleg vigjatéki figurat, vagy ,jelentéktelen” Kkistisztviselot kell
megformalnia, de sohasem lehet hiteles Hamlet vagy Othell6. (A marosvasarhelyi
szinhaz egy nagyszerli szinésze, aki sajnos nincs mar kozottiink, egész életében
magaval hordozta annak a tajegységnek, ahol sziiletett jellegzetes €s izes tajszolasat,
ami feledhetetlen élményt jelentett a szinpadon, ha Lukécsot jatszotta a Tamasi
Enekes madardban. De bizony neki is nagy harcot kellett vivnia a hitelességért,
amikor Madach Mozesét kellett megformalnia.) Az ilyen gondokkal kiiszk6dd
sz€kelyfoldi didkoknal — akik koziil mar néhanyan jocskan értek el eredményeket a
koznyelvi normak elsajatitasaban — gyakran tapasztalom, hogy egy otthon toltott
husvéti vagy karacsonyi sziinet utan ,,visszaesik”. Es az is kideriil, hogy a barati kor

vagy a rokonsag részérdl elhangzik egy-egy elmarasztaldé megjegyzés, miszerint 6
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»furcsan beszél”, de olykor még az is, hogy ,felvagos lett”. S hogy kivédje a
,vadaskodasokat”, két hétre sutba vagja azt is, amit addig megtanult. J6 esetben — egy
kis erb6feszitéssel — ott folytatjuk, ahol abbahagytuk, rosszabb esetben kezdjiikk az
egészet elolrdl. A masik tényezd, amivel tapasztalataim szerint szamolnunk kell, a
kétnyelviiség hatdsa. Egyetemiinkén roman nyelvii szinészképzés is folyik, s a két
tagozat didkjai kozott értelemszertien romanul zajlik a kommunikalas, €s ez, sajnos, a
hétkdznapi ¢letre is vonatkoztathatd. Ez a tény is befolydsolhatja didkjaink
beszédallapotat és egyéni nyelvhasznalatat.

A szinész kozonség elotti megszolalasat tehat erdteljes, kitartd gyakorlati
felkésziilés kell megeldzze, hiszen a kozonséget meg kell hoditani, "rabul kell
ejteni”, ki kell elégiteni. Ekkor van csak esélye arra, hogy megszolaldsa valoban
miivészi értékil legyen. A gyakorlatbdl tudjuk, hogy a szinésznek — de ez vonatkozik
barmilyen mas, kenyerét ugymond a szajaval megkeresd beszéldre is (pap, tanar,
tigyvéd) — mar eleve bizonyos kvalitasokkal kell rendelkeznie, melyek
tovabbfejleszthetok a gyakorlati felkésziilés soran. A szinész életében a hang ¢€s a
beszéd munkaeszkdz, tehat eleve egészséges, erdteljes, kellemes szinezetii hangra és
hozzévetdlegesen elfogadhatd (hosszi tdvon javithatd, képezhetd) tiszta kiejtésre
van szlikség. Ahhoz, hogy a hangja barmilyen modulaciora alkalmas legyen, hogy
beszéde ne csak tiszta, hanem gordiilékeny, pergd, élénk ritmusu, konnyed legyen,
hogy harmonikus, rugalmas beszéde megragadja a nézot és valdoban kovetendd
példava valhassék, feleldsségteljes megszolalasa eldtt a szinésznek — ismétlem —
igen hosszadalmas munkat kell végeznie. A technikai feltételek teljesitése utan lehet
elkezdeni valoban miivészi szinten beszélni, de legaldbbis érdemes mar probalkozni.
(Szeretném itt megjegyezni — a tapasztalat mondatja velem, de bizonyéara semmi ujat
nem 4allapitottam meg ezzel —, hogy a fOiskolai képzés nem nyujt még teljes
technikai felvértezettséget, til konnyli lenne a dolgunk, ha ilyen rovid id6 alatt
,beszédmesterek” indulndnak a palyan. Es valoszinii, azzal sem mondok Gjat, ha
kijelentem, hogy — tisztelet a kevés kivételnek — diplomaszerzés utan az ifji szinész
messzire dobja ,,didkborét”, s mar csak arra koncentrdl, hogy minél tobbet
jatsszon... Szivesen feledi a kinos, faraszté és olykor unalmas technikai képzés
tovabbra is mindennapos sziikségességét.)

Jo lenne tehat, ha minden szinész félne attdl, hogy monoton beszédével
unalmassa valik. J6 lenne, ha minden szinész érzékelné a tiirelmetlenséget, amellyel

hallgatjak vagy mar nem is hallgatjak 6t, amikor mar unalmassd valt. Mert nem
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szamit az, hogy a nézO6téren 1ilok nagy hanyada csak atlagemberi beszédet képes
produkalni, furcsa modon mégis észlelik azt, hogy a szinpadon elhangz6 beszéd
mas, érdemes odafigyelni vagy nem odafigyelni ra. Es egyaltalan jo lenne, ha
valamennyien nem csupan azért beszélgetnénk egymadssal, hogy kommunikaljunk,
hanem azért is, hogy arnyalatokat érzékeltessiink. Mert az arnyalatok nagyon
fontosak, ha mégoly aprocskak és latszolag jelentéktelenek is. Arnyalatok nélkiil
homalyosabbak, farasztobbak vagyunk.

Beszédiinket  hatékonyabba,  4rnyaltabba  tehetjiilk,  gondolatainkat
valosagosabban  csereberélhetjiik, nyelvhasznalatunk ¢éI6bb lesz, ha a
legmesszebbmendkig kihasznaljuk az 0ndllo hangtesttel nem rendelkezd
kifejezOeszkozoket. Ezek a beszédiinket kisérd kifejezdeszkozok dus kifejezdereje
lehetdve teszi, hogy megszabaduljunk a terjengdsségtdl, s néha még az érzelmeinket
is nyilvanvaléva tehetjiik altaluk. Helyes alkalmazasuk a beszédben lehetdvé teszi a
mondanivalé elkiilonitését, szétvalasztasat, hiszen segitségiikkel fontosabbnak vélt
dolgokat hangsulyozhatunk, vagy épp ellenkezéleg, hattérbe szorithatunk. Erdemes
ezt megfontolniuk azoknak is, akik ,,egyszertien csak™ szépen, élvezhetden akarnak
besz¢élni, &m mindazok, akik a szinpadnak szentelték életiiket, és estérdl estére
bravaros beszédmegnyilatkozdsokkal és jatékkal is kell a néz6t elragadtatasra
birniuk, azaz éIni kivannak a miivészi kommunikacids lehetdségeikkel, fokozottan

¢s teljes odaadassal kell ezzel foglalkozniuk.
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Szovegfonetikai eszkozok az interpretativ (reproduktiv) beszédben

Az interpretativ beszéd realizacidjaban a szinésznek rendkiviil komplex
eszkoztarat kell miikodésbe hoznia. Ehhez igen nagy segitséget nyujt Wacha Imre a
beszéd szovegfonetikai eszkozeire vonatkozo tanulmédnya. Az elhangzd beszéd
stilusanak vizsgalatdban Wacha tallép a mondatokra vonatkozé fonetikai
eszk6zokon (hangsuly, hanglejtés, beszédtempo, sziinet, hangerd, hangmagassag) €s
értelemszeriien a mondathataron s a tovabbiakban a legnagyobb beszédbeli egység, a
beszédmili egésze ¢és a beszéd egészének zeneisége, akusztikuma képezi
vizsgalodasainak teriiletét, amit szovegfonetikanak, a szovegmondas fonetikajanak
nevezett el. Ez konkrétan azokat az akusztikus, prozodiai elemeket jelenti,
amelyeknek felhaszndladsat az egyén organuma tesz lehetévé. A szovegfonetikai
eszkozok ismerete és alkalmazasa révén valdsulhat meg az az akusztikai tobblet,
mely megadja a beszéd stilusat és a szinészi szovegmondasban megteremti a
romantikus, naturalista, realista stb. silust. A tovabbiakban megallapitja, az organum
sajatos (hiszen mindegyik egyéni adottsagoktdl fiigg) tartomanyait: sziinethasznalat,
beszédtempd, hang(magassag)terjedelem, hangerd-terjedelem, hangszin, rezonalo

képesség vagy vivoerd és mindeniken beliill még kiilon résztartoméanyokat.

1. A sziinet

A beszéd zeneiségének nagyon fontos részteriilete a szilinetek tartomdnya. Wacha
a beszédfolyamat egészére jellemzd. Ezen beliil a sziinetek hossza az érzelmek,
szitudciovaltasok fiiggvényében valtozik. A sziinet a hétkdznapi beszélonek
egyszerlen fizioldgiai sziikségszeriiség; szadmara tehat elsésorban azért fontos, hogy
1¢legzetet vegyen. Meg azért is, hogy tagolja a beszédet, tehat tobbnyire csak a
szlinet értelmi szerepét hasznalja ki.

A beszéd hivatasosai szamara azonban sokkal tobbet jelent. Mindannyiunk
szamara kozismert tény, hogy az egyik legdramaibb ¢és egyben legkifejezobb eszkoz,
amely a szinész rendelkezésére 4ll, az a sziinet. Helyes alkalmazasa nagy odafigyelést
igényel, mert néha a sziinettel tobbet kell mondania, tobbet kell kifejeznie, mint a

szavakkal. El@szilinet, utosziinet, varatlan sziinet, hatassziinet vagy miivészi sziinet,
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rovid és hosszli; megannyi lehetdség a szinésznek, amellyel a szoveg gondolati-
logikai-nyelvi viszonyait és érzelmi telitettségét, a benne illetve a szituacidbeli
fesziiltségeket eléadhatja, azaz mlivészi szinten, beszédesen ,,elhallgathatja”. Szamara
tehat a sziinet értelmi és érzelmi funkcidja a beszédben egyarant fhelyet foglal el.
Am amikor rossz helyen, indokolatlanul tart sziinetet, semmi mast nem ér el, mint azt,
hogy megcsonkitja a megszolaltatasra szant szoveget. A sziinet, a tempod €s a ritmus
kozotti kapcsolat nyilvanvalo tény.

Fokozott érzelmi telitettségli szoveg eldadasakor és egyaltalan barmikor a
szinésznek igen nagy gondot kell forditania a tartalmas, kifejezo sziinettartasra
(hatassziinet), mely szamtalan esetben fokozza a miivészi beszéd hatékonysagat. Ez is
egy igen fontos eszkdze a szinésznek, csak tudnia kell €lni vele. Mert megette a fene,
ha csak azért tart hirtelen sziinetet, mert rossz légzéstechnikaja miatt elfogyott a
levegdje.

A sziinetnek a beszédben elsésorban, igymond elhatarold szerepe van. Ezt a
szoveg kozpontozasa mindenkor jelzi és tobbé-kevésbé segitségiinkre van a sziinetek
optimalis 1dézitésénél. De nem mindig és nem maradéktalanul. Elméleletileg tudjuk,
hogy a vesszd hozzavetdlegesen rovidebb, a pont hosszabb, a kérddjel tobbé-kevésbé
szintén valamilyen sziinetet feltételez stb. A gyakorlatban azonban mindezek az
»igazsdgok” nagyon relativak... Mert a kdzpontozas képtelen maradéktalan hiiséggel
tiikrozni a sziinet milyenségét, telitettségét, pillanatnyi fontossagat. Igy hat a szinész,
a szoveg hordozta gondolatok logikai €s érzelmi aranyossagéaval szamot vetve, illetve
ennek fliggvényében ,,sakkozik” a kozpontozassal, megallapitja a sziinetek helyét,
id6tartamat stb. S ha mindezt helyesen teszi, lehet, hogy a beszélt szoveg tokéletesebb
formaban fejezi ki a gondolatokat, mint az eredeti irott valtozat. Kell6 hozzaértés
hijan azonban elferditheti, meghamisithatja a szoveg ilizenetét ez pedig természetesen
indokolatlanna teszi probalkozasait.

Mint képen a fehéren hagyott folt, a miivészi igényli megszolalas csondje is
mindig erdteljes jelentésti. De vajon melyik csond a legszebb? A sziintelen hulldmzas
gdémbolyli és zengd tartalmu csondessége, vagy a vihar utani némasag, ez a szakadék
a larmaban? Minden csond szép, ha termékeny zajokat (beszédet) hatarol... Akarcsak
hétkoznapi €letlinkben a hallgatasnak, a versben, prozaban, szinpadi parbeszédben is a
sziinetnek ezerféle oka és funkcidja lehet. A miivészi hatassziinet ,feladata” és
id6tartama is joval nagyobb a természetes szilineténél. A szovegbéli gondolatfiizért

nem megszakitjak, hanem megszilarditjak. Id6tartamuk a tartalom és az el6add egyéni
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érzékenységének fliggvénye, éppen ezért hasznalatara vonatkozéan nem lehet
semmiféle szabalyozast eldirni, de az biztos, hogy a sziikségtelen sziinetek nagyon
zavardak lehetnek, mert farasztjadk a kozonséget s tulajdonképpen csokkentik a
figyelemdsszpontositast, végsd soron pedig a megértést. (Itt kiillondsképpen az
elnyujtott, hosszii maganhangzodval kit6ltott modoros sziinettartasra gondolok. Van a
roman nyelvben egy magéanhangz6 -a-, amit szinészeink egyéb eszkdéz hijan igen
gyakran alkalmaznak, a hangzéasbeli ,,élmény” azonban eszembe se juttatja a
szlinettartds szandékat, annal inkdbb emlékeztet a szovegét elfelejtd, nydgdécseld,
kinlodo szerepldre.) A hatdssziinet a pillanatnyi helyzet és a szinész egyéniségének a
produktuma. Id6tartaménak eltilzdsa ellenkezd hatast valthat ki, vagyis
mivészietlenné teheti a potencidlis milivészi beszédet. A hatassziinet ¢érzelmi
telitettsége elengedhetetlen, de jo tudni, hogy hatékonysdgat csak a természetest
megkozelité hatarok kozott fejti ki. A megfeleld 1élektani iddzités is elengedhetetlen.
Tulsagosan gyakori hasznalata is ellenjavallt, mert ezaltal veszélyeztetjiik a mar eddig
elért mlivészi benyomasok hatdsossagat. A szovegnek van egy sajat kibontakozasi
menete, amely vagy megtliri, vagy megtagadja a sziinetek beékelését illetve megstgja
azok optimalis id6tartamat. Ezért a hatdssziinetek mennyiségi ¢és mindségi
»~adagoldsat” ajanlatos a szoveg altal megkivant valos sziikségletekkel
Osszeegyeztetni. Sziinetet tartani tudni kell, hatasos sziinetet tartani még ennél is
jobban kell tudni. Hallgatni vagy csak megsejtetni valamit milivészi szinten sokszor
tobbet jelent, mint a kimondott szo6: igy lodithato ki az ,,egy helyben topogasbol” a
nézO0—hallgatd fantazidja is, akit akusztikai és vizudlis hatasok érnek. Az akusztikai
hatasok a kimondott szé révén érik, hall valamit, gondolatok ébrednek benne,
amelyek jo esetben az érzelmi vilagara hatast gyakorolnak. Hogy fajdalmat, lazadast,
belenyugvast stb. akar szdmara a besz¢éld (szinész) kozvetiteni, az teljesen mindegy, a
fontos az, hogy id6t kapjon a befogadasra, hogy legalabb egy tiind pillanat erejéig ugy
érezze, birtokolja azt. Szlinet nélkill, a sietve kifejezett gondolatok, érzelmek
értelemszertien rohamosan egymasra tevodnek, a kozonségnek pedig kevesebb esélye
marad a feldolgozésra, kevesebb gondolat tdmad benne, mely az érzelmeit is
hatalmaba keritheti. A vizualis hatasok talan egy kicsit eldbb fejtik ki hatdsukat. A
villam ¢és a dorgés banalis példaja kézenfekvd: a villam fényét hamarabb észleljiik,
mint a dorgés zenebonajat. Sziinetre tehat a kozonségnek is sziiksége van. Es ezalatt
nem két felvonas kozotti sziinet értendd; és az sem, ,,amikor a szinész azért tart egy

rovidke sziinetet, hogy helyet ¢és 1d6t adjon a kozonség bamulatanak és tapsanak.”
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(André Gidé)' A sziinet olyan szerepet jatszik a szovegben, mint az arnyék a
festészetben: fészerepet. Rémlik, hogy olvastam valahol: mar az egyiptomiak ¢és a

gorogok istenként tisztelték a hallgatast.

2. A beszédtemp6

A kovetkez6 fontos részterilet a beszédtempd tartoméanya. A
beszédfolyamatot jellemzd atlagos sebességet — tovabbkovetve Wacha
alakuldsanak megfeleléen ezen beliil is valtozadsok észlelhetok. Egy bizonyos
hosszlisagu szoveget elmondhatunk hosszabb ¢s rovidebb id6 alatt is. A szinpadi
helyzet, az adott szinpadi helyzetben a szinész lelkiallapota, a mondanivalo
természete, a miifaj és nem utolsosorban kinek-kinek a beszédkészsége és a
vérmérséklete erdteljesen befolydsolja a beszéd tempojat. (Régi ismerdsom jut
eszembe, aki egyszer meglehetésen felajzott idegallapotban mondta: ,,Eééén ooolyan
idegeees vaagyok...” Ilyen volt az 6 vérmérseklete.)

A beszéd miivészi megoldasaiban a tempdvaltds — mds mondat — és
szovegfonetikai eszkdzhoz hasonléan — igen fontos szerepet jatszik: a kiemelés és a
tagolas eszkéze, amellyel természetesen hangsulyozasi szandékainkat is
kiegészithetjiik. Am a gyorsulas veszélyei a beszédben nyilvanvaldak: szotagok
tiinnek el, rovidiil a beszédhangok iddtartama; ez kiillonosképpen a hosszii magan- és
massalhangzokat érinti, st néha még a beszédhang is mosottabba valhat. Még az is
eléfordulhat, hogy bizonyos hangzok eltlinnek, vagy olyanok mosoédnak Ossze-
ugymond hasonulnak —, amelyek normalis beszédtempoban barki szamara tisztan
megszolaltathatok. Jo technikéval, megfeleld artikuldcioval azonban ez a veszély is
elharithat6. A szinpadi beszéd gyorsuldsa tehat (de ez természetesen a hétkdznapi
kommunikéciora is vonatkozik) befolydsolhatja a beszéd érthetOségét, ezért a
szinésznek mindent meg kell tennie a hangzok torzulasi tendencidja ellen. A
beszédtempd  valtozatossdgaval, jol alkalmazott valtdsaival —megovhatjuk
beszédiinket a monotonidtol, ami elsdsorban a két végletbdl adodik: az egyenletesen
gyors ¢és az egyenletesen lassu beszédbdl. A szinésznek pontosan kell tudnia, hogy a
tempovaltast milyen szandékkal alkalmazza? Ertelmezési, hangulati, stilaris stb.

szandékkal, hiszen egyaltaldn nem mindegy a lassitds vagy a gyorsitas foka és

* Gondolatok a miivészetr8l. Kriterion, Bukarest, 1975.
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iddzitése. Egyet azonban sohasem tehet: hogy oOnkényesen és megalapozatlanul
valtson. Alapszabalynak foghat6 fel az, hogy: a tempot — mint a beszéd potencialis
miiveszi valtasainak egyiket — nem lehet fiiggetleniteni a mondanivalotol; hogy
barmilyen pergo, gyors iramu, sohasem mehet a beszéd érthetéségenek rovasara;
csak annyira legyen lassu, hogy a beszéd kifejezéereje ne csokkenjen.

S mert a két jelenséget sokan és sokszor dsszekeverik, itt tirgyalom a ritmus
kérdését is. Beszédiink tempoja szorosan dsszefligg a ritmussal, am a kettd kdzé nem
lehet egyenldségi jelet tenni. A beszédritmus egy olyan dsszetett szervezderd, amely
legaldbb két, de akéar tobb tényezd rendszerszerii ismétlodésébdl adodik. Ha
beszédiink folyamatosan csak gyors tempdban vagy csak lassu tempoban hangzik el,
akkor értelemszertien ritmustalanokka véltunk. Es még azt is elevenitsiik fel, hogy a
szinhdz egy olyan miivészi kifejezési forma, amely egy jol meghatirozott iddben
zajlik; elképzelhetetlen, hogy egy eldadds szervezett, pontos iddtartama a
ritmustalan, vontatott beszéd aldozatava valjék. Joggal varjuk hat el a szinésztol,
hogy szdvegét érzékletesen, a mondanivalonak megfelelden, jo ritmusban mondja.
Egyaltalan, a ritmus nélkiilozhetetlen része az el6adasnak. A szoétagok lerdvidiilése
vagy hosszabboddsa ritmustalanna, monotonna teszi a beszédet. Kdotelezd tehat
ezeknek iddtartamat, hangsulyos illetve hangsulytalan voltukat betartani. Ez az
artikulacios vagy belso ritmus, ami onmagaban még nem elegendd a maradéktalanul
jo ritmust beszédhez. Ehhez szigortian hozzatevédik még a kiilsé ritmus, amit
elsdsorban értelmi tényezOk hoznak Iétre. Azaz: megfeleld tempoval, helyes
hangsulyozassal, optimalisan elhelyezett sziinetekkel és valtozatos dallamvezetéssel
kiemeliink valami Iényegeset, kihangstilyozunk valami fontosat. Az értelemtiikr6z6
ritmus tehat nagy szolgélatot tehet a szinésznek: minél alaposabban gondolja at
szovegét, miné¢l mélyebben probalja azt érezni, anndl nagyobb valdszinliséggel
fokozhatja beszédének kifejezderejét és esztétikai hatasat. A szinpadi beszédritmust
a jo szinész az érlel6dd gondolatnak rendeli ald, illetve annak fliggvényében alakitja
azt.

Erdemes feleleveniteniink azt a kozismert tényt is, hogy az érzelmek
kifejezése milyen nagymértékben hat a beszéd hangzasara. Sirdsnal, nevetésnél
valtozik az artikulacids pontossag, a tempo, az erdsség és a sziinetek beiktatasi helye,
tehat a beszédritmus is. Csak az a baj, hogy nem mindig j6 iranyba. Sztanyiszlavszkij

nyoman kijelenthetjiik, hogy helyesen az a szinész jar el, aki képes a szinpadi
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cselekvés, a beszéd és az érzelmek ritmusaban Osszhangot teremteni, azaz képes a

crer

3. A hangmagassag

A beszéd akusztikumdnak kovetkezd fontos részteriilete a hangmagassag.
Ezen beliill Wacha megkiilonbdzteti az atlagos intonacidés magassagot €s terjedelmet,
amely a beszédfolyamat soran valtozo6 jelleggel bir, s a résztartomanyokat tovabb
szlikiti a beszédben eléfordulé mondatok kisebb egységeinek, a besz¢ld érzelmeinek,
attitlidjeinek fliggvényében. Mindez jol kell tiikr6z6djon a szinpadi—reproduktiv
beszédben. Ha a szinész tigymond szdrakozik, ha mulatsagos helyzetben van, ha
nevet, a hangja kdzéphang folé¢ emelkedhet, akar fejhangon is megszolalhat. Igaz,
hirtelen haragot, megrazkodtatdst is lehet igy érzékeltetni. A magasabb, ¢élesebb
hangok altaldban a johangulat, a viddmsag megjelenitési formai. Konnyedséget,
kedvességet, gyerekes pajkossagot sugallhatnak. Csakhogy a magas hangok helyes
képzése meglehetdsen bonyolult feladat. A magassagi kovetelményeknek csakis egy
jol képzett, iskolazott beszédhang felelhet meg, kiilonben csak nagyon kellemetlen
akusztikai hatas érheti tigy a beszél6t, mint a hallgatot. Ideélis helyzetben van az a
szinész, aki képes a magassagokat is mellhangbol megszolaltatni.

A negativ eldjeli lelkidllapotok arnyalatainak, a stlyos, filozofikus
gondolatok, @ mély  érzelmek, szomortsag, fajdalom  megjelenitésére
legalkalmasabbak a mély hangok. Tehat a hangterjedelem bévitése rendkiviil
fontos, hiszen ez teszi alkalmassa a beszédhangot minden mélységi—magassagi
modulacidra. Valtozatossaga €és helyes alkalmazasa a szoveg legmélyebb rétegeit is
feltarhatja. Néha ugy ttinhet, hogy a kozéphang kevésbé kifejezd a masik kettdhoz
viszonyitva, mégis szdmtalan szitudcioban €s érzelmi allapotban tokéletes akusztikai
¢lményt nyujt. Ha az ¢életben valamilyen szomori esemény kapcsan
elérzékenyliilink, vagy  éppen  fergeteges  jokedviink  tdmad,  hangi
megnyilvanulasaink tobbnyire ellendrizetleniil keriilnek ki az éterbe. Am egy
erbteljes dramai szoveg elmondéasa — barmilyen fokozott lelkidllapotban is legyen a
szinész — elképzelhetetlen, mondjuk kibicsakl6 fejhangon. Az dnkontroll megdrzése,
a beszédhang miivészi szintlii arnyalasa, a tudatos hanghasznalat a mivészi

beszédben elengedhetetlen feltétel.
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4. A hangero

A miivészi beszéd akusztikuméanak masik fontos részteriilete a hangerd. Ezt
lebontva emlithetjiik az atlagos erejli intonacids hangerét, amely beszédszituaciot,
érzelmeket, szandékot hivatott kifejezni. Ezeknek valtozasa illetve a nyomatékok
eloszlasi aranya maga utan vonja az intonacids hangerd valtozasat is.

A hangerd szamottevo tényezdje a beszéd érthetdségének, de a miivészi
eldadasmodban ezt is az értelmi €s érzelmi tényezok, a szinpadi helyzet hatarozzak
meg; ¢és természetesen a technikai felkésziiltség. A jol képzett hang alapfeltétele az
erdsségi valtdsoknak. A suttogéastdl a szd legszorosabb értelmében vett orditasig a
szinésznek minden valtast erdlkddésmentesen kell megoldania ugy, hogy a lehetd
legkisebb energiabefektetéssel a leghatékonyabban érvényesitse a sziikséges
erOsségi valtasokat. Ezért tisztaban kell lennie hangerejének teljesitOképességével:
egyrészt azért, hogy az indulat hevében példaul ne csusszon fel a hangja, €s ne hozza
magat abba az igen kellemetlen helyzetbe, hogy erdsségi valtas helyett el nem érhetd
magassagokban rikacsol; masrészt azért, hogy ne artson a hangszalainak. Kissé
proézaian szolva, hang ereje tehat egy olyan ,,mennyiségi” paraméter, amit a szinész

szigoruan a ,,mindség", vagyis a johangzas jegyében érvényesithet.

5. A hangszin

A hangszin olyan tulajdonsaga a hangnak, amely egyénenként valtozik a
rezondl6 liregek méretének, a hangszilak mindségének és a gégefd felépitésének
fliggvényében. Ezért a kialakuld alaphangszin oly sajatos, hogy barki felismerhetd
pusztdin a hangjar6l, anélkiil, hogy latnank 6t. (Gondoljunk csak a
szinkronszinészekre, vagy — ebben az ¢értelemben — a mindennapi civil élet
tapasztaldsaira.) A hétkéznapi  kommunikécioval szemben a  miivészi
kommunikécioban a hangszinnek rendkiviil fontos szerep van. Még akkor is, ha a
hangszin kevésbé alkalmas érzelmek vagy gondolatok kifejezésére. A
hangszinvaltozatok létrehozéasa nem tartozik a legegyszeriibb valtasok koz¢ — gyakran
eléfordul, hogy 0ssze is tévesztik a lagyabbat a halkabbal, a keményet az erdssel —,
am az érzelmek kifejezésében annyira fontos szerepiik van, hogy az a szinész, aki ezt
a beszédmodulaciot is jol tudja alkalmazni, szerencsésnek érezheti magat. A
hangszinvaltasokkal — vilagostol és a lagytol a fojtotton at a sététig és a kemeényig —

hatékonyan ndvelhetd a beszéd kifejezd ereje és miivészi értéke.
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6. A rezonancia

A rezonald képesség szorosan Osszefiigg a megfeleld zongeképzéssel. A
szajiireg részt vesz a zongeképzésben, s ez konnyen ellendrizhetd a felsé ajkakon. A
magéanhangzok zongésitése szempontjabdl a szdjliregi rezonancia fészerepet jatszik, s
mivel a maganhangzok részt vesznek beszéd zeneiségének alakitasaban, figyelni kell
a szajiireg artikulacios mozgésaira. A szinész szdmara a kozéphangsav kidolgozasa
illetve annak szélesitése a leglényegesebb, igy értelemszerlien a mellrezonancia
domindns; 4m ha ez megfeleléen keveredik a fej-, a szdj- és az orriireg
rezonanciajaval, szintén eredményes lehet a kdzéphang kimunkaldsa. Az egyéni
hangszin kialakuldsaban igen nagy szerepe van az orriiregnek. Annak tulzott vagy
optimalis részvétele a rezonanciaban alakitja a beszédet tobbé-kevésbé nazalissa. A
sz4j és arciiregi rezonancia fokozasa illetve egyensulya megeremti az eldl szolo
beszéd feltételeit, illetve az izomfesziiltségek megsziinését. A (reproduktiv) beszéd
zeneisége szempontjabol ez fontos tényezd, hiszen élvezetes hangmodulacidkat csak

oldottan lehet megvalositani.
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Az interpretativ beszéd tovabbi eszkozei

A hanglejtés

A hanglejtés szerepe az interpretativ beszédben (és nem csak ott)
vitathatatlan. Azt a zenei hullamzast, amelyet a beszédben, a mondaton beliil
hangunk magassaganak valtozdsaval produkdlunk, hanglejtésnek nevezziik. A
hanglejtés szoban, mondatban egyarant megfigyelhetd, a magyarban azonban a
szohanglejtésnek nincs nyelvi szerepe. A magyar beszéd két legfontosabb
hanglejtésformaja az egyenletesen ereszkedd ¢és az emelkedé-esé (példaul a
kérd6szo nélkiili kérdé mondatban) dallam. Akarcsak a hangsulynak, a beszédben a
hanglejtésnek is van értelmi ¢s érzelmi szerepe, s ezaltal igen szinessé, arnyaltta
tehetjlik beszédiinket. A hanglejtés értelmi funkcioja gyakran és jol felismerhetden
moddosulhat érzelmi tényezOk hatasara. A hanglejtés szorosan és szigortan koveti a
hangsulyviszonyokat, azaz egy hangstlyozasi egység mindig egyben hanglejtési
egység is, barmilyen eredetii a hangsuly. A fontosabbnal is fontosabb részt a
mondatban az erésebb hangsuly (mondathangsuly) fiiggvényeként a hanglejtés
eltérése is jelzi. Bizonyos, hogy a helyes hangsulyozas kozelebb visz a helyes
hanglejtésforma megtalalasahoz.

A hanglejtésnek nagyon fontos nyelvi szerepe is van, ami azt jelenti, hogy a
kiilonb6zé mondatfajtdkat gyakran csak a hanglejtéssel kiilonboztethetjiik meg
egymastol. Adott példaul a kovetkezd kijelentd mondat, amelyet magatol értet6dd
természetességgel ereszkedd hanglejtéssel mondunk ki: ,,Laszlo elutazott.”’Am ha
ugyanezt a mondatot felkialté mondatként (Laszl6 elutazott!) vagy kérddmondatként
(Laszlo elutazott?) kell kiejteniink, nyilvanvalo, hogy médosul a hanglejtésiink.

Nem elhanyagolhat6 tény, hogy ezeken az éltalanos szabalyokon tal, kinek-
kinek az egyéni hanglejtése is meghatarozza a beszéd jellegét; és nagymértékben
meghatdrozza a hanglejtés alakuldsat a szinpadi szituacid, a szinész belsd és kiilsé
cselekvései, lelki és fizikai jelenvalosaga, ami egyaltalan nem baj, feltéve, hogy a
magyaros hanglejtés ,korlatai” kozott marad. A hanglejtésmodosulasok tehat
lehetdséget nyuUjtanak a szinész szamara, hogy a szinpadi szituacidok és
beszédhelyzetek sokféleségébdl adddd sokféle érzelem és attitid megelevenitése
valoban miivészi szintli legyen, illetve hogy ndvelje a szoveg hirértékét és
tulmutasson azon (Fonagy 1967:280). A hanglejtés szorosan kotddik a szinészi

szandékhoz, és eszkdz arra, hogy a mondat jelentdségét nagyobbitsa vagy akar
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jelentéktelenné tegye. Szinpad és beszéd cimii tanulmanykdtetében irja Nagy
Adorjan, hogy beszédiink ,,szépségének, kulturaltsiganak, nemzeti karakterének
zaloga a hanglejtésben van”. A hanglejtés miivészi alkalmazéasa tehat fokozhatja a

beszéd esztétikai hatasat.

A szérend

A szorend ¢és a hangsuly kozotti szoros Osszefliggés ismeretes tény.
Mindkettd nyelvi eszkdze a mondanival6 értelmi illetve érzelmi kiemelésének, ami
természetesen nem mehet a hangsily rovasara. A hangstily nyelvhelyességi
vonatkozasait az élobeszédben, a szérendi vétségeket pedig az irott €s a beszélt
nyelvben egyarant megfigyelhet;jiik.

A magyar nyelvben a szérend kotetlenebb, mint mas nyelvekben, de ez a
szabadabb rend nem jelenti a szavak tervszeriitlen, Onkényes szétdobalasat a
mondatban, tehat ez a ,kotetlenség” tulajdonképp nagyon viszonylagos
megallapitds. S mivel a szorend az értelmi kiemelés 6 eszkdze, egy altalanos
szabalynak — amely a mondat szorendi felépitésében kétségteleniil a legfontosabb —
barmilyen koriilmények kozott meg kell felelnlink: az egyes mondatrészeket
fontossagi sorrend szerint helyezziik el, illetve a fényomatékot hordozé
mondatrész mindig az allitmany elé kell keriiljon. S hogy mi a legfontosabb, az
természetesen fligg az elézményektdl, a mondandonk egészétél stb. Ebben a
mondatban példaul: ,,Tavaly felvételizett a szinire”, egyszerlien kozoltem egy
informaciét, semmit nem emeltem ki. Igy azonban, hogy ,.4 szinire felvételizett
tavaly”, azt jelenti, hogy nem az orvosira felvételizett, arr6l sz6 sincs, hanem a
szinire. Vannak még jocskan bizonyos szabalyszertiségek, mint példaul a szo6 fajabol
szarmazo kotottségek (bar altaldban a szorend nem kothetd a szavak szofajisdgahoz),
amelyek természetiiknél fogva meghatarozott helyet foglalnak el a mondatban.
Példaul a névelé, amely — ha hatirozott, ha hatirozatlan — mindig az elétt a
mondatrész elott all, amelyre vonatkozik. Vagy a névuték tobbnyire a névszok
utan allnak. Az igekotd haromféle szorendjére is nagyon oda kell figyelniink: eljott
(egyenes), j6jjon el (forditott), el tud jonni (megszakitott). A tagadé- és tiltészok
szorendjét is érdemes megemliteniink: a nem és a ne az eldtt a mondatrész el6tt van,
amelyet tagad (Ne csindlj ma semmit.), a sem, se pedig altalaban koveti a
mondatrészt. (En sem csindlok semmit) A kotészéknak is megvan a

hozzévetdlegesen allando helyiik a szorendben: a kapcsolt mondatrészek illetve ritka
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kivétellel a tagmondatok el6tt allnak. Az -e kérddszocska is igen gyakran
figyelmeztethet arra, hogy a besz¢ld nyelvi bizonytalansaggal kiiszkodik. A helyes
megvdrod-e? helyett gyakran hallhatjuk azt, hogy meg-e virod? Am minden
esetben, ha ezek a szofajok elhagyjdk szabalyos helyliket, azt jelenti, hogy
célzatosan, nagyobb, esetleg érzelmi hatas eléréséért tortént. (Az mar igazan pech,
ha ezaltal a mondat értelmetlenné valik.) Gyakorlatilag tehat a szorendiinkre
vonatkozd néhany biztos szabaly is megszeghetd, ha a beszéld helyzete, esetleges
esztétikai torekvése, vagy a koltd szandéka ugy kivanja. Ezért az interpretativ
beszédben a szinész — amennyiben a szinpadi szituacié megengedi vagy megkivanja
— egyetlen szorendcserével mas toltetii értelmi vagy érzelmi kiemelést valosithat
meg, ¢s ez értelemszertien feltételezi a hangstly adekvat modosulasat is. Ennek a
nyelvi eszkdznek a mobilitdsa az interpretativ beszéd kifejezderejét miivészi szinten
sokszorosithatja, ha a szinész megfelel6 helyen ¢és megfelel6 modon tudja
alkalmazni.

Emlitettem mar a szorend ¢és a hangsuly kozotti szoros Osszefliggést. A
hangsulyozas alapjan ilyenképpen két mondattipust kiillonboztetiink meg: a
nyomatékos illetve a nyomatéktalan szérendili mondatot, amelyben az allitmany
mindig egyenes szoérendli s barhol elhelyezkedhet: 4 kabatot felakasztottak a
fogasra. A fogasra felakasztottik a kabatot. Felakasztottak a kabatot a fogasra. A
nyomatékos mondat esetében azonban a szorend attol fiigg, hogy melyik részére
esik a hangstly. Ha az allitmany a féhangstlyos, akkor tobbnyire egyenes szorendi:
A sziiletésnapi bulira megjottek az elsé kdszontok. Ha az alany vagy barmilyen més
bévitmény hangstlyos, akkor az Aallitmany hangsualytalanul csatlakozik a
mondathangsulyos részhez: A testvérem akasztotta fel a kabatot a fogasra. A kabatot
a testvérem akasztotta fel a fogasra. (A mondathangstly mindkét esetben az alanyon
van.) A kabatot akasztotta fel a testvérem a fogasra. (A mondathangsuly a targyon
van.) 4 fogasra akasztotta fel a testvérem a kabatot. (A mondathangsuly a hatdrozon
van.)

Am minden, ami a mintanak tekinthetd szabalyoktol merész eltérés,
(irodalmi miivekre gondolok), foltétleniil egy erdteljesebb kifejezési mod forrasa
lehet. Igy hat, mert a nyelv nemcsak a tarsadalmi kozlés eszkdze, hanem a miivészi
kifejezés eszkoze is, a szépirodalomban tapasztalhatjuk, hogy az ir6 a nyelv kifejezo
elemeit szabadabban hasznélja, s néha eltér a koznyelvi kotottségektdl. A szorend

tudatos megvaltoztatdsanak azonban szigortan stilisztikai hatdsa van, és pont ez az,
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amit a szinész is érvényesithet az interpretativ beszédben. (Az ¢ldbeszédben azonban
a szorend megvaltoztatasa, felcserélése tobbnyire hanyagsagbol, jaratlansagbol
fakad, de ha mégsem ez lenne az oka, a végeredmény nagyjabol ugyanaz: a
hangulati érték megvaltozdsat eredményezheti. Ami azonban egyaltalan nem
mindegy, az, hogy tudatosan vagy valoban tudatlansdgbol legézunk — jol-rosszul — a
szavakkal.)

A mondatban nemcsak az egyes szavak sorrendje valtozhat meg, hanem a
nagyobb egységek, bdvitett mondatrészek, mondattagok rendje is. Ilyenkor talan
jobb, ha nem szérendrdl, hanem sorrendrdl beszéliink.

A szorendi és sorrendi a lappangd (nem mindig konnyen felismerhetd)
nyelvhelyességi esetekhez tartoznak, eléforduldsuk azonban anndl gyakoribb. A
szorend és a hangsuly Osszefliggésébdl kovetkezik, hogy a vitds szoveg hangos
kiejtése megkdnnyitheti a szavak helyes elrendezését a mondatban. Mar csak azért is
megéri, hogy ne értsenek félre benniinket. A szinész szinpadi megnyilatkozasainak
iro1, koltdi szoveg a beszédanyaga, tehat reproduktiv beszédet kell megvaldsitania, s
ilyenkor nem fenyegeti 6t a helytelen, rossz szorend alkalmazasa. A hétkdznapi,
civil életben azonban némelyikiik bizonytalan nyelvérzékrdl tesz tanubizonysagot,
gyakran vét és meglehetdsen pongyoladn fejezi ki magat. S bar didaktikusan hangzik,
kijelentem: nem kdvetendd példa.

Nem kell a szinésznek sziikségszertien jO nyelvésznek is lennie, de (mint
emlitettem mar) mert valoban van némi koze a nyelvhez, hasznélja azt annak rendje

¢s modja szerint még akkor is, ha nem a szinpadrol szol.

A hangsuly

Hangsuly alatt altalaban és szlikebb értelemben azt az erdtdbbletet értjiik,
amellyel a beszédben egyes szotagokat kiemeliink. Tagabb értelemben azonban — és
ez a hivatdsos beszélok felségteriilete — valamely sz6, szolam, netdn egy egész
mondat kiemelése a tobbi koziil és az a mondatfonetikai eszkoz, amelynek
professzionista alkalmazdsa miivészi szintre emeli (emelheti) a szinpadi
beszédmegnyilatkozast. A magyar nyelv hangsulyozésa elsdsorban értelmi (a
hangsuly az uj kozlést tartalmazé elemekre esik) és érzelmi (a legszélsdségesebb
hangsulyozasi valtozatokat teszi lehetévé, s6t, néha megtorpeddzza a logika
érvényesiilését ) alapokon nyugszik, és természetesen az olykor jelentkez6 ritmikai

(sz6las-mondasok, bizonyos versek elmondasaban érvényesiil) tényezdket sem
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hagyhatjuk megemlitetleniil. Ilyenképpen a beszélé szdmara igen sok lehetdség
adodik, hogy mondanivaléjat egyéni és hatékony forméaban kozdlje. Ugyanakkor
szamos buktatot is rejthet magéaban, ha alapvetéen fontos tudnivalokat nem vesz
figyelembe. A szorendhez hasonldan, végsd soron a hangsulyozas keretbe szorithatd
szabdlyai is igen rugalmasak, de véleményem szerint a legfébb szabaly az, hogy
nagyon is koriiltekintéen kell bannunk veliik.

Az értelmi, érzelmi és ritmikai hangsulyozason til, meg kell emliteniink a
$z0-, a szakasz- (sz6lam) ¢s a mondathangsulyt.

Sok mas nyelvtdl eltéréen a magyar kotott szohangsilyu, azaz mindig a
szavak elso szotagjara esik a legerdsebb nyomaték. (Feltéve, hogy a szavakat kiilon-
kiilon ejtjiik.) A mindig ebben az esetben is viszonylagos, mert vannak helyzetek —
persze csakis a mondatban — amikor a nyomaték az elsé szotagrol atkeriilhet
mashovd, 4&m ami bizonyos, az az, hogy emiatt nem kell tartanunk a szdjelentés
megvaltozasatol. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy egy ilyen
hangsulyeltolasnak meglehetdsen erds érzelemkifejezd hatasa van.

A soron kdvetkezd igen fontos beszédegység a szakasz, amelyet a mondaton
beliil egyetlen féhangsuly ural, és egy levegdvel mondunk ki. A szakaszhangsuly
szakaszokra kiiloniti a mondatot illetve Gsszekapcsolja az egyes szdszerkezeteket.
Az egyes szakaszokban — amelyek rendszerint egy hangsulyos szotaggal kezdddnek
— a szbéhangsulyt most mar aldrendeljik a szakaszhangstlynak, azaz ,a
hangsulytalan szavakat az el6z0 szavakhoz kotve egy hangsorként kell
kimondanunk, anélkiil, hogy sajat széhangstlyukat érzékeltetnénk.”” Példaul:
elkérem tole igy mondandé: elkéremtole. Lathatd, hogy a tdle elvesziti a
szohangsulyat. Vagy: Felmegyekhozza és elkéremtole. Csak igy valik lehetové, hogy
mondanivalénk ne hemzsegjen foloslegesen €s indokolatlanul a hibas hangstlyoktol.

A mondathangsily kialakuldsa att6l fiigg, hogy a mondatot alkotd
szakaszok (szolamok) koziil melyik az, amelynek értelmileg vagy érzelmileg
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk, ezt pedig tobbnyire sajat értelmezési
szandékunk vezérli illetve a szinpadi beszédben természetesen — barmilyen
egyénités mellett — egyaltalin nem elhanyagolhat6 tényezd a szdvegkontextus.

Egyébként fontos és nagy segitséget nyujthat Fischernek az a megéllapitésa,

3 Fischer Sandor
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miszerint ,kozelebb visz bennilinket a lényeghez, ha arra gondolunk, hogy
mondatokat irunk le, de sz6lamokban beszéliink.”

Az orokérvényl altalanos hangsulyozasi szabaly a magyar beszédben — mint
koztudott — az, hogy hangsulyos az, ami kifejezi a 1ényeget és az, ami a kozlésben
ujnak szamit, de nincs olyan szabaly, amely al6l — ha a mondanival6 ugy kivanja
— ne lenne kivétel.

Ami még hangsulyos: az ellentétet Kifejezé egységek (Tavaly is felvételizett

a szinire, idén is.), a fokozas (Szebben, jobban, odaadobban kellene a munkadat
végezned.), a felsorolas (Ma, holnap és holnaputan is intéznivaléim vannak.), a
parhuzamba allitas (Mondtam és mondom, hogy ezt nem szabad csinalni.), minden
kérdonévmas (Ki az az ember? Miert koltottél fel? Kiert dolgozol ilyen sokat?
Kinek mondjam el a banatom? Stb.), tobbnyire a tagado- és tiltoszok is, az
indulatszd, az oOsszetett szavak el6tagjai (ajtOkeret), az ikerszok elsd tagjai
(sebbel-lobbal).

Ami altalaban nem hangsulyos: a névelo, de ha azt mondom: Felveszem a

ruhdmat, ez azt jelenti, hogy egyetlen ruhdm van, amit alkalomadtan felvehetek; ha az
egy hatarozatlan néveld, akkor hangsulytalan, ha viszont szamnév, akkor hangsulyos;
a névuto (de bizonyos esetekben ez is hangsulyossd valhat: A haz eldtt és a haz
maogott 1s van viragoskert.), a kotoszo.

Es most képzeljiik el, hogy a szinész, a szerz vagy barki mas egy réten
sétalgat. Kissé tavolabb megpillant egy csoportot és a csoportban felfedezi egy régi
ismerdsét. Felkidlt vagy azt gondolja: ,Jamnos!” Janos az ¢ ismerdse, akit
megkiilonboztetett a csoport tobbi tagjatol: Feritdl, Zolitdl, Sanyitdl, Jozsitol. Janos
foszereploveé 1épett eld, ,,Janos” az egyetlen szo, amely visszavonhatatlanul
féhangsulyt kap. Janos is észreveszi a szinészt és kozeledni kezd hozza, aki azt
gondolja: ,,Jon Janos,,, vagyis, megfogalmazott egy mondatot. Es most méar Janoshoz
(alany) egy cselekvés kotodik, egy ige, azaz megjelenik az allitmany (jon). Ha a
szinész azt gondolja, hogy senki mas, csak Janos kozeledik, azt fogja mondani:
»~Janos jon.” Ha azt, hogy mindenki mas egyébbel van elfoglalva, igy hangsulyoz:
,»Janos jon.” Ha Janos lassan vagy gyorsan kozeledik, azt mondja: ,,Janos lassan jon”
vagy ,,Janos gyorsan jon. ,, Ha fontosabbnak bizonyul az iranyt meghatarozni, ezt
mondja: ,,Janos lassan (gyorsan) felém jon.” Ha pedig Janoson f€lreérthetetlentil
meglatszik a pillanatnyi kedélyéllapota, igy fogalmazhaté meg: ,,Janos orommel

lassan (gyorsan) felém jon.” Adott tehat egy mondat, ami mar nem csak alanybdl és
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allitmanybdl all, s ha ezt a mondatot feltételezett szovegosszefiiggésébol kiragadva
nyelvtanilag elemezni kezdjiik, minden valdszinliség szerint az alanyt és az allitmanyt
fogjuk hangsulyozni mint a mondatszerkezet {6 tartdoszlopait, csakhogy ez igy
nagyon altaldnos. A mondat valds értelmezése megkoveteli az egyedi, konkrét
szituacio ismeretét, aminek eredményeképpen lehet, hogy pont egy hatdrozonak kell
fohangsulyt kapnia. Ez pedig a szovegkontextus illetve a gondolatmenet pontos
ismeretében lehetséges.

A hangsulyok hasznalata tehat a gyakorlatban igen komplex feladat el¢é allitja a
szinészt. A beszédhelyzet sokfélesége kovetkeztében (ellentét, kiemelés, erds érzelmi
tartalom stb.) a hangsuly eltolodhat, a hanglejtés modosulhat, de alkalmazasukban
bizonyos nyelvi kotottségeknek mégis érvényesiilniiik kell. Ha ez mégsem igy
torténik, nyelvi jaratlansag, modorossag lehet az oka. Az értelmi ¢és érzelmi
hangsulyok ,,szinskaldjabol” a legmegfelelobb, a legkifejezébb arnyalatot
kivalasztani, adott esetben akar boszorkanysagnak is tiinhet. Talan ahhoz az érzéshez
tudnam hasonlitani, amikor az ember csak tanul, tanul, tanul és ra¢bred arra, hogy
mégis milyen szdnalmasan keveset tud a vilagrol. Abbol az alapallasbol kiindulva,
hogy a szinész pontosan tudja, melyek a magyar nyelv hangstlyozasi alapelvei, azon
a kiindul6éponton til, miszerint a magyar nyelvben a sz6 elsd szdtagja hangstlyos (de
ha érzelmileg indokolt, természetesen ez a szabaly is akarmikor felborulhat) stb., a
hangsilyozasi modok sokfélesége all a szinész rendelkezésére, hogy a szoveget minél
pontosabban tolmacsolja. Nézziink meg most ezek kozil néhdny emocionalis
indittatasti megoldasi lehetdséget:

a. A hangzo6 vagy hangzék idétartamanak a meghosszabbitasa. Ha azt mondjuk
példaul, hogy: ,Igeeeeen” vagy azt, hogy ,liiigeeeen” vagy azt, hogy ,,psssszt...”,
valamilyen szindrnyalatot fejezhetiink ki, amely pont az adott helyzetre jellemzo.

b. A hangerdé. Hangsulyozhatunk valamit ugy is, ha noveljiik a hangerénket vagy
ugy, ha éppen csak suttogunk Az esetek tobbségében ez az eljaras atlépi az
értelmezési hatarokat, atlép az érzelmi toltetli hangsulyozas teriiletére. A kiilonbozo
lelkidllapotokat szadmtalanszor fejezziik ki bizonyos felkialtasokkal (Ah! Oh!), s
ilyenkor az indulatszavak természetszeriien érzelmi szinezetet kapnak.

c. A hangmagassag. A hang magassaganak emelése vagy ejtése (vékony vagy vastag
szinezete) szintén erdteljes hangsulyozasi lehetdség.

d. A hangszin hirtelen véltasa is eredményesen ¢és hatdsosan hasznalhato a

mondanival6 kiemelésére.
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e. A sz6 szotagokra vagy ritkabb esetben akar hangzékra valé elvalasztasa rovidke
sziinetekkel. Példaul: Janos 6rommel las...san felém jon. (Ez tulajdonképp egy-egy
szora vonatkozo tempovaltoztatast jelent.)

f. A fontossagi szempont altalanosan érvényesithetd szempont: Fontos, hogy azt
hangsulyozzuk, ami valoban fontos. A mindennapi életben torténd eseményeknek sem
tulajdonitunk egyforma fontossadgot: vannak dolgok, amelyekkel szemben teljesen
k6zombosek maradunk, amelyeket kissé figyelemreméltonak tartunk, masokra teljes
Iényiinkkel odafigyeliink, mélyen megraznak stb. Igy van ez az eléadasra vard
szoveggel 1is: gyakran talalkozunk olyan mondatrészekkel, melyek az adott
kontextusban kevésbé fontosak, igy hat nem is lehetnek hangsilyosak. Arnyékban
maradasuk természetesen nem jelenti elhanyagolhatésagukat, mindenképpen meg kell
kapniuk az Oket megilletdé melléknyomatékot. A szinésznek vigyaznia kell, hogy
mondatait ne terhelje agyon hangstlyaival, akkor is szigortian ragaszkodnia kell a
fontossagi sorrendhez, ha az adott szoveg dagalyos stilusa ezt megneheziti. A
szovegosszefiiggésbol  kiindulva  mellékhangsulyokat  kell ~ konyortelentil
fohangsulyoknak aldrendelnie, egyes mondatrészeket kell megvilagitatlanul hagynia,
hogy masok viszont annal nagyobb fényben fiirdézzenek. A tilhangsulyozas gépies
szovegmondast, monotonitdst eredményez, de ugyanez lesz az eredménye a

hangsulyozas hidnyanak is.

A szinész hangja

Az igazi szinhazcsindlas nehéz mesterség, amely maradéktalanul megkdoveteli,
hogy a szinész szinpadi kifejezéeszkozei nagyjabol harmoéniaban legyenek fizikai-
lelki adottsagaival és ez természetesen igaz szinész—hang vonatkozasban is.
Grotowski plasztikus megfogalmazéasa szerint a hang a testiink meghosszabbitasa,
amelyet semmi sem korlatoz, s amellyel gyakorlatilag minden megtehetd, még a
lehetetlen is lehetségessé valik (Grotowski 1989:131). Egyesek szerencsés helyzetben
vannak: hangszalaik sem til vékonyak, sem tul vastagok, sem tul rovidek, sem tal
hossztiak, a rezonald iiregek jellege megfeleld. Az anatémiai harmoénia, amivel
sziilettek, megkonnyiti, lerdviditi szamukra az utat, amit egy mindségi hang

kimunkalasaért kell bejarniuk. Egyébként a hangszalagok hosszisaga a néknél 9-16
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mm, férfiaknal 15-25 mm, vastagsdguk pedig 3—5 mm, a ndéknél természetesen
kevesebb. A hangszalagok vastagsagatol és hosszatol fiigg a beszéld hangfekvése.
Ezért van az, hogy a ndk 160-340 Hz kozotti alaphangokon, mig a férfiak kozel egy
oktavval alacsonyabban (80—160 Hz) beszélnek (Pap Janos: Hang, ember, hang. 103.).

Masok — ha hangszalagjaik mérete a fent emlitett méretektdl erételjesen eltér —
elénytelenebb helyzetben vannak, és arra kényszeriilnek, hogy folyamatos, oriasi
energidkat felemészté munkat végezzenek ugyanazért az eredményért. Példaul, a
fiatal, torékeny alkatl szinésznd — a naiva tipus — igen nagy kiizdelmet kell megvivjon
a hitelességért, ha hangja talsdgosan mély, érdes, ne adj isten elcigarettazott; vagy a
magas, jokotési, joképli szinész ugyancsak nehéz helyzetben van, ha hangja
kisterjedelmti, erdtlen. A szinésznek kotelessége, hogy a beszéd és a kimunkalt hang
révén — melyeket minden koriilmények kozott a természetességnek és a szinpadi
igazsagnak kell alarendelnie — €lvezhetd, élményszerli egységet teremtsen gondolat és
hangzés kozott.

Barmilyen ¢él6beszéddel torténd kommunikéacié nélkiilozhetetlen feltétele a
hangok, a szavak tokéletes kiejtése, megfeleld idétartamu, intenzitdsu hangoztatisa. A
szinpadi beszédben ez a kovetelmény természetesen sokkal erdteljesebben van jelen s
ahhoz, hogy a megszolald szinész beszédteljesitménye miivészi szintli legyen,
maximalisan oda kell figyelnie az adott jatéktér hangzasi viszonyaira. A szinpad és a
nézotér kozotti tavolsag egy olyan tényezd, amellyel szemben a szinész nem maradhat
kozombos: figyelemmel, flilének ,edzettségével”, az akusztikai Onkontroll
fejlesztésével és gyakorlati alkalmazasaval a tér (szinpad) méreteihez és akusztikai
feltételeihez is alkalmazkodnia kell. Az 6t nézOben—hallgatoban lezajlo megértési—
felfogasi folyamatot segitendd, természetesen ez a tényezd is igen nagy jelentdségi. A
tér méreteitdl és akusztikai feltételeitdl fiiggetleniil a meghallhatésag alapvetd
kovetelmény. Igy hat magatdl értetddé, hogy szinész szamara a hanghasznalat
technikdjanak elsajatitdsa vagy nem elsajatitdsa milyen kovetkezményekkel jarhat.
Kezdd szinészek (de nemcsak az 6veék) gyakori hibaja, hogy nem mérik fel, nem
érzékelik a terem, a szinpad méreteit, adottsagait—hianyossagait, ezért til halkan
sz6lalnak meg, beszédiik, hangjuk nem jut el a szinhazterem kozépsd sordig sem.

(Kisebb méretli szinhazi termekhez szokott tarsulatoknak gyakori hibaja.) Wacha

crer

6 Szituativitas a szovegben és az eléadasban, lasd Wacha 1999:196.
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példa, hogy ordit ugyan és hallom is, amit mond, csak éppen nem értem. Barmi is
legyen az ok, ha a nézd nem hallja, vagy rosszul hallja a szavakat, a mondatokat,
zavar keletkezik agyaban, szivében, eltdvolodik a mondanival6tol. Nincs
természetellenesebb dolog annal, hogy ne értsiik beszédét annak, aki arra hivatott,
hogy beszédével is gyonyorkodtessen. A jo technikai felkésziiltséggel és miivészi
igényességgel megszolalod szinész hangja a szinhdzterem legtavolabbi zugdig is eljut
ané¢lkiil, hogy rekedtre orditand magat. Rosszabb akusztikai koriilmények kozott
kotelezden torekedni kell az ajkak felfokozott munkéjara. Mindenesetre a nagyon
sokféle helyzet és helyszin, ahol a mai szinésznek gyakorolnia kell hivatasat,
folyamatos alkalmazkodasra kényszeriti.

Mindazok, akiket hivatasuk arra szolit, hogy beszédiikkel a nyilvanossagnak
¢lményt szerezzenek, kiilonleges figyelmet kell forditaniuk hangjuk, beszédszerveik
apolasara.

A rossz hangképzés, a beszéd tokéletlensége a legtobb esetben nem a
beszédszervek betegségének, hanem azoknak helytelen hasznélatara vezethetd vissza.
A helytelen 1égzés, a hangszdlak megerdltetése, a hangmodulaciok szakszeriitlen
alkalmazéasa mind-mind hozzéjarulnak hangképzd szerveink hidnyos miikodéséhez.
Az ésszerli hangad6 gyakorlatok alkalmazasa, a rekeszizom (kozvetett) és hastaji
izmok jol iranyitott mozgatéasa, a kidolgozott artikulacios tevékenység stb. tobbnyire
nagy segitséget nytjtanak a nehézségek lekiizdésében.

A rossz beidegzddések persze nehezen korrigalhatok, s ilyenképpen — kitartod
munka hidnyaban — a hang akusztikai teljesitménye elégtelen lesz. Ezt kivédendd, a
szinész er6feszitéseket tesz, magyaran szoélva er6lkodik, az erdlkddés pedig a hang
kifaradasahoz vezet. Innen mar egyenes ut vezet a sorozatos kellemetlenségekhez. A
hangképzd szervek helytelen haszndlata szokatlan, természetellenes miikodésre
kényszeriti azokat: akar tulzasokkal, akéar akadalyokkal kell megkiizdeniiik,
rendeltetésiiknek nem tudnak maximalis hatékonysaggal megfelelni. Tehat egyrészt a
hibak kikiiszobolése, masrészt a hangképzd szervek egészséges, természetes
miikodtetése érdekében ésszerli hasznélatuk kdotelezd. A régi rossz helyett egy Uj
automatizmus megszerzése sziikségeltetik. Ehhez elengedhetetleniil a tiirelem, a
figyelem, az akarat, a folyamatos dnkontroll és a kitartas kell.

Patrice Pavis-val egybehangzdan allithatd, hogy a szdvegben rejlé értelem
kiemelésére a hang 1ényeges informacidkat hordozhat (Pavis 1996:187). A hang tehat

értelmét a szotol nyeri, de a sz valddi hangzédsat a hang adja meg. Amint a fliggdny
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felmegy, a nézd hallani szeretné az elsé szot. Egyaltaldn nem k6zOmbos szédmara,
hogy amit hallani fog, miként jut el a fiiléig, milyen akusztikai élményt fog szdmara
jelenteni. Es ez az elsé szo, mely izgalombol, fesziiltségb6l és érzékenységbdl
sziiletik, a legnehezebben kimondhato6. A szinész hetekig probalta, izlelte, elemezte s
most a hangja, a munkaeszkoze, pillanatnyilag ugy tiinik, cserbenhagyja: elszorul. A
nézotéren pedig a csond varakozassd alakul, arra varnak, hogy aki odafénn van a
szinpadon, megszolaljon...

A hang mindenikiink szdmara fontos a hétkdoznapi kommunikéicidoban, a
szinész szamara azonban a legfontosabb és legarnyaltabb szinpadi kifejezdeszkoz
(legalabbis az kellene, hogy legyen), amellyel a ,,szoveg vokalis masolatat” (Pavis)
kozonségéhez tovabbithatja. Potolhatatlan, belsd, fizioldgiai eszkdz, mellyel a nézd
elott alkot, tehat egyaltalan nem mindegy, hogyan banik vele. A legjobb eldadast is
megbuktathatja egy szinész, ha a sz4jabol elhangz6 szovegnek csak toredékét értik a
nézbtéren Ulok. A kozonség szinhazi élményét és a szinész szinpadi ,,hatékonysagat”
nagymértékben befolyasolja a szinész hangszine, hangmindsége, egyaltalan a hangja.
Mar a régi nagy szinhazi emberek felmérték ezt és oriasi jelentdséget tulajdonitottak a
hangnak, a ,hanghasznalat” tanulmanyozasanak. Sztanyiszlavszkij mondta, hogy a
hang legyen szép, kifejezd és erds, mert a lélek finomsagait egy csunya hanggal nem
lehet kifejezni.

A szinész életében egyik legnagyobb ajandék a hangja, egyik legfontosabb
adottsag, mely ugyanakkor talan a "legveszélyesebb” is. Mert csak akkor érhet el vele
a kozonség szivéig, ha megfeleld modon tudja azt haszndlni. Ha nem ismeri a hang
»adagolasanak™ technikajat — de akér ugyis fogalmazhatnék, hogy miivészetét — a
suttogastol a dorgd erdsségig, ha nem tud sziikség esetén kell6 hatékonysaggal,
hangtorés nélkiil valtani, ha Oncéltian flirdézik (adott esetben) velesziiletett szép
hangszinében és annak erdsségében, el van veszve, mert tonkreteszi a hitelességét,
képtelen lesz arra, hogy igazakat mondjon. A hang a szinész segitsége, nem pedig
gancsoldja  kell hogy legyen. A szinész miivészi megszolalasdnak tehat
elengedhetetlen feltétele a helyes hangképzés, sajat kozéphangsivjanak (az a
hangterjedelem, amelyen az erdlkodésmentes, jol hallhatd beszéd zajlik) ¢és
természetes hangszinének kimunkaldsa, melyet szinpadon s a hétkdznapi életben
egyarant hasznal, hiszen ez a természetes, ez a legkényelmesebb. (Ehhez pedig a
l1égzéstechnika tokéletes elsajatitasa sziikségeltetik.) Hevesi is megallapitotta: ,,A hang

kozépfekvése az eldadasra nézve is a legfontosabb, mert ez a hang a
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legtermészetesebb, eldadora és hallgatéra nézve a legkevésbé farasztd, €s ment
minden er6lkddéstél.”” Ugyanakkor a természetes beszéd iraménak olyan foku
kifejlesztése, amely barmilyen "sebességre és erdsségre kapcsolva” lehetdvé teszi a
szavak tokéletes érthetdségét, nem tliri meg a szétag és szdvégnyeléseket, és a
konnyed, erdlkddésmentes hangeréfokozas megtanuldsa valamint a hangadas
egyenletességének megteremtése is szigord kovetelmény. Es hangterjedelem és
hangszinvaltasok ¢és ... még mennyi minden! A hang tokéletes kimunkalasaig hossz,
olykor kinzé ut vezet, mely tiirelmet, akaratot, kitartast kdvetel a szinésztdl. Majd, ha
sikerlil ezt a torékeny, értékes munkaeszkozt ,,szinhdzképess¢” fejlesztenie, tovabbra
is a szolgalataban kell maradnia, mindaddig, amig ,,szinész¢letet é1”. A hang csak ugy
kiséri el hiiségesen a szinészt hosszl palyajan, ha az folyamatosan képes megfelelni a
hang 4ltal tamasztott kdvetelményeknek.

Ahogyan a mindennapi beszédben, ugy a szinpadi beszédben is a hang
erdsségét, magassagat, sot adott esetben a hang szinét stb. a beszédhelyzetbdl eredd
hangulat, érzelmi toltet hatdrozza meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a szinpadi beszéd
hangmoduldcioit a szinész tobbeé-kevésbé tudatossaggal kell alkalmazza, mig az
dtlagember a hétkoznapi életben ezt az esetek tobbségében osztondsen teszi.

A hang meggy6z0 ereje vitathatatlan. Szinpadon, pddiumon nem lehet
hazudni. Nem lehet hazugul mondani a szdveget, mert akkor hamisan hangzik. A
szinpadon, a podiumon felnagyitva latszik—hallatszik minden. A rossz is, a jo is. Ezért
a szinésznek nagyon jol kell ismernie a hangjat, tudatidban kell legyen hangi
adottsagainak (korlatainak): igy fejlesztheti ki magéban azt a képességet, amely altal
mindig pontosan tudni fogja, hogy a gondolati valtdsok fiiggvényében — hiszen
minden hangvaltast megelézi a gondolatvaltdss — hogyan hasznilja a
legmegfelelobben, hogyan helyezze el a legjobban, mennyire veheti igénybe; igy
¢érheti el azt a szintet, hogy beszédében a hang ¢l6 komponenssé valjék, amellyel
észrevétlenilll tudja egybefonni az értelmi, érzelmi és technikai hatisokat anélkiil,
hogy ezek kozott az egyensuly megbomlana. A ,,hogyan mondjuk” elméletét a szoveg
mogotti gondolat hatarozza meg, az értelem ¢€s az érzés, de gyakorlattd, hallhatova jol
miikddd, szinvonalas hangmoduldciok révén valhat. A szinész hangja dus
rezonanciara, a legszinesebb, legarnyaltabb modulaciokra, dinamizmusra kell képes

legyen, hiszen hangjat uralva, a beszéde f6lott is megnd a hatalma. A helyes 1€gzést és

" Hevesi Sandor: Az elbadds miivészete, 60.
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a beszédtechnikat uralva képes lesz hangjat szinpadképessé fejleszteni, a jotékony,
mértéktartd aranyossagot is betartani és megoévni Onmagat és a kozonséget a
nyomasztdé montoniatél. Lu Csi, Okori esztéta igy fejezi ki a jol alkalmazott
valtasokbol sziiletd dinamizmust:

,»Er0 és lanyhasag valtakozasa

ihlet arja és apadasa:

jottében nincs nyugovasa,

mentében nincs maradasa,

elillan, mint az arnyék

kél mint visszhang varazsa.” (Idézi Szab¢ Katalin, in: Szab6 2002:294)

Hang és 1égzés

A jol vive hang és a helyes beszédlégzés kozotti osszefiiggés kozismert tény.
Mint tudjuk, szin€sz szamara a rekeszlégzés és a kombinalt 1égzés a legmegfeleldbb.
Ezeknek a 1égzési modoknak a tokéletesitése teszi lehetévé, hogy a mellkas mint
rezonald tér nagyobb szerephez jusson, azaz, képes legyen a zongét kelloképpen
felerdsiteni. Ilyenképpen a hang ereje, dinamikdja erdlkodésmentesen ndhet: a
hallhatosag barmekkora teremben gyotrelem nélkiil megvaldsithatod. A belégzést és a
kilégzést egyarant a tartalomnak, a miivészi gondolatnak kell aldrendelni. Ez alapvetd
torvénye a szinpadi—-miivészi 1égzésnek. Ahogyan nem vehetiink levegot — ha ne adj
isten, elfogyott — a sz6 kozepén, ugyanugy, akkor is tilos levegdét venniink, ha
értelmileg Osszetartozo szavak egységét bontanank meg. De a tobb mondaton at
kifejtett miivészi gondolatot sem lehet &m Onkényesen a rossz légzéstechnikaval
szétszabdalni. A 1€gzés ritmusa O0sszhangban kell legyen a belsd ritmussal. Kiilonos
jelentdsége van annak, ha a szinész képes az eléadand6 szoveg miivészi ritmusahoz
igazitania sajat belsd ritmusat. Ahogyan nem mondhatunk lassan, vontatottan,
¢letteleniil egy dinamikus, mozgalmas szoveget, ugyantgy a légzésiink is a szoveg és
természetesen a szituacio diktalta kovetelményekhez kell alkalmazkodjon: ott és
akkor vesziink levegdt, ahovd és amikor sziinetet iktathatunk be, ritkdbban vagy
gyakrabban, mindenképpen a szoveg kovetelményeit szem eldtt tartva. Sokszor
eléfordul, hogy egy-két szora rapazarolhatjuk a tiidoben 1éve egész
levegdmennyiséget, és ilyenkor tagadhatatlanul konnyebb a helyzetiink. Maskor

azonban hosszit mondatszovevényeket, tirdddkat kell egyetlen légvétellel
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elmondanunk-megoldanunk, és ilyenkor nem szabad megszakitani egy gondolati
egységet egy idegen, kijézanito ralégzéssel, amely megtori a féltve 6rzott ritmust és a
hangulatot. Ezt sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A szinész 1égzése tdmaszt kell
jelentsen a jaték és a beszéd konnyed megvalositdsdban. A rossz 1égzéstechnika
ellapositja a hangot, kapkodasra kényszeriti a szinészt és megfosztja attél a
konnyedségtdl, amire a legszenvedélyesebb percekben is nagy sziiksége van. A 1égzés
lathatatlansaga ¢s hallhatatlansaga fontos ¢€s elengedhetetlen kovetelmény. Az
érzékelhetd, szemmel lathatdo erdlkodések kellemetlen benyomast tesznek a
kozonségre, nem is beszélve arrdl, hogy messze eltéritenek a miivészi megoldasoktol.
Béarmilyen gorcsot, barmilyen farasztd erélkddést a nézd rogton megérez, és akarata
ellenére maga is belefarad, kedveszegetté valik. A szinpad és a néz6tér egymasra vald
kolesonhatasa kozismert tény: egy ingeriilt, rosszkedvii kozonség, amely megunta a
rossz légzéstechnikaval beszéld szinész horgéseit, gurgulazasait — ha nem is tudatosan
— feltétleniil negativan befolyésolja a szinpadi torténéseket Ezért senki ne lassa, senki
ne hallja, amikor a szinész I¢legzik. (Hires-neves hazai szinésznonk miivészi
teljesitményeit minduntalan hidnyosnak érezziik rossz 1égzéstechnikaja miatt. Sipolo,
hangos légvételei nem kifejezetten esztétikusak, néha az az érzésem, hogy beszéd
kozben teljesen elfogy a levegdje ¢és ezért fulladozik. Tudjuk, hogy a hangos 1¢legzés
felfokozott indulatok kifejezésére szolgalhat, s ilyenkor gesztusnak szamit. De csakis
akkor.) Az orgdnumat jol és tudatosan hasznald szinész (majdnem) barmilyen
koriilmények kozott képes a szoveg hangzas ¢és hatasbeli kovetelményeinek
megfelelni. Osszegezve: mivel a helyes és érthetd beszédhez, a jo hangadashoz a
biztonsagos és jO 1égzés szolgaltatja a sziikséges energidt, a szinész szinpadi
beszédének tagadhatatlanul egyik legfontosabb alapfeltételét képezi.

Tapasztalatom szerint a 1égzégyakorlatok teljesitménykényszeres végeztetése
elébb-utobb gorcsds fesziiltséghez vezet. Az alaplevegdvételt kovetd szamolos
gyakorlatra gondolok, amikor meghatarozott intervallumokban szabad csak
potlevegdt vennie (példaul 20-ként, 25-ként, 30-ként). Az automatizmus kialakulésaig
a légzdgyakorlatokat érdemes, sOt csakis ugy érdemes, nagy-nagy odafigyeléssel, jol
meghatdrozott céllal s ha sziikséges — miért ne? — ugymond segédmozdulatokat,
segédgondolatokat is igénybe véve végezni (sajnos, nagyon sok didk, €s még tobb mar
tapasztalattal rendelkez6 szinész — ha egyaltalan végzi — mechanikusan végzi ezeket a
gyakorlatokat). A fesziiltség legydzése végett célravezetd példaul, ha belégzésnél arra

gondolunk, hogy olyan viragot szagolunk, amelynek nagyon tetszik az illata, akkor
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funkcionalis szempontbdl a belégzés csendes, nyugodt és mély lesz. Kilégzésnél arra
gondolhatunk, hogy hosszasan kell fajnunk a levest, amit nagyon forrén talaltak fel,
vagy egy pitypang piheszirmait akarjuk hosszasan a levegdben tancoltatni. Ugyancsak
meglepden pozitiv eredményeket észlelek a 1égzéskapacitas fejlédésében par honapig
tartd terheléses 1égzdgyakorlat végzése utan. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
belégzést kovetden szovegmondassal vagy akar szamoldssal szimultan egy bizonyos
cselekvéssort vagy fizikailag megterheld gyakorlatsort végez. Az a didk, aki azeldtt
kényelmesen allva képtelen volt egy bdvitett mondatot egy levegére elmondani, ezek
utan konnyedén, bravurosan oldott meg kiilonb6zd gyakorlatokat, és légvételével
adekvat modon strukturalni egy szoveget.

A hangadési ¢és kiejtési gyakorlatoknal is batran fantazidlhatunk, vagyis
helyzethez kotjiik: példdul ritkan, vildgosan és érthetden diktdlunk valakinek,
suttogunk, hogy a szomszédos szobdban alvd valaki ne ébredjen fel, konnyedén
mondogatjuk, mintha élcelédnénk valakivel, fel s ala sétalgatva mondogatjuk, mintha
memorizalni akarnank egy szdveget stb. Szdmtalan feladatot, segédtevékenységet
talalhatunk ki, amivel ezeket a latszélag nagyon egyszerii és unalmas gyakorlatokat

parosithatjuk.

A kozpontozas megelevenitése és szerepe az interpretativ beszédben

Az irésjelek az irott szoveg illetve annak hangos megjelenitésében, igy tehat a
szinész miivészi szintii megszolalasaban igen fontos szerepet jatszanak. Nem talzés
talan ilyen értelemben kijelenteni, hogy a milivészi szintli megszolalas feltételei kozé
tartozik az irasjelekre vald maradéktalan odafigyelés illetve adott esetben azoknak
atértékelése, hiszen ilyenképpen lényegbevagd eldadoi szempontok érvényesitése
valik lehetségessé.

Mindannyian tudjuk, hogy az irdsjelek grafikai jelek kontosében segit az egyes
szavak szét (el) valasztdsanal, masok csoportositdsdnal, jelzi a sziinet sziikségességét
illetve annak iddtartamat, hangsulyt, hanglejtést érzékeltethetiink altaluk. A beszédet a
tagolds teszi értelmessé, félreérthetetleniil vildgossd, tagolni pedig nagyjabol az
irasjelek segitségével vagyunk képesek. De természetesen nem csupan veliik. Barki
irasaban nélkiilozhetetlenek, hiszen hasznalatuk hatasfokozo és érzelemkelto lehet, de

a szinésznek szinpadi-miivészi megszolalasat is hiiségesen szolgaljadk, ha
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kifejezderejiikkel ¢€lni tud. Vagy éppenséggel meg tudja tagadni, ha jelenlétét —
indokolt beszédhelyzetben — nem veszi beszédutasitasnak. A legkézenfekvobb példa
erre a vesszd ,esete”, amikor nemhogy nem tandcsos ¢élni vele, sét, eléadoi
szempontbo6l egyenesen tilos

— pont ( . ) Jelzi a mondat végét, illetve a cselekvés befejezettségét, a gondolatsor
végét. Hanglejtésbeli megelevenitése tehat helyzeti értékéhez igazodik, de mert
valamit mindig lezar, dallamvonala ereszkedd.

— vesszé (, ) Osszetett mondatok tagmondatait, szocsoportokat vélaszt el, egyaltalan
az értelmi és formai tagolas nélkiilozhetetlen jele; utal a befejezetlenségre, kivalod
elkiilonitd, s az elemi iskoldban arra tanitanak, hogy elétte a hangot vigyiik fel (1?),
amit sajnos nagyon sokan, mint rogziilt gyermekkori beidegzddést hurcolnak
magukkal egy életen at. A vessz0 nagyon sokszor nem hordoz beszédutasitast, nem is
kaphat tehat mindig f0szerepet a szinpadi beszédben.

— pontosvesszé ( ; ) Pontosabban hatarol el bizonyos értelmileg 6nallod, szorosan
Osszetartozd mondatrészeket, mint a vessz0. Tobbszordsen Osszetett mondatokban, az
Osszetett mondat két vagy tobb tagjat hangstlyozottabban elkiiloniti.

— kettéspont ( : ) A cselekvés folytatasat, egy magyarazatot, egy felsorolast jelenthet,
vagy éppenséggel utjara indit valamit, de ha egy lényegesebb gondolatra akarjuk
felhivni a figyelmet, akkor is jo szolgélatot tesz. Dallamvonala nyitott, lebego.

— pontozas (...)Megszakitast jelent, valami nincs befejezve, folytatodhat és ,,jelenthet
érzelmes sziineteket”. Erdekes, de taldn kissé szélsdséges errél a Zolnai véleménye:
»Ez a leggyakoribb, de a legolcsobb irdseszkdze a koltdknek, akik konnyen azt
hihetik, hogy a gondolatszegénységet harom ponttal potolni lehet.”

— gondolatjel ( — ) Parbeszédet, valamelyest elkiiloniild vagy akar ellentétes értelmii
gondolatsor kezdetét vagy az éppen kifejtendd gondolatmenet megszakitasat jelzi,
vagy tavolabbi 0Osszefliggések megkeresésére figyelmeztet. Néha tobbet ¢és
fontosabbat mond a szovegnél. Megjelenitési modja szlinettartds vagy a hangnem
megvaltoztatasa lehet, mindenképpen hatasossag elérésére alkalmas irasjel.

— kotéjel ( - ) Ertelmileg Osszetartozd, bizonyos fiiggetlenséggel rendelkezd
szovegrész beékelését teszi lehetdveé. Két kotdjel kozé beékelt par sz6 akar hidnyozhat

is, csupan értelemkiegészitd szerepiik van.

¥ Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Gondolat, 1957. 93.
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— idézdjel ( ,, ) Olyan kifejezésnek a kiemelésére szolgal, ami nem a szerzd, nem az
eléado sajatja, tehat segit idézni valamit, valakitdl, igaz, éreztetése nem is olyan
egyszertl.

— felkialtojel, kérddjel (!, ?) Ok mar realisabb, é16bb kiilsét kdlesondznek az irott
szovegnek, megszabnak egy bizonyos irdnyt, egy bizonyos jelentést: hatarozottsagot,
hangerdtobbletet (1) vagy kételyt (?) stb.

A szinész szdmara az a legfontosabb, hogy ezeket a grafikai jeleket az €16
beszéddé varazsolt reproduktiv beszédben a sajat hangja hajlékonysdgaval
megelevenitse. Bizonyos helyeken kénytelen kozéphangja ald ereszkedni, maskor
meg éppen fol¢ emelkedni. Egyetlen kdzpontozasi jel sem teszi lehetévé, hogy mindig
ugyanugy, elére meghatarozott szabalyok értelmében elevenitsék meg. Mindig,
minden helyzet, minden kontextus megsigja a neki legmegfeleldbb, legegyedibb
megoldast. A kozpontozads grafikai korlatai nem szabhatnak hatart a gondolatok
szarnyalasanak, nem merevitheti sobalvannya az €16 miivészi beszédet. Ellenkezdleg,
helyes alkalmazasa ezernyi szint és arnyalatot jelent a beszédben. Az évek soran
tapasztaltam, hogy egyes szinészjeldlteknek komoly gondot okoz a hangos olvasas;
konnyelmiien, vagy csak nagyon feliiletesen kezelik az irdsjeleket. Esetlenekké,
hamisakkd valnak akar egy egyszerii kérddjel eldtt is, ,,fliggében” hagynak
szovegrészeket, mintegy fatylat boritva a gondolatisagra. Pedig a miivészi szintli
olvasasnak is az lenne a rendeltetése, hogy a lehetd legélvezetesebb, legkifejezobb
eldadasmodban kozvetitsen egy irodalmi szoveget. Sokuk szdmdara a szoveghliség
elhanyagolhato tényezd. Erdekes moédon, az életben — hiszen a beszéd annyira
természetes emberi megnyilvanulas, hogy esziinkbe se jut a nehézségeire figyelni —
egyikiink sem azon gondolkodik, hogy most van vége a mondatnak, most kell-e
leeresztenem a hangot vagy sem, ¢és a vesszd ¢és a kérddjel eldtt is természetesebben
viselkediink, mint amikor tudatos megfontoltsaggal a megelevenitésre toreksziink.

S hogy mit is jelent a kozpontozas megelevenitése? Elsdsorban azt, hogy a
hallgato fiil szamara is érzékelhetdvé valik. Meghallhatéan szavakat csoportosit,
azaz a kész gondolatokat arnyalja, hatdrolja el egymastol, vagy éppen megteremti
kozottik a kapcsolatot. Lehetdvé valik altala azon szandékok megvalositasa,
melyekre irdsban nem mindig deriil (het) fény. Amennyiben a szoveg €16 beszédbe
valo atalakulasat lenditi elére — mint mar emlitettem — a kozpontozas atértékelése,
rugalmas hasznalata is megengedett, sot javallott. (JOl tudjuk, nem szentségtorés —

ismét el6hozakodom ezzel a példaval —, ha a vessz6nél nem tartunk szabalyszer(
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szlinetet, de a pont sem kényszeritheti az eléadot megallasra, ha annak értelmezési
szandékai mas kivitelezési format igényelnek.) Es amire Wacha felhivja az
interpretator figyelmét az, hogy bizonyos kiejtési alszabalyok meggatolhatjdk az

crer

az eldado az irésjeltdl irdsjelig vald araszolason kiviil semmit sem produkal.

Es mindezek utin — feltételezve, hogy az eddigi, tobbnyire technikai
feltételeknek a szinész maradéktalanul képes megfelelni — feltehetjiik a kérdést: vajon
ennyi mar elegendd is ahhoz, hogy a szinész megsz6laldsa miivészi legyen? Eleget
tett minden kovetelménynek, amely alapvetden megkiilonbozteti a szinpadi beszédet,
a podiumbeszédet a mindennapi beszédtdl? Elég egy mindségi hang, egy mindségi
kiejtés, j6 hangsulyozas, egy tokéletes 1égzéstechnika?

A valasz erre: hatarozottan nem. Hiszen mindezek pusztdn kiindulépontot
jelentenek azon az uton, amelyet végig kell jarniuk mindazoknak, akik miivészi
szinten Ohajtanak megszolalni, akik minden megszolalasukkal miivészi élményt

ohajtanak szolgaltatni. A technikai képzettség dnmagaban nem elegendd.

A szoveg jelentésének képzodése

A technikai képzettségen tul, az interpretativ beszéd tovabbi kdvetelményeket
tamaszt a szinésszel szemben. Nagy az igazsag Deme Laszl6 megéllapitasaban: ,,A
helyes kiejtésnek nem az a feladata, hogy a sz6 szépen csengjen; hanem hogy
értelmesen.” Nem tlinik taldn szerénytelenségnek, ha kijelentem, hogy én teljesen
igaznak ezt igy érzem: A helyes kiejtésnek nem az a feladata, hogy a sz6 csak szépen
csengjen, hanem értelmesen is. A figyelem nem iranyulhat csak a szépen mondas
mivoltara, mert akkor elvész a beszéd tartalmi ereje, mégis a kimondéas milyenségétol
fiigg, hogy a tartalom érvényesiil-e? (Gadamer 1971:130)

Melyek hat azok a tovabbi feltételek, amelyekre oda kell figyelnie a szinésznek
ahhoz, hogy minél kozelebb keriiljon a miivészi szintl megszolalashoz, az ¢16

szinpadi beszéd valoban miivészi értéket nyujtdo megelevenitésé¢hez?

A szoveg jelentésének képzddését alapvetden abbodl eredeztetem, amit Gadamer
centralis miivében (Igazsdg és modszer) kidolgozott. Eszerint az irodalmi mi jelentése

nem azonos és nem meril ki a szerz6 intencidiban, hanem a kulturalis és torténelmi
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helyzet fiiggvényében 1j és 1j jelentéseket hordozhat. Tapasztalatom azonban az,
hogy olyan helyzetek is adodnak, amikor az olvasé ugy érzi, hogy az altala teremtett
jelentés egybeesik a ,,feltételezett” szerzoi jelentéssel, de ebbdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy csakis ez az egy jelentés lehet érvényes. A szinész szdmara végsod
soron az a leglényegesebb és egyben halas helyzet, hogy egy szovegben képes legyen
a maga szamara olyan érvényes jelentést konstrualni, amely az adekvat
eldadasmodban miivészi szinten érvényesiil.

Béarmilyen szoveg miivészi megszolaltatdsdban alapvetden a nagy tereket atfogod
gondolatvilag, a szoveg jelentésének megismerése, megkdzelitése kell legyen az elsd
1épés. A tudatos kutaté—keres6 munka: a gondolatok logikus egymast kdvetése, a
kozottiik 1évo Gsszefliggések, tehat a szoveg értelmi drnyalatainak felkutatasa — mely
egyébként az eldado egyénitett, 6nallo alkotasaként is felfoghato, hiszen 6 majd a
sajat kifejezéeszkozeivel, hangjaval fogja azokat tolmacsolni — mindenképpen meg
kell elézze az érzelmi megkozelitést, illetve annak formai kivitelezését.
Elképzelhetetlen, hogy a ml gondolatvilaganak feltérképezése eldtt kezdjen a mu
kiils6 akusztikus jegyeivel foglalkozni, hiszen a szdveg megszodlaltatdsanak kulcsa
maga a szoveg, vildgos tehat, hogy nem kiviilrdl kell ravinni a hangzast. (Wacha,
1999:195) (Es aligha van olyan szinpadi megjelenitésre vald szoveg, mely ne
igényelné — legalabb részben — a szinész érzelmi hozaallasat, ehhez pedig — ezt
kifejezendd — joval erdteljesebben, mint a kozonséges besz¢€ld, a kifejezéeszk6zokhoz
kell nyulnia, amelyek segitségével a szdveg ,akusztikus vezérlése™ megoldhato:
hangsuly, hangerd, hangszin, ritmus, sziinet, intondci6, tempd. A kifejez6eszkdzok
céliranyosabb hasznalata révén, amelyeket a mindennapi beszédben is alkalmazunk,
lesz a szinész beszéde is majd érthetdbb €s kellemesebb hangzast.) Ilyenképpen —
mert a szinész néha mértéktelen tulzasokra hajlamos a hatas kedvéért — az értelem
nagyobb eséllyel szabhat hatart az esetleg elszabadul6 érzelmeknek, indulatoknak.

Vilagos tehat, hogy a hangzok tokéletes ejtése még nem jelent miivészi
beszédet, legfennebb szebbet, ¢lvezhetdbbet az atlagosndl, de ez egyébként is alapvetd
kovetelmény a szinész beszédében. A nézd kiilonben sem azért megy szinhazba, hogy
kiilonleges hangképzési élményben legyen része és nem a technikailag tokéletesen
képzett hangzokra, hanem a logikai—nyelvtani pancéljukbdl kiszabaditott eszmékre,

gondolatokra kivéancsi. (Van ra eset sajnos, amikor a szinészt kevésbé érdekli a

? A kifejezés Hernadi Sandortol szarmazik.
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gondolatok plasztikus megjelenitése, s azt az érzést kelti a nézOben, hogy a sajat
hangképzd szerveinek teljesitd képessége kimeriti a szinpadi jelenlét fogalmat.
Szamara a beszéd hangzoi, a beszéd nem eszkozt, hanem célt jelentenek. Ilyenkor az
Osszhatas tobb, mint kinos.) Mindaz, amit a szinpadon lat és amit a szinpadrdl hall,
fesziiltségben kell tartsa a néz6t, ,,riaddztatnia” kell a lelkét, és ez az a hangulat, amire
a szinésznek is sziiksége van ahhoz, hogy tenni tudja a dolgat. Néhany szaz —
egymastdl nagyon kiillonbozé — ember estérdl estére beiil a szinhézba, kezdetben
feltehetdleg sajat gondolataiba burkolézva, majd mikor felmegy a fiiggony,
megtorténik, de legalabbis meg kellene torténnie a csoddnak, nevezetesen: hogy ne
maradjon senki a sajat gondjainak rabja, hogy ne maradjon senki a bivos koron kiviil.
Mert ha minden jol megy, odafent, a szinpadon peregni kezd az idé, amit az 6rék is
masként mérnek... Ez egy masféle idOszerkezet; ez egy siiritett idd, amelyben minden
pillanatnak ki kell fejeznie valamit, s ettdl megérintve a nézd képes elszakadni
gondjatol, mely megkiilonbozteti 6t a masik nézotdl, s egyformakka valnak
ugyanabban a biivos korben, ugyanattél az élménytdl, ugyanazoktol a képektol,
ugyanazoktdl a hangokt6l. Mindez pedig sok minden més mellett attdl is fiigg, hogy a
megszolaléo szinész milyen hatékonysaggal tudja a gondolatokat és az érzéseket
kozvetiteni... Mert nincs annal nyomasztobb, kinzobb, farasztobb ,,szinhadzi érzés”,
mint amikor a szinpadon miivészi lendiilet és szenvedély nélkiil mondikalnak, mint
akikben szellem ¢és érzés egyarant elmeszesedett. Marpedig a kozonséget nem illik
farasztani, nem illik kinozni.

A tolmécsoland6 szdvegben is, mint akarmilyen masikban, maganhangzoéink és
massalhangzoink  szavakba gyurédnak, melyek gondolatokat, érzelmeket,

hangulatokat fejeznek ki.

Példaul, a szoveg kontextusabol kideriil, hogy erdélyi koruton jartaban-keltében,
a kolto gyonyoriséges tajat latott, ami irasra késztette, s abbol két sz6 esetleg igy

2

hangzik: ,,Tiindéri latvany...” Ez pedig a miivészi eldaddsmodban meg kell
valosuljon. A megallapitds, a gondolat maga nem steril, nem szdraz, sét 6romot,
csodalatot sugall, amelyet mi magunk is nagyon jol értiink. Sokadmagammal allnék
egy képzeletbeli sorban, ahova csupa-csupa olyan ember (szinész) gyiilekezne, aki
mar rabamult az erdélyi tdjak szépségeire... Ugy tiinik, hogy a ,tiindéri latvanyrol”
olvasvan sajat élményiinket fedezziik fel, sajat érzésemlékezetlink kel életre, hisz

alkalomadtan mar megtapasztaltuk e tajék nyujtotta szépségek élményszeriiségét. A
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jelentés szamunkra ezuttal itt és most vilagos, egyértelmil. (Az persze egészen mas
kérdés, hogy egy amerikai szinész esetében — aki sohasem jart Erdélyben — milyen
jelentésképzodés menne végbe, ha Erdélyt csak Drakulaval képes asszocialni.)

A szdveg tehat tetszik, minden finom 4rnyalatdra 6sztondsen raérziink, megfelel
az izléstinknek. S6t. A hasonld élmény megtapasztalasanak emléke, az akkori 6rom
felidézése révén akar a szerzot is rokon Iéleknek érezhetjiik, és azzal szembesiiliink,
hogy a szerz6 feltételezhetd intencidinak a jelentéséhez is eljutottunk, melyek ebben
az esetben Osszhangban van sajat jelentéskonstrualasunkkal. A szoveget kivalasztjuk,
mert a tetszés maga valamilyen rezonanciat kelt benniink, sziikségét érezziik, hogy ezt
kinyilvanitsuk: el akarjuk mondani, miivészi szinten akarjuk tolmacsolni. (Mert
vannak szovegek, versek, amelyekben a szinész, hasonloképpen az egyszeru
olvaséhoz fokozatosan Onmagat fedezi fel, s ez az Oromérzéssel rokon
kielégiilésszeriiséget fakasztja benne, kevésbé fogja magat egyedil érezni,
azonosulasa a szoveg mondanivaldjaval, hésével sokkal egyszeriibb utakon valosul
meg.) Valoszinli, ez a szoveg nem fog benniinket farasztani, nem lesz nehéz
elképzelniink, és nem is fogjuk unni. Mar az elsd olvasaskor felfogjuk a benne rejld
gondolatokat, érzelmeket, azokat magunkban feldolgozzuk, majd, ha sor kertil ra, az
€16 beszédet és gesztusainkat segitségiil hiva, szivesen tolmacsoljuk. Még az is lehet,

hogy miivészien... El6fordulhat, de nem szabdly...

Maskor az adott szoveg nehézkesebb... Mondjuk azért, mert nagyon régen
irédott. Nem értjiilk meg rogton a mondanivalojat, hajlamosak vagyunk kijelentent,
hogy homadlyos, hogy értelmetlen, hogy nem érezziik a benne megirt allitdlagos
érzelmeket, mert torténetileg és kulturalisan idegen tOliink. Nem talaljuk azt a
vékonyka vezérfonalat, melyet kovetve a jelentésképzddés létrejon. Ugy érezziik,
képtelenek vagyunk megkozeliteni a szdveget. Ilyenképpen érdektelennek tlnik,
semmilyenféle reakcidt nem valt ki bel6liink, nem érziink semmi motivaciét ahhoz,
hogy esetleg eldadjuk. Igen am, de a szinész ¢lete nem kivansagmiusor... S ha mégis
ugy torténne, hogy ilyen szoveget kell eldadnunk, konnyen eléfordulhat, hogy a
mindségi hangzodejtésen kiviil a kozonség egyebet nem fog hallani, sét, érteni sem,
hiszen mi magunk sem értjiik... Néha pedig, ha sikeriil is a szoveg gondolatvilagaban
elmélyedniink €s azt megérteniink, lehet valami ellentmondésos érzés benniink, mert
nem felel meg az izlésiinknek, s bar vildgos a szoveg gondolatisaga, tolmécsoldsunk

gépiessé, érzelemmentessé valhat. Ehhez hasonld esetekben rendkiviil finom



64

arnyalatokat veszitlink el, illetve meg sem talaljuk 6ket. Ez is el6fordulhat és ez sem
szabaly, mert a szinészben az érzéseknek €s az érzelmeknek olyan gazdag ,,lerakata”
kell 1étezzen, ami lehetévé teheti szamara, hogy a téle legidegenebb, legtavolabb esd
szoveget is hamis felhangok nélkiil szolaltassa meg. Az a bizonyos atvaltozasra valo
érzék, az alkalmazkodas képessége a szinész adottsagai kozott £6 helyet foglal el.

Egy szOveg arnyaltan miivészi tolmdcsolasanak legnagyobb ellensége a
1élektelen, élettelen beszéd. Ha fajdalmunk van, ha 6romiink van, egész 1ényiinkkel
belemertiliink az érzésekbe, s igy hétkdznapjainkban tobbnyire valamennyien képesek
vagyunk €16 beszédet produkalni, hiszen a spontan ¢€l6sz6 hangoztatdsa egybeesik a
gondolkodassal és a szovegalkotassal. Ez a szimultaneitas (egyidejiiség) olyan
valtozatos dallamformakkal ¢és dinamikaval ruhdzza fel ezt a beszédvaltozatot, amely
egyértelmilen megkiilonbozteti a reproduktiv beszédtdl. A reproduktiv vagy
interpretativ beszéd mas altal irt szoveg megszolaltatisa, amellyel a spontan
szovegalkotas és a szovegmondas aszinkron folyamat. (Wacha 1999:48-50)

Egy szoveg miivészi tolmacsoldsaban is el kell képzelniink, hogy a szoveg
valds koriilmények kozott hangzik el. A megvaldsitasi lehetdségek barmelyike jonak
bizonyulhat, ha ezzel valodi (elhihetd) gondolatokat, érzelmeket, benyomasokat
vagyunk képesek felszinre hozni, vagyis a reproduktiv beszédet képesek vagyunk a
spontan €l0szohoz, a természetes beszédhez kozeliteni. Tehat valodi reprodukalasrol
van sz0. Erre vonatkozoan Gadamer azt mondja, erre csak az igazi szinész képes, mert
feledtetni tudja, hogy szovege le van irva. Ezzel szemben a rossz szinész gy besz¢l,
mint aki mar ismeri a kdvetkezO szot, holott a beszéddel valami nyitott felé kell
tartanunk (Gadamer 1981:179). Igen szellemes és idevagd Odry Arpad aforizmaja: ,, A
szinész az egyetlen lény, aki felelés a szavakért. Ami még sulyosabba teszi a
helyzetét, az az, hogy majdnem mindig a mas szavaiért felelds.” (Dévald 1975:164)

A szinész beszédében tehat relevans tényezd, hogy olyan szdveget kell
tolmacsolnia, amit egy idegen talalt ki, amit egy idegen tolla, fantdzidja avatott
miivészi alkotassa. Es ez az idegen egy 6nallo személyiség (vagy kozosség), akinek
sajat kifejezési formai, sajat stilusa, sajat életszemlélete van s mindezek bizonyosan
kiilonboznek a szinészétol. Egymast teljesen fedd hasonlatossagok valdszintileg nem
léteznek. Leszamitva a kdzds vonasokat, melyek két, nagyjabol hasonld személyiség
(kortars szinész ¢és kortars szerzd) egymasrataldlasdt eredményezheti, mindig

maradnak tisztazatlan, homalyos arnyalatok, melyeknek felderitése a szinész feladata.
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A szdveg sajatos izeinek és hangulatainak felfedezése a szoveggel vald azonosulds
esélyét teremti meg. Es tul ezen, még mindig marad b6ven tennivaldja: egy mésik — a
sajatjatol kiilonb6z6 — gondolkodasmodnak s ennek prizmajan at a szévegnek a
megkozelitése.

Az bizonyos, hogy a szinész legaldbb viszonylagos Onallosdga a szdveggel
valé viszonyaban rendkiviil fontos tényezd. Kissé durva a hasonlat, de a szoveg itt
mar mintegy prédaként varja, hogy a szinész hogyan fog hozzanyulni. Hogy az
eléadoi egyéniség érvényesiilhet, s6t érvényesiilnie kell, azt tudjuk. (De azt is tudjuk,
hogy korantsem korlatlanul.) Egyéni, eredeti, miivészi szintli megszolaltatdsdval a
szinész ujra kell alkossa az irodalmi szOveget, amibe mar elsdsorban sajat
mondanival6jat, érzéseit fogja belestiriteni (legyen az vers, proza vagy szinpadi mii);
aktualizalt tartalmakkal teliti, Gjra és Ujra lendiiletbe hozza, re-citdl — a szd eredeti
latin értelmében —, azaz élettel tolti meg s ezaltal megteremt egy miivet. Ez a munka
elkertilhetetlen és nélkiilozhetetlen, hiszen a raérzés és a megvaldsitasok spontaneitasa
nem a semmibdl szarmaznak. Nem szerénytelenség talan kijelenteni (a szinész
szemsz0geébdl nézve), hogy a szinész kdzremitkddése nélkiil a megszolaltatisra szant
irodalmi szoveg szandékai rejtettek (rejtettebbek) maradhatnak. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy a megszolaltatas kulcsa valoban maga a szoveg legyen, amelynek
hangzéasforméjat megfeleld tartalmi elemzés el6zi meg. A szinész megszolalasa a
kozonség szamara olyan kell legyen, mint hivének az imadsag: hinnie kell benne.
Miivészi szintii beszéde, tekintete, arcjatéka, gesztusai, a szovegben fellelhetd minden
érzést, hangulatot, lelkiallapotot a legegyszeriibb néz6—hallgatd szdmara is stritett

¢lménny¢ dusithatja.

Jol ismert szerzd, egy klasszikus esetében mondjuk, akinek miveivel,
személyiségével, életrajzi  vonatkozas  adataival mar az iskolapadban
megismerkedtiink, a régi ismeretek konnyebben felelevenednek, konnyebb a
stilusjegyeire raismerni, a személyiségét ujra felfedezni. Es valosziniileg kevesebb
lesz a kétely, tobb jelenség valik egyértelmiivé. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
megkozelitést csupan szovegen kiviili mozzanatok révén kiséreljiik meg, hiszen
kiilonb6z6é korokban, helyzetekben kiilonb6z6 olvasatok sziilethetnek. Maskor, a
kutakodas sordn csakis az adott szdvegbdl ,kovetkeztetiink”, s mert az irodalmi

szoveg nem kotddik egyetlen jelentéshez, meg kell érteniink a ,,magunk szdmara”. A
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crer

megeldzi a megértés a megértést pedig az olvasas. (Gadamer 1971:126)

Tehat a hangtalan, elmélytilt olvasas, a szoveg egészének a megragadasa, az
elsd, legfontosabb benyomds tudati rogzitésével kezdddik minden. Ilyenképpen
jelentdsen eldsegithetjiik azt a folyamatot, amelyben az irdsmii igymond a sajatunkka
valhat; vagyis a felfedezést, a megismerést, a birtokba vevést lendithetjiik elére,
megteremtjiik az értelmezés alapjat. Nevezziik ezt a spontdn befogadd miiveletet
logikai olvasdsnak. Ezalatt azt az elemi kovetelményt értem, hogy a szinész minden
érzelmi indulat nélkiil — hiszen semmit sem tud még a szdvegrdl — a nyelvtani
szabalyok szerint, pusztan a szoveg értelmét tartva tiszteletben, olvassa azt, mikozben
értelemszertien arra torekszik, hogy abbol koherens értelmet konstrualjon. Az
ilyenfajta olvasés egy kicsit onuralomra ¢és fegyelemre is készteti a szinészt. Ha az igy
értelmezett olvasas elfogadhatoan torténik, akkor — és csakis akkor — térhetiink ra az
ujra- és ujraolvasasra. Kétségtelen, hogy a szoveget, amellyel ,,szdndékaink vannak,
mindenképpen tobbszor, sokszor érdemes ¢€s kell elolvasnunk. Logikus tehat, hogy a
fent emlitett logikai és egyben elsd olvasast a masodik koveti, amely kétirdnyu:
,vonatkozik az elsd olvasas megértésére, az ott szerzett ismeretre és élményre,
mésrészt vonatkozik a most mar valamilye modon ismert szovegre”.'” Beindul tehat a
hermeneutikai kor, és Gadamer tanitasa szerint immar torekedhetiink arra, hogy
kialakuljon a dialogus—kapcsolat koztiink, és a mii kozott €s parbeszédet folytatva a
miivel, vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mit jelent, mit mond nekem ez a
szoveg? (Orban 1999:34-35) A lehetséges valasz azonban annak fiiggvénye, hogy
mire vagyunk kivancsiak, milyen kérdéseket tesziink fel. A logikai olvasds soran
szerzett megértés befogaddi ¢lménye ekkor mélytl el igazan, ekkor valik lehetévé a
szoveg elemzése is, majd ezt kovetden ra lehet térni a szoveg hangzdsvildganak
eldadasara, kikisérletezésére. Most engediink teret az ugynevezett érzelmi és mas
vonatkozasu hangsulyoknak, bar a hangsilyozas, a ritmikus tagolas stb. a legnémabb
olvasashoz is hozzatartozik. (Gadamer 1984:123) De hangoztatni, az eldadas
szempontjabol a hangzast kikisérletezni, csak most szabad. A szavak kimondasakor
képzeletiinkben megjelenik a t4j, az arc, a torténés stb., és indulatot, szenvedélyt
visziink bele. Az olvasasnak ebben a mar természetszeriien hangos szakaszaban a

szinész kiprobalhatja a szilineteket, a paranyelv kiilonbozo fajtait (dadogasokat,

1% Tolcsvai Nagy Géabor: A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, Tankényvkiadé, 1996, 256.
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selypitéseket, sirast, nevetést, krakogast, affektalast stb.) vagy adott esetben a
tajszolasos beszédmodort. SOt, probalkozhat a megszolaltatandd szdvegben 1évo
attitidvaltasok érzékeltetésével is. Mas szdval, most mar megcélozhatja a szoveg
adekvat hangoztatasat.

Kezdetben tehat atfogd, altaldnos képet kapunk. Ismerni fogjuk azt a kerek
egészet, a cselekvések, gondolatok, érzelmek Osszességét (példaul szinpadi mi
esetében) amelyben a mi szerepiink egy viszonylagos terjedelmii helyet foglal el. A
szinész sohasem engedheti meg maganak, hogy a ,rdes6” szOvegrészt
elhamarkodottan, a nagy, kerek egészbdl kiragadva értelmezze. Nem véleményezheti
a részt, mieldtt nem ismerné az egészet, az egészet pedig ugy véleményezheti, hogy
ismeri a részt. Ez a hermeneutikai szabaly az antik retorikabdl szarmazik. (Gadamer,
1984:207) A szinész tehat mint beszéld egy kerek gondolategészet kell részekre
bontson, majd azt valamilyen hangz6 formaban &tadja a nézdének—hallgatonak
(analizis), aki viszont a részletekben érkezd tartalmat hangzo nyelvi formabol kell

visszaépitse egy gondolategészbe (szintézis). (Deme Laszlot idézi Wacha 1999:123.)

Szovegelemzés
Szoval, a szinész csak az egészbdl kiindulva lelheti meg a szoveg rejtett
értelmeit, csak igy derithet fényt a sajat szovegrészében esetleg eléfordulo
homalyosabb 0Osszefliggésekre, csak igy valhat valoban eredményessé az apro
részletekbe valo ,,alameriilés” is. gy termékenyiilhet meg a fantaziaja, egészen addig,
hogy beszéde miivészi format 6ltson. Minden Ujraolvasds ujabb arnyalatok, ijabb
hangsulyok, Osszefiiggések felfedezéséhez vezethet, s a szétszedett szoveg teljes
sz¢ltében-hosszaban kibontakozhat. A tapasztalattal rendelkezd szinész lehet, hogy
kevesebb ,.filozofalassal” jut el a szoveg mélységéig, de a palyakezdd nem engedheti
meg maganak, hogy ezt a munkét elhamarkodja, elnagyolja, lerdviditse: ugy a
jellemformalas, mint szinpadi beszédének miivészi értéke latnd karat. Tehat,
elemeznie Kkell: szolamokra bontas, a sziinetek, az alap- és potlevegd helyének
megkeresése €s bejelolése, a mondat és szakaszhangstlyok, a hangsulyviszonyok
meghatarozdsa minden egyes szélamon beliil, a kozlések dallamvonalanak, az
interpunkcidnak sziikség szerinti atértékelése.
So6t. Adott esetben — bar akadhat, aki ezt dedos eljardsnak mindsiti és ezért
elutasitja — nyelvtanilag is elemeznie kell. Persze, az alaktani-mondattani elemzés,

ugy, ahogyan azt az iskolapadban megtanultuk, idénként elégtelennek bizonyul.
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Réadasként még az lesz a dolgunk, hogy a szikdr nyelvtani szabalyok kozé préselt
tartalmakat elmélyitsiik. A mondattani elemzések jo szolgalatot tesznek az altalanos
tajékozodasban, de ettél még nem biztos, hogy kell6 pontossaggal értjiik a
kézzelfoghato konkrétot. [lyesmivel igen gyakran talalkozhatunk, amikor példaul nem
az alany és allitmany (mint a mondat fOrészei) a legfébb jelentés—értelemhordozok,
ezért a szovegértelmezésben nem is kapnak kiilondsebb hangsulyt. A mondaton beliili
tartalmi-szerkezeti stilyviszonyoknak azonban 6nmagukban a széveg hangzasformajat
tekintve természetesen nincs meghatarozd szerepiik, hiszen ez a kontextus és a
szituacio fliggvényében modellalodik. Ugyanigy a kdzpontozas sem meriti ki, azaz
biztositia mindig a  legpontosabb  értelmezési  lehetdségeket.  Szoval,
szovegelemzéseinket €s a szovegre valo altalanos ralatdsunkat Gigy a grammatikai
szabalyok, mint a kdzpontozés értékelése—atértékelése is nagymértékben segithetik,
csak éppen nem rekedhetiink meg ezen a szinten, mert a szovegértelmezés nem egy
altalanos értelemben vett cselekedet, nem az értelmi vonatkozasok altaldnosan
érvényes rogzitését jelenti, hanem szigoruan konkrét jellegli, egyedi és mindig a
szOovegosszefiiggésbdl kell kiindulnia. Az értelmezés—elemzés kettésében tehat az
értelmezés szolgéltatja az alapot. Az alapveté mondanivalonak, a kulcsmondatoknak a
megtalalasa, a szovegOsszefliggések tanulmanyozasa mindenképp elvezethet egy
altalanos benyomashoz, amib6l j6 esetben az egyéni sajatossdgokra is
kovetkeztethetiink. Ehhez azonban elkeriilhetetleniil fel kell tenniink néhany kérdést,
amire természetesen a valaszt is meg kell taldlnunk a miivel folytatott dialogus sorén:
mit mond nekiink a mii, ki mit mond ¢és kinek mondja, hol és miért mondja, mikor €s
milyen koriilmények kozott, milyen szandékkal és hogyan stb. Szdval, legyen az az
irdsmii vers, proza vagy szinpadi szerep, a mii gondolat- és érzelemvilagat mélyen
értve lesziink csak képesek atélt és tudatosan megkomponalt felépitésére, miivészi
szintli megszoélaltatasara. Es mindezt igy — még egyszer hangsiilyozom —, hogy a

szinész tisztaban van az alapvetd beszédtechnikai kovetelményekkel.



69

A miuvészi beszéd funkcioi

A szinész miivészi szintli szobeli megnyilatkozasanak masik feltétele az igényes,
irodalmi nyelvi kiejtés, a nyelv — ugymond — irodalmi jellegének a megdrzése. Olyan
értelemben, hogy, ami nem felel meg a kulturalt, gondozott beszéd kritériumainak,
nem kaphat helyet a szinész szinpadi-mivészi beszédében. Nem vonatkozik ez
természetesen azokra az esetekre, amikor egy figura miivészi dbrazolasa megkdveteli
a beszéd aldvetettségét. A mindennapi besz¢édtdl eltérden, mely tobbnyire a beszélt
irodalmi nyelv megszolaltatasa, a szinpadi-miivészi beszéd az irodalmi alkotasok
mivészi-irodalmi nyelvén valé megszolaltatasat jelenti.

Tudjuk, hogy mindegyik nyelven beliil vannak kisebb-nagyobb eltérések,
bizonyos foku tarkasagot mutatd valtozatok: nyelvjarasok, szaknyelvek, zsargonok.
De van egy olyan nyelvvaltozat is, amely felette 4ll mindeniknek. Ez az, amit
altalaban irodalmi nyelvnek szoktak nevezni. Minden mas valtozattol az kiillonbozteti
meg, hogy hasznélataban nincsenek szdmottevd kiilonbségek. Az irodalmi nyelvet
tehat nagyfoka egység jellemzi. A nyelvjardsokban egy szonak sokféle ejtésvaltozata
lehetséges: eszek, eszom, 6szom, oszok stb. Az irodalmi nyelvben azonban csak egy
alak fogadhato el: eszem. Az irodalmi nyelv athidalja, kiegyenliti az egy nyelven
beliili  kiilonbségeket, felette 4all valamennyi nyelvjarasnak, valamennyi
nyelvvaltozatnak. Stilisztikai szempontbol ugyancsak kiilonbozik mindegyik mas
nyelvvaltozattol, hiszen mindegyiknél gazdagabb, csiszoltabb ¢és alkalmasabb a
pontos, talalo kifejezo modra. A miifajok stilussajatossagai szerint azonban ez tovabb
rétegzddik, igy akar népies, akar vulgaris vagy pongyola modon is kifejezheti magat
egy szerz0 s ilyenképpen — hiszen az irodalmi mii alkotérészeivé valtak — az irodalmi
hangzésvilagat tekintve rendkiviil sokrétii lehet. (Wacha, 1999:22 és 31) Vilagos,
hogy egy naturalista vagy realista irdsmod milyen mértékben kiilonbozik a
romantikustol: ugyanezt a kiilonbséget észleljiik a szinpadi beszéd megvaldsitasaiban
is. Az irodalmi nyelv fontos sajatossaga €s szerepe, hogy miivészi anyagként is
megvalosulhat, azaz, els6sorban (de nem csak) miivészi igényli miifajok hasznositjak:

az irodalmi nyelv dllomanya a szépirodalmi miivek nyelvének anyaga.
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A szinész szdmara tehat nem elegend6 az irodalmi nyelv normdinak megfelelni,
hiszen ez azt jelentené, hogy sok-sok figura teljesen egyforman beszélne (a kozépkori
lovagtol a mai didkig). Ha egy szinész tokéletesen megfelel az irodalmi nyelv
normainak, de beszéde fOként és elsdsorban arra szolgal, hogy informdciokat,
gondolatokat kozvetitsen, hogy kommunikaljon ezzel még nem jellemzi a szerepl6t,
ez pedig egy altalanos funkcié. A legaltalanosabb szinpadi torténés, hogy a besz¢éld a
kozonséghez szol, mégpedig a sajat nyelvén, akkor is, ha a cselekmény és a szereplok
mas korbol, vagy egy tavoli orszagbdl valok: Schiller Stuart Maria cimli darabjanak
szerepl6i magyarul szolalnak meg, bar mindenikiink tudja, hogy az ird ,,németiil” irta
Oket, és hogy a valosagban 0k maguk a XVI. szdzadi angollal értekeztek.

Ha a szerz6 miivében a hésok, jellemek, egy adott kor, helyi jellegzetességek
stb. minél redlisabb ecsetelésére zsargont, archaikus nyelvezetet, regionalizmusokat,
egyéni, koltéi neologizmusokat hasznél, és ez ugyebar nem jelent irodalmi nyelvet,''
hiszen ezek az elemek nem tagjai az irodalmi nyelv allomanyanak (a szinpadi
mivészi beszédben jol meghatarozott cél érdekében az irodalmi norma athagasa
bekovetkezhet és természetesen igen gyakran be is kovetkezik) a szinész azt is teljes
izében-zamatossagaban kell megszolaltassa, de az nem jelenti azt, hogy beszéde
ellendrizetlenné valjék, nem horgonyozhat le a pongyolan makogd, motyogo,
naturalista szovegmondas mellett, vagyis a szinész a szOveg nyerseségeit sem
mentheti fel beszédének miivészi kovetelményei aldl (lasd pl. Spird Gyorgy: Csirkefej
c. dram4jat). Koriilbeliil ez az, amikor arra gondolok, hogy a szinész kotelezd mddon
miivészi irodalmi nyelven kell beszéljen a szinpadon. Ha a szinpadon tehat a beszéd
»Kkiildetése” az, hogy egy szereplot jellemezzen, marpedig a jellemabrazolas fo
eszkoze a beszélés, hogy meghatarozza valamilyen modon a személyiségét,
tarsadalmi hovatartozdsat, megjelenik a miivészi funkcié. Ebben az értelemben igaz
az, hogy a szinpadi beszédnek alternativai vannak, hogy a szinpadon a beszéd nem
lehet puszta informaciot hordozd kozeg, hanem eszkdz, amely sajatos
jellemvonasokat is képes kifejezni (Ungvari Z. Ildiko, 2003:18). A nézd igy
konnyliszerrel felismerheti a helyet, ahol a cselekmény zajlik, képes
megkiilonboztetni a parasztot az értelmiségitdl, az idegent a helybélitdl, vagy képet
alkothat a szereplé miveltségérél. Nézziik példaul az idegent: mivel ugyancsak a

koznyelvi normatol valo eltérést feltételezi, a miivészi funkciod alkalmazasa kiilonds

""" Az irodalmi nyelven kiviil esé nyelvi rétegek alkalmazasa az irodalmi stilusokban stilisztikai szerepet
tolt be.
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figyelmet igényel. Ezek a figurdk csak annyiban lehetnek €16k, hitelesek szinpadi
megjelenitésilkben, amennyiben a szinész valoban ratalalt a beszédmod
jellegzetességeire. Mert masként beszél magyarul egy francia, egy orosz vagy egy
roman. Rdadasul feltételezhetd, hogy mindenik tokéletesen ismeri anyanyelvét. A
szinésznek tehat azt a hatdst kell keltenie, hogy tori a magyar nyelvet, mikdzben
annak a bizonyos idegen nyelvnek alapos ismerdje: ez pedig egyaltalan nem konnyti
feladat, hiszen annak az idegen nyelvnek hanglejtésbeli jellegzetességeit nagyon
pontosan kell ismerni. Mint ahogyan az sem, konny(, ha letlint korok hdseit vagy
parasztot kell autentikusan megszolaltatni, mert akar az archaikus, akar a tajnyelvi
beszéd kimeritéen alapos és végsd soron dsszehasonlitdé munkat feltételez.

Eléfordulhat, hogy a szinpadi szerepld beszédében mindkét funkcid jelen van: az
altaldnos is, mely kozeliti 6t a tobbi szereplohdz és a miivészi is, mely viszont
megkiilonbozteti a tobbiektdl és korvonalazza karakterét. (J6 példa erre Shaw
Pygmalionjaban Eliza.)

Erdemes emlitést tenniink arrél az esetrdl is, amikor a szinpadi figura (az
esetek tobbségében vigjatéki, de természetesen nem mindig) valamilyen
beszédhibaval kiiszkddik. A miivészi funkcionak természetesen itt is a hitelesség elve
alapjan kell miikddnie. A szinpadi figura beszédhibdja lehet a pillanatnyi torténés,
helyzet vagy allapot eredménye (varatlan meglepetés, idegesség, izgalom, részegség,
natha, fogfajas stb.), vagy fizioldgiai, tehat allandd jellegli beszédhiba, amely
meghatarozza bizonyos fokig a hds személyiségét. Hozzavetdlegesen gyakran
»felhasznalt” beszédhiba a poszeség, amely alapvetden a még nem tisztan megszolald
gyermek beszédére jellemzo, de felnétt ember jellemzésére veszélyeket hordozo,
kétéli  eszkdéz, mert adott esetben indokolatlan infantilitast, szellemi
visszamaradottsdgot, ostobasdgot sugallhat. A dadogéis, amely joval stlyosabb
beszédhibanak mindsiil, s mint tudjuk, a szavak, szdétagok gyakori ismétlését, a
beszédritmus megszakitasat, szotagok furcsa parositasat is jelentheti, s ebbdl adéddan
uj, a szoveg eredeti kontextusatdl tdvol esé szavak sziiletését eredményezheti, igen
derlis pillanatok teremtésére alkalmas. Barmilyen beszédhiba utdnzisa azonban —
ahhoz, hogy valoban betdltse miivészi funkcidjat — igen alapos tanulmanyozast,

megfigyelést és természetesen nagyon sok gyakorlast feltételez.
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Spontaneitas és természetesség

A szinész szinpadi beszéde, miivészi megszodlalasa spontan is kell legyen. A
kinlodo, izzadsagszagu erdlkodések sohasem lehetnek miivésziek. A mindennapi
¢letben, a kornyezetével valo kapcsolataiban a szinész is természetes és spontan, mint
barmelyik embertarsa. A hétkoznapi sziikségletek magatol értetédden eredményeznek
spontan, szabad, fesztelen megnyilvanulasokat, megnyilatkozasokat. Tételezziik fel,
hogy a szinész szomjas... Mi sem egyszeriibb! Fog egy poharat, vizet tolt bele,
megissza... Gesztusaiban semmi sem erdltetett. Nem szinpadon, nem pddiumon, nem
kozonség eldtt, hanem az ,¢életben” van, ahol minden a maga egyszerliségében,
természetességében zajlik. Nem gondol arra, hogy hogyan igyon vizet. Ez most
teljesen felesleges lenne. Pontosan tudja, mit kell tennie ahhoz, hogy szomjat oltsa, és
legkisebb gondja is nagyobb anndl, hogy a cselekvés soran mozdulatai milyenek
lesznek. Ha az utcén, sétalas kozben megszomjazik, a legelsd utcai arustdl kérhet és
kér is egy uditdt... Itt most megjelenik a ,,szGveg”, a sajat szovege, amit pillanatnyi
sziikséglete szerint maga fogalmazott, ,,alkotott” meg, hogy megértesse magat az utcai
arussal, hogy megkapja, amit szeretne: egy Uditét. A szoveg megértetése, a szavak
hangsulyozasa nem okoz gondot. Tudja, hogy mit kell mondania, nem érdekli, hogy
hogyan mondja, valdszinlileg nem is foglalkoztatja, hogy kérelmét hogyan
fogalmazza meg. Megszolalasa minden bizonnyal spontan, talan banalis, hétkéznapi
lesz: ,,... J6 napot kivanok... Kérek egy iiditSt... Mennyibe keriil?...” Es elkezdddik
egy parbeszéd, ,,a szoveg” jon magatol. A felek értik egymadst, nem {itkoznek
semmilyen nehézségbe. A szinész, pont ugy, mint civil embertarsa, sziikkségszeriien a
sajat, egyszeri szovegét a legtermészetesebben mondja. Kovetkezésképpen, a
legegyszeriibb, legtermészetesebb, de foként a legmeggydz6bb mddon elhangzott egy
szOveg, ami nem volt hamis, nem adott okot félreértésekre, sét a partnerek kozotti
,jaték” maradéktalanul tokéletesre sikeredett. Létrejott tehat egy laza, kotetlen
spontan beszéd (beszélgetés), amelynek akusztikumdt, mint mar emlitettem, a
gondolkodas, a szovegalkotas és a hangoztatds egyidejlisége hatarozza meg.

De egyéb korilmények kozott, vagyis a szinpadon és egy masvalaki altal
kigondolt szoveg esetében a szinész dolga nehezedik, s mert nem a sajat szovegét
mondja, inkdbb megvan annak a lehetdsége, hogy még a kiejtése se legyen

természetes. Pedig a gondolatok kozvetitésében pont olyan meggy6zdnek, hitelesnek,
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spontannak kell lennie, mint amilyen a valddi élethelyzetben volt. Mondandoja tgy
kell hangozzék, mintha sajat gondolatait adna at, melyek pont akkor, pont ugy, az
adott helyzetbél adddoan, Osztondsen sziiletnének, tehat a reproduktiv beszéd
kovetelményeinek kell megfelelnie.

A miivészi hangzasi reproduktiv beszéd magatdl értetddd velejardja az
¢lobeszédhez valo kozelités, azaz a természetesség is, ami viszont nem azonos a
hétkdznapisaggal vagy a kozvetlenkedéssel. Arra gondolok, amikor természetesség €s
kozvetlenség jelszo alatt, a szinész fittyet hany a magyar beszéd legalapvetdbb
kovetelményeinek: lustan, hanyavetin artikuldl, hadar, szotagokat nyel el stb.,
egyaltalan az egész ugy fest, mintha kérkedne az igénytelenséggel. Jopar alkalommal
szembekeriiltem egy-egy esettel, amikor valosadgos kozelharcot kellett vivhom az ifju
szinészjelolttel, aki ugy itélte meg, hogy a ,,j6 napot kivanok™ csakis akkor hangzik
természetesen, ha igy mondja, hogy ,.joapot kivank”. O azok kézé tartozott, aki ugy
érezte, nem elegans, ha kelléképpen kinyitja a szdjat, hamis és teatralis, ha minden
hangzot érthetéen ejt. Persze, 1étezik a masik véglet is, amikor talzasba vitt
artikulalassal probaljak egyéniségiiket érvényesiteni. Am a rendszeres képzés, a
beszéd kifejezd funkcidjanak tudatositdsa révén eldbb-utobb rajonnek, hogy nem
tehetik probara onkényesen az Oket hallgatok fiilét, értelmét, képzelderejét vagy — a
masik esetben — nem sokkolhatja 6ket indokolatlan tulzasokkal. Ha a szinésznek
sikeril a szoveget teljes értelmi-érzelmi telitettségével ,,magaéva tenni”, ha
sajatjaként tud banni vele, optimalis esetben ez a miivészi beszéd természetességét és
kozvetlenségét eredményezheti. Szomorkés az lizenete annak a torténetecskének, ami
allitolag egyik szinhazunkban ,,megesett”:

A miiszaki szobdban a diszitok hangszoron keresztiil hallgatjak az eldadast.
Egyikiik megszo6lal:

— Menyjiink atdiszletezni, vége a probanak. Hallom.

— Hogy-hogy hallod? — felel a kolléga. — Hiszen a szinészek még mindig
beszélnek.

— Igen, de mar természetesen — valaszolt az elsd diszitd.

... Persze, a milivészi beszéd kialakulasaig j6 néhany akadalyt kell a szinésznek
lekiizdenie. A gorcs, a pozolas, a természetellenesség, a bizonytalansag kiiktatando !
Itt akar — volt mar sz6 rola — a palyakezdd félénkségét, gatlasossagat is emlithetném,

ami sok esetben évekig elkiséri a szinészt palyafutdsdn. A cél eléréséhez, két
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nélkiilozhetetlen tulajdonsagra van sziiksége minden szinésznek: kitartdsra ¢és
batorsagra. Enélkiil miivészi beszédre vald torekvése erStlenebb, esetleg
eredménytelen lehet. Néha a szinész gogje is ,,szinre 1éphet”: ilyenkor menti a
menthetdt, megprobalja kijavitani a kijavithatatlant és elkeriilhetetleniil a sajat
csapdajaba esik: hamis lesz. Es ha ezt rdadasul a kozonség is érzékeli, és ugy is
reagalja le (ironikus kuncogasok, sajnalkozo6 pillantasok), a hiperérzékeny szinész
lelkében, agyaban katasztrofalis dimenziokat 6lthet a pillanatnyi sikertelenség. Csak
az tudja igazdn felmérni egy ilyen ,,eseménynek” a dramaisidgat, aki mar latott
szinészt vOrdsen, megszégyeniilten makogni a szinpadon. Mi sem jobb tehat,
minthogy megdrizzik jo értelemben vett oldottsagunkat, 1élekjelenlétiinket,
magabiztossdgunkat, higgadtsagunkat, természetességiinket! Az Onbizalom, a sajat
képességeinkben val6 hit erdt kell adjon barmilyen kritikus helyzetben, de ez persze
sosem jelentheti képességeink tulértékelését vagy akéar a kozonség, az eléadando
szoveg aldbecsiilését (talalkoztam ilyen esettel), mert ez elkeriilhetelentil
feliiletességhez, a miivészi beszédtdl valo eltavolodashoz vezet. Ellenkezdleg, a
mondanivaléba vetett hit rdadas lehet, mely ellenszere a mesterkéltségnek, a
modorossagnak. De ha komolyan vessziik dnmagunkat, a beszédtechnikat, mely a
miivészi beszéd elsajatitisahoz nyujt segitséget és végsd fokon egyik alapfeltétele
annak, barmilyen esetleges melléfogds esetén ahhoz is lesz erdnk és batorsagunk,
hogy akéar az ironikus pillantasokkal is szembenézziink. Ha sikeriil az ilyen és ehhez
hasonl6 akadalyokon atlendiilniink, atadhatjuk magunkat a miivészi beszédben rejld
tovabbi titkok kutatasdnak! Tovabb kell keresni azokat a miivészi kifejezéeszkdzoket,
melyek révén megszolalasunk dallamos, kellemes lesz a fiilnek, mértéktartdan és
izlésesen arnyalt, egyszdval miivészi... Sokkal nagyobb, szinesebb, érdekesebb a
miivészi beszéd univerzuma, mintsem a szinész megengedhetné magéanak, hogy
rejtelmeit felfedezetleniil hagyja. A szinész miivészi szintli beszéde komplex
kifejezéeszkozzé kell valjon. Ha nem vetiil ra reflektorfény, ha szinpadi jelenlétét nem
dasitja sem tiill, sem csipke, sem szemet gyonyorkodtetd diszlet, ha egyszerlien
"csak” beszél, akkor is a legmélyebben kell értenem ¢€s éreznem 6t.

A miivészi arnyalatok maradéktalan megvaldsitdsa odaadd, alazatos figyelmet
igényel a szinész részérél. Az Oszinteség és a kifejezésbeli erd lankadatlanul kell
szolgalja beszédét. Sohasem bizhatja magat a véletlenre, nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy hatast kell elérnie, hogy egyensulyt kell teremtenie mondanivaldja ¢és

annak dikcidja kozott. Ellenkezd esetben a miivészi szandékkal beszéld megszolalasat
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a monotonia veszélyezteti: szavai elmosodnak, hangsulyai eltlinnek, a gondolatisag
elvész a sorok kozott vagy egyszeri szovegfelmondassa értéktelenedik. A miivészi
beszéd megvaldsitasaban a mélyreasé értelmi-érzelmi megkdzelitésen til, megbizhato
tamaszt csakis a miivészi kifejezdeszk6zok végtelen kombinacids lehetdségeinek
alkalmazésa, csakis a beszédtechnika maradéktalan elsajatitasa jelentheti. A technika
lehetévé teszi az érzések természetes, igaz megszolaltatasat, a belsd mondanivalot
szolgalja, biztonsdgot nyujt ¢és jo értelemben vett merészségekre, folytonos
megujulasra sarkall.

Es ha mar elég sokat tud a hangképzésrdl, a beszéld szervek miikodésérdl,
johet a "kamatoztatas"...! Csak azt ne éreztesse minden szavaval, hogy ¢ tudja,
hogyan kell képezni a hangokat, csak az ne jusson eszembe mikdzben beszél, hogy 6
tanult beszélni. Csak legyen erds és gydzze le a szinpadi kisértést (ne akarjon még
szebben beszélni, mint maskor), mert ha nem, majd azon kapja magat, hogy csak
alkalomszerlien beszél szépen. Marpedig kifejezOen, szépen beszélni a szinésznek
alkalomszertien nem lehet és nem szabad. Vagy mindig, vagy soha. Cstnyan lehet
beszélni alkalomszeriien, de ehhez is alapos beszédtechnikai képzettség kell. Szoval
legyen a szinész beszéde egyszerlien csak természetes, se hangszineibdl, semmilyen
technikai megoldasaibol ne aradjon a mesterkéltség: ebben fog rejleni
beszédmiivészetének varazsa. Barki megtanulhatja a beszédtechnika fortélyait, hiszen
a lehetéség mindenkinek a rendelkezésére all, de a beszédmiivészet lényege nem
ebben rejlik, hanem a besz¢éld érzékenységének, belsébb értékeinek kivetiilésében,
amelyek viszont a megalapozott technika révén jelenithetdk meg. Ezzel is
magyarazhat6 talan, hogy a szinészjeloltnek szinész tanitja a miivészi beszédet.
Hiszen affektivitasa révén egyediil 6 képes a beszéd érthetdségén til annak miivészi
funkcigjat is megvalodsitani, amely magatol értetddéen esztétikai és emocionalis
¢lményt is kell nytjtson (Fehér 2002:27). Egyediil a szinész képes arra, hogy
beszédében érzelmi expresszivitdsait vagy a megszodlaltatandd szovegben
attitidvaltasait hitelesen tiikkrozze. Elképzelhetetlennek tartom, hogy a kivald
technikaval biré kivalo logopédus ugyanezt a feladatkort hasonld hatékonysaggal
oldand meg. Ezeket a technikai kovetelményeket kell a szinész alkoto sziikségleteinek
alarendelje, hogy ezaltal miivészi-kommunikacids lehetdségeit mindig ujabb és ujabb
formakban valésithassa meg.

Osszegezve: ami biztos, hogy a szavaknak szdvegbéli ,gyongyflizése”

szinésznek, nézonek, hallgatonak egyarant gondolatok és érzelmek életrekeltését
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illetve befogadasat kell hogy jelentse. A szinész — az interpretdlds szempontjabol
tekintve — minden egyes megszdlaldsa megfeleld tartalmi és nyelvi elemzéshez
kotodik. Meg kell taldlnia a 1ényeghez vezetd kulcsszavakat, meg kell torténnie annak
a bensejében zajlo értelmezésnek, melynek végsd, miivészien arnyalt kivetiilése
mindenki szamdra meghozza a lelki kielégiilést. A megvaldsitdshoz, technikai
eszkoztarabol ,,hona ala kapja” a tiszta kiejtést, pontos artikulaciot stb., és ha a szoveg
¢s hangzasa illetve tartalom ¢és forma kozott jo ardnyérzékkel sikeriilt egységet
teremtenie, ha miivészete 1ényegét a kettd elvalaszthatatlansdgéban jeloli meg, mar
érzékelheti is a ketté kozotti kolcsonhatast, a szdvegben szunnyado liiktetések
érzékelhetéveé valnak é€s lehet, hogy hozzéjarult ahhoz a valamihez, amit szlikszavian
miivészi élménynek is nevezhetiink. Igy van ez akkor is, ha az alkotas folyamataban
illetve érlelédésében a forma tovabb modellalodik, hiszen van egy biztos pont,
amelybdl Gjra meg Gjra ki lehet indulni vagy adott esetben hozzé visszatérni. Vannak
természetesen olyan esetek, amikor a tartalom és a forma koncepcionalisan
ellentmond egymasnak. Ilyenkor a szinész sajatos stilushatast érhet el a szdoveg
hangzasvilaga altal (Wacha, 1999:151). Az dsszhangzataban miivészi élményt nyujto
reproduktiv  beszéd  természetességet,  életet,  érzelmeket,  érzékenységet,
kommunikaciot, emberséget kell jelentsen.

A beszéd mindsiti a szinészt: bizonyitékava valik mivészetének, arulkodik
beszédkultardjarol, értelmi-érzelmi képességeit, akaraterejét és izlését tiikrozi. A
beszéd feleldssége €lete végéig elkiséri a szinészt, kiteles hat ébren tartani magaban a
tiszta, folényesen biztos beszéd vagyat. A gondolatokat, érzelmeket, szandékokat a
szinésznek ugy kell és csakis ugy érdemes kozvetitenie, ha azzal hatni tud kozonsége
minden kimondott szavanak, mondatdnak jo hangzédsa van. A szinész elssorban (de
természetesen nem csak) a beszéd mestere kell legyen. A nyelv, amelyen hivatasat
gyakorolja, a jO szinész szajabol azzal az elemi erdvel, tisztasaggal kell
felbuggyanjon, amitdl minden megszolaldsa miivészi alkotassa valik, amitél a
befogad6 minden szora, minden csendre magaban rezonal. A miivészi beszédben még
a legegyszeribb sz6 is (jelentésén tal) sugallhat valamit, rejtett finomsagok
kifejezésére valhat alkalmassa, ha a szinész valoban mestere a beszédnek.
Kozhelynek, esetleg avittnak szamithat, de valos tény, hogy a mod, ahogyan egy kor
szinhézlatogatd kozonsége beszél, az egy kicsit a szinpadon hallott beszédnek a hatasa

is. A szép beszéd nem kiilsé cicoma. Az ir6i, koltdi szoveg elbttiink formalodik, a
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mondanivald jelentdségét a szinész egyénisége és ebben beszédkulturdjanak foka
emeli vagy csokkenti. Mert a szinész kivald képességei, mint a mozdulat, szinpadi
mozgas, arcjaték és egyebek igen kicsivé zsugorodnak, ha beszéde nem tiszta, ha
hianyzik beldle a beszéd szépségének ereje. A szinész beszéde miivészi értékil
szimfonia kell legyen, mellyel 0sztondzni, gyonyorkoddtetni, izgalmat kelteni,
meghatni, rikatni, nevettetni képes.

Ma is maradéktalanul megfogadhatdk azok a tanacsok, amelyeket Hamlet adott a
szinészeknek: ,,Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém eldtted: lebegve a nyelven,;
mert ha oly teli sz4jjal mondod, mint sok szinész, akar a véaros dobosa kidltna ki
verseimet. Ne is flirészeld nagyon a levegét kezeddel, igy; hanem jartasd egészen
finomul: mert a szenvedély valodi zuhataga, szélvesze, s mondhatnam forgoszele
kozepett is bizonyos mérsékletre kell torekedned és szert tenned, mi annak simasagot
adjon. (...) O, vannak szinészek, ¢én is lattam jatszani — s hallottam dicsérve masoktol,
nagyon pedig — kik, Isten blniil ne vegye, se keresztyén, se pogany, se altalaban
ember hangejtését, taghordozasat nem birva kovetni, ugy megdolyfoskodtek, tgy meg
— orditoztak, hogy azt gondolam, a természet valamely napszdmosa csinalt embereket,
de nem csinalta jol, oly veszettiil utdnoztak az emberi nemet.” (ford. Arany Janos)

Nem hiszem, hogy akadna igazi szinész, aki palydja minden pillanatdban ne
kivanna a legdszintébben, hogy mindig az igazi miivészi értékek érvényesiilhessenek,
szemben a nivotlan, de valamilyen Uton-mdédon néha mégis beszivargod
»feremiivekkel”, s aki ne Ohajtand, hogy kirekesszék azokat, akik a felszines
blivészkedés oOcska triikkjeivel probalkoznak allanddan, lesve mindig a megfeleld
pillanatot, amikor lankad a figyelem, s amikor be lehet surranni a szinhdz hatsé
kapujan.

ftéljen hat a szinész megfontoltan, komolyan, felelésen anyanyelve — mert nem
kétséges ugye, hogy milyen sok kdze van a szinésznek a nyelvhez, legalabbis ahhoz a
nyelvhez, amelyen hivatasat Gzi — és beszéde dolgaiban. Gondoljon arra, hogy
munkdja nem maganiigy, hogy ezrek figyelik tevékenységét, minden kimondott
szavat, amelyért neki feleldsséget kell vallalnia. Most, igy a harmadik évezred elején,
talin jobban, mint barmikor eddig, hiszen soha nem volt ekkora mifelénk a
konkurrencia, a szinész rakényszeriil, hogy legfontosabb kifejezéeszkozeit, a beszédet
¢s a hangjat a legvaltozatosabban, a legtokéletesebb technikai felvértezettséggel

legyen képes a szinpadon kamatoztatni.
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III. A SZINESZ ES A VERS

Bevezetés

Aprosagok vagyunk, alig-alig gdgicséliink és maris kozvetlen kapcsolatunk van
azzal a folyton-folyvast fejlodoé nyelvvel, mely a koltészet alapja; értelmiink még csak
nyiladozdban, az iras-olvasés el6ttiink még mélységes titok, a képek is tobb-kevesebb
segitséggel valnak beszédesekké szamunkra, de mar szeretjiik a csengd-bongod
versikéket, érzékenyek vagyunk a vers — és altalaban a nyelv — szépségei, zeneisége
irant. Ilyenkor még a rimnek, a hibatlan zeneiségnek dontd szerepe van, hiszen még
olyasvalakik vagyunk, akik masok kozvetitésével veszik birtokba a nekiink szant
szellemi ajandékot. Csupan fiiliink révén tehetjiik magunkéva, tanulhatjuk meg az
adott versikét. (Feln6ttkorunkban is egészen mas az ugye, ha olvassuk a szoveget,
vagy masoktol halljuk... A szem talan megbocsatobb és teherbirobb, a fiil azonban
igen kényes. Amin a szem esetleg nem akad meg, azon a fiill — ha mondjuk,
szinpadrdl, szinész sz4jabol hallja — konnyen fennakadhat.) Széval ,,vershallasunkat”
mar gyermekkorunkban megalapozzak a gyermekversek, mintegy eldkészitenek
eljovendd versélményeinkre; a valtozatos ritmizalast, pergd rimi, ¢Elvezettel
mondikdlhaté versikék révén észrevétleniil {ilhet meg benniink a nyelv szépsége,
zeneisége irdnti ¢élvezet. Aztan mar irni—olvasni tudunk, egyszerre két sikon
kozelediink a meséhez, vershez, a koltészet belopozik az életiinkbe és ha arra
sziilettiink, hosszu évek multan egyikiink-masikunk hirtelen radébben, hogy még nem
sejtett oromok utan kutakodunk, hogy a kalandos, ismeretlen utat — ami a versmondas
— feltartoztathatatlanul be kell jarnunk. Es ttnak indulunk valaminek a reményében,
de nem sejtjiik, hogy ez a valami néha-néha milyen messze van...

Am minden ismeretlen ut, amelyet be kell jarnunk, révidebbnek tiinik, ha azon
elkisér valaki. S ha a kiséré rdadasul jartas is a szdmunkra ismeretlen tajakon,
nagyobb eséllyel keriilhetjiik el az ingovanyt, kevesebbet kell tapogatdéznunk, talan
nem tévediink el, talan nem kell keriil6 utakon bolyonganunk...

Egy fajta at bejarasat jelenti az is, ha egy verset az elsé szotol az utolsoig
elolvasunk. Hat még ha el is akarjuk mondani... Hiszen az esztétikai élmény 6romét
nyujté versmondas dsszetevoi igen sokrétiiek. Azt is tudnunk kell, hogy minden koltéi

tizenetnek van egy szerkezete, €s hogy a koltdi lizenetek szam szerint végtelenek, de a
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hozzéjuk vezetd megértés dsvényei joval kevesebbek. Minden torekvésiink ellenére a
versnek ugyis csak toredékét tudjuk ,,magunkéva tenni”. Van, aki azt vallja, hogy nem
sziikséges a vers megértéséhez minden verstani, liratorténeti, stilisztikai dsszetevojét
ismerni. Ezzel szemben Gati Jozsef ezt megkdveteli a versmondotdl. Azt mondja,
ismerniink kell a versformak sokféleségét, pont ugy, ahogyan a bonctant kell minden
orvosnak ismernie. En ezt egy kicsit 4tfogalmazva, Gigy mondandm, hogy nem
sziikséges a vers eldadasahoz minden verstani, liratorténeti, stilisztikai Osszetevojét
ismerni, hiszen a verset eldadd szinész se nem irodalomkritikus, se nem
irodalomtorténész, akinek az irodalomtudoményi fogalmak szoétarat ismernie kell,
hiszen enélkiil nem gyakorolhatja mesterségét. De ha a versmondé szinész ismeretei
erre a teriiletre is begytirtiznek, azt természetesen kovetendd példanak kell tekinteni és
nem vitds, hogy aki ezek ismeretében kozeliti a verset, az 1épéseldnnyel indul. De igy
is, ugy is, a vers alkalmanként mindig masként szélal meg, és hogy hogyan, azt
nagymértékben befolydsolja az eldadd pillanatnyi érzelmi allapota, a kozonség

Osszetétele €s reagalasa stb.

Mi a vers?

Esztétikai kategoriaba tartoz6 kommunikécios lehetéség, amelynek nyersanyaga
a nyelv, s amely révén a nyelv sajatsagos format o6lt, irodalmi mivé valik. A vers az,
amelyben mas nyelven beszélnek, mint a hétkéznapok vilagaban; a vers mindnyéjunk
anyanyelve (Kosztolanyi 1990:489). Nyelvi kaland, mely kiszakit a mindennapos
hétkoznapisagbol, egésziteném én ki, de nem merném vildgga kialtani, mert manapsag
ez avitt romantikanak téinik. Es mert nem tisztem koltészetesztétikai fejtegetésekben
fulladoznom (szakavatatlan kapalodzas lenne csak beldle), diszkréten tovabballok.
Nemes Nagy Agnes ,két kisérletet tett” — ¢ maga fogalmaz igy — a vers
meghatarozasara:

1. ,,A vers szotényezok és nem-szdtényezok egyiittese; mindkét fajta tényezo héja
a verss¢ levésben megolvad €s 1j, rendezett egységet, uj érzékletes jelet alkot.”

2. ,,A vers, mint egységgé forradt, érzékletes jel, nemcsak masképp kozdlhetetlen
jelekkel egytitt, az emberi tudat igénye ¢€s sziikséglete.” (Sz6 €s szotlansag, 365.)

Juhasz Ferenc szerint a vers: ,,... vdlasz, kérdezés, léet—-meghatarozas, kényorgés,
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itélet, titok—keresés, indulat, hodolat, lazitas, halal, mult, iszonyat, orom, emlék,
tiikor, ablak, szerelem...” stb., s még oldalakon keresztiil sorolja, hogy mi minden a
vers.'?

»A vers ajandék”, vasom egy irodalmi folyoiratban. Vagyis — igy értelmezem én
— a koltd megajandékozza az olvasot, s ha ennek az ajandéknak van némi koze a
megajandékozott életéhez, annal nagyobb az ajandék értéke.

Kényadi Sandor szerint pedig: ,,Az életérzések hordozoja a mindenkori olvaso, a
vers a kivalto, a radobbentd.”

»Szerelem” — mondja egy elismert roman kolténd, Ana Blandiana, s magamhoz
kozelebballonak érzem a megallapitast.

Van valami igaza, hiszen a szerelem mély szenvedély, s ha jol atgondolom, a vers
is az, csak a targya valtozik. A szerelem végtelen, és végtelen maga a koltészet is. Egy
mélyebb értelmii rejtély, amely mindent ki tud fejezni: ujszerti Osszefiiggéseket a
vilag, a benniinket koriilvevé mindenség dolgai, jelenségei kozott; a hétkdznapok ¢€s
tinnepek tiszta valosagat is. A verssel a csillagos ég is elérhetd kozelségbe keriilhet;
lehetéve valik az élet és a vilag legtokéletesebb megélése. A vers egész vildgot teremt
az emberben. Ha egy versbe belebujunk, riigyezd dgra bukkanunk, mely virdgba borit
majd mindent maga koriil. Megjelenik benniik a mitosz, az dlom, az igazsag, és
egyarant hat értelemre és érzelemre, mert ugye, ahhoz nem fér kétség, hogy a vers
megindit. Vagy ahogy mondani szoktuk, érzéseket, érzelmeket ¢breszt benniink. A
versek vildga egészen sajatsdgos: benne kavarog a vilag 0sszes szele, az emberiség
minden meséje, legendaja, mitosza, alma — ez a nagy keverék képezi az értékeket.
Sajatos kifejezési mod, hat megvannak a sajatos torvényei.

Masrészt a vers, minden vers egy-egy személyes megnyilatkozas, egy szilank,
amelyet a koltd az egyetemes 1étbdl hasitott; gondolat és vizid a vilagrol, az
érzésekrdl, a hangulatokrol. De akar onarckép is lehet, mely megsejteti a sziv és a
szellem kalandjait; remegés és alamertilés a 1étben, izgalom, fantdzia. A vers a lélek
természetes allapota, legaldbbis egy bizonyos korig mindenképpen az. Es személyes
megnyilatkozasa az eldadonak is, aki a vers vardzsdval képes a valosdg folé
emelkedni. Kimondva, elmondva a vers egy ujabb Onarckép, melyen az eldado
vonasai is fellelhetok, s amelyben az 6 szivének és szellemének kalandjai is benne

vannak. A vers varatlan vilag, amelyet Ojra fel kell fedezni... Azonosulni vele,

12 Szép versek (El6sz6). Magvetd, 1989.
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egyenld a megértéssel. (A verssel vald azonosulds azonban felfokozott értelmi és
érzelmi miikodést feltételez.) A megértés pedig azt jelenti, hogy sikeriilt kicsikarnunk
beldle a rejtelmeket, sikeriilt felfedeznilink a benne rejlé titkokat; azokat a titkokat,
amelyeket a koltd nem nevezett neviikon, de mégis irt roluk. A vers valami izgalmat
sugaroz, kozvetiti valaki Onkényszerli helyzetének a hangulatdit. Mondani akar
valamit, ilizenni akar valamit, a kozlés ¢s atsugarzodas izgalmat kelti: fontos,
halaszthatatlan, siirgds. Amikor a szavak, kifejezések illata—szine szemlatomast—
orrszippantast tlinik fel, amikor szines lesz minden, szivarvanyszerli és joizli: ez a
lénytinket betdltd igazi élmény, ez a pillanat maga a vers. (Nem vonatkozik mindez a
jelentéktelen, rutinbol sziiletett, mondanivalotlan versekre.) A vers felold ¢és
fegyelmez, gyonyorkodtet €s magunkra dobbent: a vers vers €s semmi mas.

Akkor hat mi is a vers? Igényes, de ugyanakkor naiv kérdés. Es ugyanakkor
elkeriilhetetlen. A versszeretd versmond6 szinész biztos felteszi magaban ezt a
kérdést, s akarha kimerit6 valaszt ad ra, akarha nem is sikeriil maradéktalanul
valaszolnia r4, s ha mas kérdezi ugyanezt téle, amire minddssze egy vallranditassal
valaszol, ne itélkezziink foldtte: mindenképpen foglalkoztatja, mert szeretné egyszer
elmondani. ..

Talan alaptalannak tlinik az éneklést a versmondéssal Osszehasonlitani. Hiszen
annyira sajatos kifejezési mod mindkettd. Mégis felvetem a gondolatot, hogy a
hallgatdo milyen kiilonb6zOképpen itéli meg az ének és a vers eldadasat. Ha valaki,
akinek jo hangja és jo halldsa van, elénekel egy dalt, akkor az eléadds mindségérdl
aligha lehet a kozonségnek nagyon—nagyon eltérd véleménye. A tobbségnek
nagyjabol egyforman tetszik.

Nem igy a vers... A versek elmondésat sokszor egészen ellentétesen itélik meg a
nézok-hallgatok. A jo orgdnum €s a gondos kiejtés nem elég a sikeres versmondashoz.
A versmondas azt jelenti, hogy teljes 1ényeddel azonosulnod kell azzal, amit teszel,
vagyis a versmondassal. A versmondonak sokkal kevesebb a kotottsége, mint az
énekesnek. Tobbet biz ra az eldadora a vers, mint az ének. Az éneklésben a ritmus, a
hangerd, a sziinet, még a hang szine is meglehetdsen kotott. A versben a hangerd, a
szlinet, a hangszin, a hangstly, a hanglejtés, ha nem is teljesen, de nagymértékben az
eléadotol fiigg. S mindaz, amit felsoroltam (hangerd, hangsuly stb.) az értelmezést, a
vers értelmi megkozelitését tikkrozi. S természetesen az érzelmit is. Ezért kezdddik a
versmondas az értelmezéssel, s ezért van az, hogy az elmondott vers jocskan az

eléado mive is, nemcsak a koltoé.
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Bérki megtanulhat — de ha nem is barki, sokan kdziiliink — egyediil is a vers ttjain
eligazodni, de tanulhat szakavatott mestertl is. (Amiéta Nemes Nagy Agnes'*versrél
irt esszéit és Stefan Cazimir'*versrél irt kdnyvét elolvastam, nem rejtem véka ald az
igazsagot, miszerint mindkettd biblidja is lehet a versmondassal kacérkodo
szinésznek.) Es egyre erésodik bennem az érzés, miszerint a verset nem is lehet

igazdn meghatarozni, legfennebb koril lehet irni. Ezt probaltam megtenni magam is.

Miért mond a szinész verset?

A versmondas a mai napig nem foglalja el mindeniitt azt a helyet életiinkben, ami
megilleti. Akkor mégis miért? Talan, mert Ggy érzi, hogy ebben a formaban képes
Onmagat jobban kifejezni, hogy — ha csak percekre is — a hétkdznapitol eltérd
létformat teremthet maganak, hogy egy 1j, mas dimenzioban teljesedhet ki, mert
tiikrot taldl, amelyben szivesen fedezi fel sajat lelkiiletét. Es minden bizonnyal azért
is, mert annak hatalma van folotte. Azért, mert kincs rejtdzik soraiban, s a kincs értéke
nem halvanyul el az idok mulésaval, hiszen a versben, a koéltészetben van valami
allando, valami 6rok, ami életben tartja az elmult évszdzadok alkotasait. Igaz, hogy ez
az ,,0rok” mindig a kor nyelvén, mindig masképpen fogalmazdodik meg. Azért, mert e
kincs révén (alapvetd emberi gyarlosag, hogy a kincseket meg akarjuk szerezni) a
szinész €és a vers kozott fesziiltség keletkezik, a fesziiltségeket pedig tobbnyire fel
akarjuk oldani. Hogyan oldhato fel ebben az esetben? Ugy, hogy a szinész ratelepszik
a versre, meg akarja ,szerezni” maganak, kiizd annak hatalmaval, késébb pedig
elmondja, s ezzel mintegy semlegesitve a vers folotte gyakorolt hatalmat, megsziinik a
fesziiltség. Es azért mond verset, mert szellemi kalandra van sziiksége. S ha ezt a
kalandot sikeresen tuléli, igénye lesz arra, hogy ujabb ¢és 1jabb kalandokba
,keveredjen”... mert minden efféle kaland utdn 6 maga is modellalodik, alakul, sot
tdg értelemben ,,folfedezi” Gnmagat, s mert keresi az dnmagaval megbékitd gyonyor
pillanatait; mert ezek a kalandok egyet jelentenek az igazi szellemi regeneralodassal
¢és ujjasziletéssel; és mert a versmondas tapasztalat, kisérlet, a szinésznek pedig egész
¢letében sziiksége van a tapasztaldsokra és kisérletekre. Sziiksége van azokra az
esztétikai tapasztalatokra, amelyekre a versolvasas és a versmondas révén tehet szert.
Es azért mond verset, mert a versek s a t6liik kapott katartikus élmény erre elegendé

motivaciot szolgaltat. Es azért, mert, til a versmondds gyonyoriiségén,

13 Nemes Nagy Agnes: Sz6 és szotlansag. Budapest, Magvetd Kiado, 1989.
14 Stefan Cazimir: Tensiunea lirica. Bukarest, Eminescu Kiado, 1971.
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»gondolkodtatni, rddobbenteni és jobbitani” akar; ahogyan a nagy versmond6 szinész,
Latinovits Zoltan is tette... Mert kihivds szamara ez a sajatosan maganyt jelentd
mivészi kommunikéacidés forma, mely mégis minden elképzelést feliilmuldoan a
lehetséges ,,legnépesebb, mert a vers vilagaval van benépesitve” (Gati Jozsef). Végso
soron igen egyszerli, de annal mélyebbrdl jové emberi vagy hajtja a szinészt a
versmondas felé: a kapcsolatteremtés vagya, mely ugyanakkor alapvetd szinhazi—
szinpadi kovetelmény is. Es azért is mond verset, mert képes felfedezni a nyelv
versbéli finomsagait, leleményeit, mert lenyligdzonek taldlja a szofiizések
varatlansagait, eredetiségeit, erejét; mert 6romét leli az elmélyiilt — néha talanyos,
maskor szokimond6 — koltéi gondolatokban, amelyek néha elképraztatjak, maskor
mélazasra késztetik. S ha mindettdl furcsabbnak tiinik embertarsainal, nem baj, mert
legalabb tudatosult benne, hogy hivatisanak nélkiilozhetetlen alapja a hit, amely
nélkiil megszolalnia sem lenne érdemes, és ha netdn mégis megtenné, annak tigysem
lenne teremtd ereje; legalabb akar, tud és mer hinni csendes-konokul abban, hogy a
verstOl és a versben a rut is sz&éppé valhat. Sikeriilt-e vajon kielégitd valaszt adnom
arra, hogy miért mond a szinész verset? Nem tudom... De végiil is fontos-e erre
valaszolnunk? Nem tudom...

Talan valoban nem az a fontos, hogy miért, hanem (feltéve, hogy j6l mondja) az,
hogy egyaltalan mondja. Es talan még az is nagyon fontos, hogy ha mar mondja, azt
ne kényszerhelyzetben tegye. Ilyen kényszerhelyzet lehet az, amikor szinészi
ambicioiban csalatkozott, amikor kétségbeesetten kapalozik, hogy személyes
élményeinek kifejezését valamilyen formaba ontse. Es fontos az, hogy a
versmondasban ne csak vigaszt, menedéket keressen, hanem 6romét €s kielégiilést is.

A szinész tehat, aki vizudlis élményt nyujtva kdzonségének, alakit és atlényegiil
¢s embertipusokat abrdzol, egyszerre azon kapja magat, hogy csupdn a hangjara, az
intondciéra é€pitve, alapvetden akusztikai hatdsra torekedve élményt tud nyujtani.
Atadja és tjra felidézi, a vers hordozta hangulatot s a sajat érzés és gondolatvilagan
atsztirve, megjeleniti ¢és ujjaéleszti azt, az irott format ezaltal kiszélesitve,
tovabbfejlesztve, gazdagitva. Drdma és vers egyarant a leirt sz6, a leirt koltéi szo
megelevenitésével kivan élményt szerezni.

A szinhazi eldadas kollektiv alkotés: ird, rendezd, szereplok elképzeléseinek
Osszesitett eredménye. A szinész mindig elrejtézhet a szerep, a rendezdi utasitasok, a
szinpadi jaték mogé. Az eldadasban a szinészek sorra megszodlalnak, egyikiik besz¢l,

masikuk hallgat vagy meghallgat... Tobben vannak, vagy ha csak ketten vannak is
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elegendd, hogy sziikség esetén egymason segithessenek. A szinész estérdl estére
jellemétol, lelkivilagatol, életétdl kiillonbozd, gyakran merében idegen embert alakit,
idegen ¢életet ¢l. Azt is el kell tudja jatszani, ami emberileg szamara ellenszenves ¢€s
nagyon tavol all téle Szerepét csak akkor jatszhatja maradéktalan sikerrel, ha
maximalisan atéli, bele¢li magat ebbe az idegen életbe, s ha sikeriil a darab szavain,
utaldsain tulmenden a hés egész lelkivilagat, felépitenie, melyet almok, csalédasok,
sikerek, elképzelések terhelnek. Es ugyanakkor, bormennyire beleéli magat szerepébe,
meg kell maradnia szinésznek, aki tudatosan jatszik, és minden szavat, mozdulatat
szlinteleniil aldrendeli a darab ¢€s a szinpad torvényeinek.

A vers atélésének ¢€s a tudatos versmondasnak ez a fajta kettdssége jellemzi az
eldadomiivész munkajat is. Bele kell ¢lnie magat a vers vilagdba, mikdzben aléveti
magat a versmondas, a poédium toérvényeinek. Versmondoként, eldadomiivészként
azonban a szinész mindig egyediil van, maganyossaga és magarautaltsaga terhet ro ra;
onmagarol is vall, s az onmegvalositasnak ezen az itjan — mintegy belsé kényszernek
engedve — felkutathatja s megtaldlhatja a szabad valasztas és feleldsségvallalas
lehetdségét és Oromét. A versmondas varazsa a sajatos, mds altal meg nem
ismételhetd, egyéni latdsmddban rejlik. Egyszer megkérdezte télem valaki, hogy
szerintem melyik a tobb: jatszani vagy verset mondani? A kérdés természetesen igy
fel sem tevodhet: egyik sem tobb, vagy kevesebb, mint a masik. Az eléadomiivészet
viszonylagos Onallosuldsa, elszakaddsa a szinhazt6él nyilvanvald tény. Amint a
dramanak megvannak a maga megszoélaltatéi, ugyanigy a versnek is a maga
tolmacsoldi. Amint az énekeseink koziil sem keriil mindenki operaszinpadra, hanem
akit hivatasérzete ¢s kiilonleges képességei arra szoélitanak, az a filharménidk mellett
énekszolistaként tevékenykedhet, ugyanugy tehetliink kiilonbséget szinész ¢és
eldadomiivész kozott, de ha pontosabban akarok fogalmazni, akkor inkdbb azt
mondanam, hogy a jatsz6 és kevés verset illetve a jatszo €és sok verset mondo szinész
kozott. Szoval egyik sem tobb vagy kevesebb, mint a masik, csak egyszerlien mas.
Mindkettében ott rejlik az onkifejezés lehetdsége, mindkettd feltételezi az dnkifejezés
igényét. Mindkettd alkalmas a gondolatok ¢és érzelmek, hangulatok végtelen
skaldjanak tolmacsolasara. Csak mindenik masként. Az persze tagadhatatlan valosag,
hogy viszonylagos latvanytalansaga miatt az eléadomiivészet sohasem szamithat a
szinhazi eléadashoz hasonld érdeklddésre. A versmondas hangulatfiiggd €¢s mulékony
pillanatokbol tevddik 6ssze. Ezért a versmond6 miivésznek mindent el kell kdvetnie,

hogy bensdséges kapcsolatot teremtsen a pddium és a nézétér kozott, hiszen
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kibontakozasa a befogaddi élmény kozelségében teljesedhet ki. Ez alapvetd feltétel.
Ebben pedig befolyasolja 6t az idegrendszere, tobbletenergidja, a vérmérséklete, az
érzelmi beadllitottsaga, érzelmi "foloslege", gondolati vilaganak a hatékonysaga.
Viszont a legjobb organummal rendelkezd miivésznek egy tokéletes akusztikdju
szinhazi teremben sem konnyli dolog megteremtenie a kdzvetlen kapcsolatot onmaga
¢s a kozonség kozott, olyan kozel hozni a verset kozonségéhez, hogy hozza hasonloan
reagaljdk le a vers minden gondolatat, szavat. Mert ha mar verset mond,
elengedhetetlen kotelessége azt kdzelebb hozni a kdzonséghez, hozzasegiteni, hogy a
barmilyen képekben, metafordkban, szimbolumokban kifejezett jelentéstartalom az
interpretalas révén atélhetd esztétikai élménnyé valjék. Es ha a nézé az eléadasmodtol
elragadtatva valamiféle teljességélményt €l meg, és az egyiittélésben ugy érzi, hogy a
versben pontosan az hangzik el, ami benne is megfogalmazodik érzés- és
érzelemszinten, hogy ezek szorol — szoéra pont az ¢ gondolatai, csak éppen nem tudta
ezt szavakba Onteni, ha gy érzi, hogy a vers kozelhajolt hozza, atjarta lényét
majdnem bekebelezve 6t, a sorok megtestesiilnek ¢és finom hangoszlopokban
terjednek felé, ha valami olyasmit érez, hogy ezt a verset igy és csakis igy lehetett
elmondani, ha a vers elhangzésa utan Ggy érzi, hogy 6 maga is koltd egy kicsit (mert
»a koltd koltészete mindenkiben életre hivja a sajat koltészetét. Annal nagyobb a
koltd, minél kevésbé 6t, minél inkabb 6nmagukat fedezik fel az olvasoi.”)””, ha
mindaz, amit hall, hattérben meghtiz6do érzéseket, €lményeket elevenit fel benne s ha
hirtelen benne is megcsillan a katarzis pillanata, ha azon kapja magat, hogy elkisérte a
versmondot muld kalandjdban, akkor konnyen Ilehet, hogy az eldadomiivészt
"megkornyékezik a siker félelmei". Stanescut parafrazdlva mondhatnank azt is, hogy
annal nagyobb az eldadomiivész, minél gyakrabban fedezi fel magat a versben —
tolmacsolasa révén — kdzonsége.

Es hogy kinek mi nyujt vagy jelent nagyobb kielégiilést, izgalmasabb munkat, ki
melyiket itéli meg kifejezébbnek, az feltétleniil alkat €s lelki beallitottsag kérdése.

A szinész tehat egyszeriien ,,csak” el akarja mondani a verset. Semmi cifrazas,
semmi sallang, semmi csapkod6 patosz, semmi zengedeztetés. Csak mély érzelmek,
szenvedély, szivbdl jovo harag, josag, szivbol—€szbdl jovo jelenvalosag: a megértd és
megértetd versmondas lényege. Es ilyenkor tudni véli, hogy a széksorok kozott

valakik 6sszesugnak, toprengenek, ot figyelik. Tetszik nekik...

' Nichita Stanescu (1933-1977)
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A versmondas szerepe a szinészképzésben

Térségilinkben nagy hagyomanya van a versmondasnak. Nemzedékek hordoztak
emlékezetiikben nagy miivészi élményként a modern erdélyi versmondok, Gyorgy
Dénes (1887—1983), Brassai Viktor, .aki allitolag legalabb 6tszaz verset ,.hordott a
fejében”), vagy Tessitori Nora (1883-1969) —, aki huszonegy parancsolatbol allo
bibliat irt a maga szamara, belefoglalva eléadoi—miivészi hitvallasdnak igéit és igen
plasztikusan a versmondast igy nevezi: ,,a titkok hangokkal valé6 megvaldsitasdnak
miivészete”) egy-egy eldaddestjét. Ezerszeres erdvel novelték a koltok hitelét,
hatéerejét, a kétkedoket is a versekhez csaltdk Egyikdjiikk utan sem maradt fenn
hangfelvétel, pusztan néhany elismerd mondat a korabeli sajtoban, tehat lehetetlen
miivészetiik eszkozeinek rekonstrualasa. Szemmel lathato, fiillel hallhaté bizonysag
hijan, csupan annyit tehetiink, hogy hisziink a kortarsaknak. Vagy emlékezziink
Kovacs Gyorgyre, akinek a vershez valo viszonyardl vall a kovetkezd — mar idésebb
kordban — késziilt interjutéredék: ,,Sajnos, én magam mar hét éve nem szavalok.
Eltiltott téle az orvos. A versmondas olyan izgalmat valt ki ndlam, amelyet nem bir el
a szervezetem. (...) Egyetlen mas szoveg sem tud olyan érzelmi hatast gyakorolni a
kozonségre, mint a jol elmondott vers.” Majd felszolitja a fiatal szinészeket, hogy
mondjanak minél tobbszor verset, hiszen kotelességiik, hogy a koltészet kedveldi ne
csak olvasva, de hallgatva is izlelgethessék a verset.

Kortars eldadomiivészeink koziil, akinek ez kizarolagos hivatasa, itt most hadd
emlitsem meg az Illyés Kinga szinmiivészné nevét, akit sorsa elterelt a szinészi
palyarol és a podium felé iranyitotta. (Tavaly ota sajnos nincs kozottiink.) A miifaj
legmeghatarozobb egyénisége O, aki valoban hivatisanak érezte a versmondast. Es
folytathatndm a sort: Kilyén Ilka, Boér Ferenc, Varga Vilmos, Banner Zoltan (aki
Magyarorszagon ¢l mar évtizedek 6ta).

Igen-igen meglepddtem par évvel ezeldtt, amikor egy iddsebb, kiilsé kényszerek
altal meggyotort szinésszel beszélgettem, aki kozonyodsen €s tiirelmetleniil viszonyult
a vershez. Mi tobb, a versmondast sziikségtelen idopazarldsnak mindsitette. Valami
olyasmit emlegetett, hogy a versmondas a szinész kozvetlen sziikségleteit nem elégiti
ki. Hat ebben van is valami igazsag, de ehhez az is hozzatartozik, hogy valamilyen
masfajta sziikségletet elégit ki, amely egyik-masik szinész ¢letében alapvetd
fontossdggal bir. Nem tartottam mar fontosnak elhitetnem vele, hogy a vers

értekhordozo, s hogy ezen értékhordozé nélkiil a vildg nem volna lehetséges, hogy a
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vers mindenkori jelenvalosiga a hétkdznapokban sziikségszerii. Es azt sem tartottam
fontosnak elmondanom neki, hogy a vers mindenkié. Azé is, aki irja, azé is, aki
olvassa, az¢ is, aki arra vallalkozik, hogy elmondja, de azé is, aki arra vetemedik,
hogy hatat fordit neki és visszautasitja. Pont azért az 6vé is, mert ezt biintetleniil,
¢letre sz010, sulyos kovetkezmények nélkiil teheti. Egyetértettem vele abban, hogy a
szinész nyugodtan eltengetheti vers nélkiil is a karrierjét, s hogy szinész még nem
"halt bele” abba, hogy sosem mondott, vagy sosem kérték fel arra, hogy verset
mondjon, de abba mar igen, ha évadonként nem bizzdk meg egy-két fontosabb
szereppel... Hat persze, csak éppen egy kicsit sivarabb lesz koriildtte minden, csak
éppen, mert sohasem valasztja az Onkifejezésnek ezt a formdjat is, nem vibral
koriilotte a teljességigény. Elfogadom hat, hogy van olyan is, akinek a hite megrendiilt
a vers erejében, és értem is taldn, hiszen az a hegediimiivész sem tud mar hegediilni,
aki gyanitani kezdi, hogy a hegediije csak kdzonséges fadarab. A minap aprocska
kotetben — manapsag valdszinli sokak szamdra avittnak tiing — egy Baudelaire-
aforizméra bukkantam. Igy hangzik: ,,Minden egészséges ember ellehet két napig étek
nélkiil, koltészet nélkiil azonban soha.”!® Nos, lehet, hogy ez az id6s6d6 szinész mar
maga sem volt makkegészséges.

Az én szimpatiam a vers irant tavolrol sem azt jelenti, hogy a proza elé vagy folé
akarndm helyezni. Nem akarok én Zola és Byron vagy Siité Andras és Szilagyi
Domokos kozott valasztani, mert nem is lehet. Hogyan is lehetne az Anyam konnyii
dalmot igért és a Kényszerleszallds kozott valasztani? En hiszem azt, hogy barmilyen
diihodt és heves a szazad, amelybe beléptiink, a vers és a versmondas nem fog teret
vesziteni. Es azt is szeretem hinni, hogy valdban igény van r4, hogy kénnyen ,,aruba
bocsathatd”. A vers (és versmondas) létezni fog akkor is, ha egy orokkévalosagig
hordoznia kell keresztjét: nevezetesen azt, hogy nem szabad és nem is kell massa
valnia, mint amilyen val6jaban; és akkor is, ha mara mar elveszitette valamikori
létfontossagat.

Oktatoi meggy6zddésem, hogy a versmondds tanulméanyozéisa igen fontos
terliletet foglal el a szinészképzésben, ¢és csak mellékesen emlitem mindenkori
oromomet, ha a vers irdnt tanusitott érzékenységet fedezem fel a didkban. (Mert olyan
is van, aki nem lelkesedik a versmondasért.) Megkockaztatom, hogy akar a dramai

gyakorlat részeként is felfoghatd. Az ismeretek, amelyeket ezen a teriileten sajatithat

16 Dévald: Gondolatok a miivészetrdl
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el a szinészjelolt, véleményem szerint hozzajarulhatnak az egyéni szinpadi
kifejez6eszkozok gazdagitdsdhoz. A vers tehat, feltétel nélkiil a szinészformalas
szolgalataba allithatd: az atélés, az érzelmi kultura megszerzése, az érzelmek miivészi
kifejezOkészsége, a szovegértés elengedhetetleniil fontos tényezdi a versmondasnak, s
mint jol tudjuk, ugyanezek a szinpadi szerep megformdlasdban is létfontossagu
szerepet toltenek be. A versmondas eredményesen befolyasolja a szinészi munkat,
amelyhez mély rokonsag fiizi, bar kétségteleniil nem ugyanaz, hiszen a verset nem
eljatszani kell, hanem eldadni. Mindkét miivészi 4g hasonld és ugyanakkor mas-mas
képességeket is igényel, mégpedig olyanokat, amelyek nélkiil sem egyik, sem masik
nem nyujthat miivészi élvezetet. Egy jol, hitelesen abrazolt szinpadi alak nagy
hatdssal van a nézore, de épp igy élményszerii €s nagy hatasu lehet egy jol és atéléssel
mondott vers is. Egyik miifaj tehat ,belejatszik” a masikba. A verssel vald
»foglalatoskodas” rakényszeriti a szinészt a szoveg alapos elemzésére, gondos értelmi
tagolasara, tempé-ritmus—dinamika arnyalt kidolgozasara, a szdveg mogotti
gondolati-érzelmi tartalom felszinre hozésara — s ha ez allandé gyakorlatta valik, a
szorosabb értelemben vett szinpadi munkatdl is tdvol tartja a rutinos, gépies
szovegfelmondas veszélyét. A verssel valo allando kapcsolat rdaddsul huzamos és
szakadatlan szellemi gyakorlatot kivan, olyat, mint a zenekedveld napi hegediilése
vagy zongorazasa. Minden valddi versélmény atvilagit, felrdz, megmozdit, atrendez
benniink valamit: egyszdoval alakit. Hozzéasegit az esztétikai érzék kialakitasdhoz, a
szépérzék fejlesztéséhez, az atfogobb miivészi izlés formalasahoz; és ahhoz, hogy —
Eliot gondolatat parafrazalva — nagyobb vilagismeretre tehessiink szert, noveljiik
gondolkodasunk erejét, megértési, atlényegiilési képességiinket elmélyitsiik. Tudatosit
egy ¢értékrendet, mely hossza tdvon segithet 10j értékek felismerésében ¢és
meghatarozasdban, megitélésében. A versben a versmondd dnmaga személyes tudatat
Ujitja fel, Ujraalkotja énjét, gazdagitja mindig 01j, nem sejtett, varatlan aspektusokkal.
A szakadatlan tudatositas pedig a versmondo6 szinész emberi értékeit emeli, csiszolja.
Akarcsak a prozai szoveg esetében, a versnél is sajat érzékenységiinkre és
képzelderdnkre kell alapoznunk. A vers mar eszkdzeiben is érzékenységet feltételez
¢s kovetel a miivésztdl, és folyamatosan hozzésegit a 1élek gazdagodasdhoz, tehat
hozzésegit ahhoz is, hogy érzékenységilinket megmutathassuk, hogy kifinomultsaga
révén a vilag komplexitasat és masokat konnyebben megérthessiink. A vers az egyik
legérzékenyebb, legbeszédesebb kifejezési eszkdz, a versmondds pedig az egyik

legérzékenyebb, legbeszédesebb kifejezési mod. Felszabadithatja benniink
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legrejtettebb emlékeinket, élményeinket, elmult, fajo szerelmeinket,: mindazt, ami
benniink a legtorékenyebb. S mert a vers valésagos embergondok €s emberdromok
kifejezOdése, cselekedni, létezni, ¢éIni tanit; egy kozds emberi érzéskincs és
gondolatisdg birtokosaiva tesz, melyben képesek vagyunk megérteni 6nmagunkat,
helytinket a vilagban és persze masokat is.

A versmondés tanulmanyozasa tehat mindenképp hozzajarul a szinész miivészi
kifejezéeszkozeinek, muvészi tartalékainak harmonikus fejlesztéséhez,
gazdagitasahoz. A j6 versmondas: cselekvés. Akkor is az, ha csak kérdez, akkor is, ha
valaszol is. Akkor is, ha a kedvet magasra dobja, és akkor is, ha elcsliggeszt,
megrettent, lestjt. Munkaeszkdziik szempontjabol szembedllitani a zenészt és a festot
a szinésszel kozhelynek szamit mar: a zenésznek kiilonb6zé hangszerek, a festonek a
szinek és az ecset all rendelkezésére, mig a szinésznek csupdn a sajat testével,
hangjaval all médjaban miivészi szandékait kifejezni. Es ha mar "csak” ez adatott
neki, mint kifejez6eszkoz, akkor azt teljes egészében a harmonikus mivészi
fejlodésnek kell alarendelnie, tigy, hogy egyéniségének egyetlen oldala se maradjon
"kiaknazatlanul".

A versmondas tanulméanyozésa révén, végsd soron a vers maga sokrétli hatast fejt
ki az alakul6 szinészben, akar fizikai, akar lelki adottsagaira gondolok. Mindenekeldtt
mértéktartasra sarkall. A vers segitséget nyujt, de ra is kényszerit a fegyelmezett, j6
légzéstechnika elsajatitasara, dallamosabba, zeneibbé és hajlékonyabba formalja a
hangot. Ugyanakkor megkdveteli a kiejtés tiszta, természetes, nemes ¢és egyszeril
tokéletességét, fokozza a miivészi érzékenységet és képzelderdt, és segit a mély
értelmi tartalmak cizellalt, miivészi igényli kozvetitésében. A versmondas igen
alkalmas ,,modszer” az érzelmi és technikai fokozasok hiteles elsajatitdsaban, tagitja a
szinész affektivitdsat, és nem utols6 sorban, lelkileg is, testileg is tartisos
megnyilatkozasra kotelez. Nem talzés talan kijelenteni, hogy a vers megovja, de
legalabbis megovhatja a szinészt a felszinességt6l, a durvasagtél vagy
faragatlansagtol, ¢és kirdngat a hétkéznapi beszédstilus sziirke, kifejezéstelen

monotdnidjabol.

Tizenot év oktatdi tapasztalata az, hogy a hallgatok viszonyuldsa a
versmondashoz valtozod, illetve képzésiik szempontjabol a versmondés szerepérdl
alkotott véleményiik valtozatos, de sohasem egységes. Ez az altalanos ralatdsom a

2004/2005-06s tanév kezdetén — amikor egy tiz kérdésbdl allo felmérdt végeztem veliik



90

ebben a targykorben — szam szerinti adatokban konkretizalodott.'” A felmérés
eredményeit vizsgalva és személyes beszélgetések végkovetkeztetéseit levonva,
megallapitottam, hogy — bar hozzavetdlegesen sokan szeretnek verset mondani, ¢és el
is ismerik a versmondas fontossagat — bizonyos kérdésekben csupan a megérzéseikre
hagyatkoznak, és nem képesek 1ényegretérden megfogalmazni azokat. A statisztikai
adatok Osszevetése alapjan allithato, hogy a kérdések jelentds tobbségében hasonlo,
egymashoz kozelallo értékeket allapithatunk meg. A kérdésekre masod és harmadéves
illetve két negyedéves hallgatd valaszolt.

Jelentds eltérés mutatkozik a feltételezhetd koltdi szandékhoz vald viszonyuldsban. A
lanyok tobb mint 70%-a hagyja figyelmen kiviil azt, a fiak 41%-os aranyaval
szemben. Ez arra utal, hogy a lanyok személyesebben szeretnek kozeledni a
versekhez. A versmondast kedveldk ardnyszama is magasabb a lanyok esetében (63%
a fitkk 50%-os aranyaval szemben). Orvendetes, hogy a versmondast milyen magas
aranyszamban tartjak fontosnak a szinész szdmara. Figyelmet érdemel tovabba az a
tény, hogy a vers elsajatitasa sordn elég jelentds az Onkénteleniil a szavalasbol
kiindulok aranya. Ugyanakkor fontos, hogy tobben felismerve ezt a jelenséget,
tudatosan torekszenek az ¢€ldbeszéd-szerli megnyilatkozas irdnyédba fejlédni. Fontos
adat, hogy a versek tipusa nem meghataroz6 abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
kedvelik-e vagy sem a kolteményeket. A személyes megérintettségnek ennél
hangsulyosabb szerep jut a versekhez valo viszonyulasban. Egyértelmiien nincsenek
»divatos” formdk vagy témdk, az érzelmi azonosulds a legfontosabb szempont.
Feltiind, hogy utolsé kérdésre sem az igenld, sem a nemleges valaszt nem indokoltak
meg.

Az elvégzett vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy — bizonyos kiilonbozoségek

ellenére — a versmondast nem lehet férfi és ndi kategoridkba besorolni.

Vers és proza

Mindenki szdmdra nyilvanvald tény €s nem szorul bizonyitasra, hogy a proza az
emberek kozotti altaldnos, kozods érintkezési mod szerepét tolti be. Erzelmeink,
gondolataink az élébeszédben vagy akar irdsban, tobbnyire prozédban fogalmazodnak

2

meg, hiszen ez egy konnyed, szabad, gordiilékeny, végsé soron ,,egyszerii,” ismert

szabalyok altal vezérelt kozlési mod. Stritve talan igy lehetne fogalmazni: a prozai

7 Lasd: Fiiggelék I1.
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mi a szavak hosszt gyaloglasa. A vers ezzel szemben konnyl futds, a repiilés
sziineteivel. Aki versben, verssel kozol, aki verset mond, annak sokrétiibbek, de
mindenekeldtt masabbak a nyelvi, de altalaban is a kotelezettségei. S bar mindkét
kifejezési forma ugyanazokat a szavakat ¢s nyelvtani szabalyokat hasznalja,
melyekkel az adott nyelv bir, a koztik 1évé kiilonbséget elsdsorban talan a
zeneiségben kell keresni. A vers ,,zenei” 1ényegét pedig aligha fejezhetjiik ki a proza
nyelvén, legfeljebb kortilirhatjuk.

Van ugyan zeneiség a prozaban is, hat hogyne lenne, hiszen minden nyelv sajatos
hanglejtése, hanghordozasa mar eleve biztositja azt. De biztosithatja az egyén is azt
hangja adottsagai, hajlékonysadga révén. Minden nyelvnek megvan tehat a sajat
jellegzetes zeneisége. Természetes, hogy a magyar nyelv példajaval élek, és azt
mondom, hogy valaki-barki is legyen az, ha magyar anyanyelvii, valamilyen oknal
fogva (példaul rossz akusztikai viszonyok), a beszédben elhangzd szavak értelmét
képtelen felfogni, nagy valdszinliséggel mégis tudni fogja, hogy magyarul szélnak.
Tudni fogja, mert a magyar nyelv zeneisége, sajatos dallamvezetése oly jellegzetes,
hogy igy is meg tudjuk kiilonboztetni mas nyelvektol.

A verses forméanak azonban egészen kiilonds a zeneisége. Mdas. Foka és mértéke
versenként valtozik. Vannak hamar és konnyen észrevehetd, és vannak finomabb,
rejtettebb zeneiségli koltemények. Ha valakinek van belsé halldsa — persze, nem a
zenei belsd hallasra gondolok, hanem arra a hangulati-gondolati belsd halldsra, amitdl
egyes emberek (szinészek) gazdagabbak beliil, mint tarsaik — akkor erre elébb-utobb
ugyis raébred. Maga a zeneiség fakadhat a verselésbol, a mondatszerkezetekbdl €s a
szavak hangalakjabol A legfontosabb nyilvan a vers zenéje, amit az eléad6é meg kell
tudjon hallani és ezen beliil is a legatfogdbb a ritmus, amit — ahogyan Gati Jozsef
mondja — meg kell tudni érezni. Es a versbeszéd illetve a vers interpretélasa
szempontjabol ez igen fontos tényezd. A proza és a vers kozotti masik kiillonbség
tehat maga a ritmus. Nem a rim, a ritmus. A verset — formai szempontbdl — a ritmus
teszi verssé €s ez az — mondja Gati —, amit a leghamarabb észrevesziink. ,,Elsésorban
ritmus adja a versnek az élet szivdobogasat, a vérkeringés testmelegét. Minthogy
ugyanis a vilagegyetemben minden élet ritmikusan nyilatkozik meg, a verset sem
érezhetn8k elevennek ritmus nélkal”'™® A kolté ¢l a nyelvben meglévd

ritmuslehetdségekkel: azokat kiaknazza, felszabaditja, kifejezd értékiivé nagyitja:

18 Komlos Aladar: Koltészet és birdlat. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1973, 31.
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olyan épitmény ez, amelynek alapja a harmoénia. Valdsagos miépitészeti alkotas,
amely lenyligdz, s amely nem mas, mint megfeleld6 forméaja egy ugyanolyan
lenylig6z6, gazdag tartalomnak. S hogy melyek ezek a nyelvben szunnyadd
ritmuslehetdségek? Mindenekeldtt, hogy az emberi beszéd iddbeli folyamat,
amelynek eleve valamelyes tagolast biztosit a Iélegzetvétel, ugyszintén az
értelemkiemeld sziinetek. Hangzas és sziinet valtakozasa — anélkiil persze, hogy ez
még miivészi értelemben vett ritmus lenne — eleve megvan a nyelvben. Van tovabba a
beszédiinknek egy olyan egységnyi része, amelynek iddtartama mindenki Aaltal
konnyen érzékelhetd; ez a szotag. A magyar nyelvben a szotagoknak van két olyan
tulajdonsaguk, amelyek alapjan a ritmikus valtozashoz sziikséges ellentét 1étrehozhatd
kozottiik:

1. Kiilonbozhet iddtartamuk, azaz lehetnek egymdashoz viszonyitva hossziiak
vagy rovidek. (Az idomértékes verselés ,,rendezettségét” hatdrozza meg.)

2. Ugyanakkor a szotagok lehetnek hangsulyosak vagy hangsulytalanok. (A

hangsulyos verselés alapja.)

Csakhogy egy koltdi szoveg nem egyszerlien két szotagfajta cserélgetésébdl all.
Ahogy beszédiink legkisebb értelmes egységei, a szavak is csak mondatba rendezve
kozlik mondanivaldnkat, ugyanugy a ritmusegységek is nagyobb egységbe, verssorba
szervezve keltenek miivészi hatést.

A vers tehat ritmikus beszéd, mely érzelemgerjesztd, harmodnia-élményt nyu;td
hatdsa révén tudatositotta az emberben, hogy fokozottan érzelmi telitettségii
mondanivaldjanak ez a legmegfelel6bb forma.

Mi héat a ritmus? A szakirodalomban fellelhet6 meghatarozasok tomkelegét
idézhetném, mégis Arany Janost hivom segitségiil, aki egyszerii képszeriiséggel
fogalmazott: a ritmus az, amit ,kitdncol a parasztlegény” (Benedek 1982:14). A
versben érvényesiilé nyelvi ritmus liiktetése, élményszeriisége az eléaddsmoddban is
testet kell 6ltson, felszinen kell maradjon. A vers zeneiségét és ritmusat merészen ¢€s
okosan kell kihasznalni, hiszen a gondolatok ¢s a szenvedélyek szolgalataba kell
allniuk. Ennek fliggvényében a vers eldéadasmodja az eldadd szinész részérdl
megkoveteli azt a legmegfelelobb kifejezési format, azokat a plasztikus
kifejezéeszkozoket, amelyek maradéktalanul érvényre juttathatjdk a  vers
mondanivaléjat. Es itt ismét meg kell emlitenem a tiszta, szép beszédet, a miivészi

beszéd jelentdségét és azt, hogy mennyi minden fiigg attdl, ahogyan elhangzik a sz6.
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A beszédszituacid mindig befolydsolja a hangzasformat. Természetes hat, hogy a
proza és a versmondas kommunikacids szituacioi kozott kiillonbséget kell tenni.
Es a verset nem is lehet gy mondani, hiszen nem is Ggy irjak, mint a prozat.

Egyaltalan, a vers ,,statusa”"’

miifajilag is kicsit kiilonc helyet foglal el a tobbi miifaj
kozott. Bar, ami a vershez vald kozeledést illeti, semmiben sem kiilonbozik attol,
ahogyan a prozahoz prébalunk kozeliteni: meg kell érteniink, értelmezniink kell, a
logikai és érzelmi hangsulyokat meg kell talalnunk, a sziineteket el kell helyezniink
stb.

Ami a "prozai” kozelitéshez képest itt még raadds, az, hogy a szavak kdzvetlen
jelentésén tul, azoknak kolt6i jelentését, miivészi funkcidjat is probaljuk megfejteni.
Es micsoda megfejtéseket kaphatunk... Mert a vers ,,megfejtésében” gyakran nem az
a fontos, hogy mit jelent egy bizonyos sz6, hanem hogy mi az, amit elrejt, vagy mi az,
ami egyszerl jelentésénél tobblet. Hogy mi van mogotte és hogyan lehet oda eljutni?
Hadd idézzek itt Tamas Gaspar rovidke irasabol egy részletet, amelyben a fOhds,
Fekete Péter elgondolkodik a szavak kiilonos ¢€letén: ,,Ha példaul ezt a szt olvasom:
vér, csupan az a vorods folyadék idézddik gondolatomba, amely ereinkben kering. De
ha mar ebben az Osszetételben latom: Vér €s Arany, nemcsak az Adyval kapcsolatos
irodalmi élményeim inditjak el a gondolatok bd dramlasat, hanem tovabb is ragadnak
abba a korba, ahol a koltd belém szuggeralt impresszidin tal, megjelenik egy
kegyetlen vilag valosagos és bonyolult allapotban, emberei vivodasaval. De még itt
sem all meg a korforgas, tovabb gylirlizik a mahoz, 6sszevetésre serkent a multtal, a
vér szohoz mar mindez hozzatapad, jelentése hatalmasan kibdviil. S6t a kitarulkozo
kép még igy sem teljes, a feliileti hatds utan eszembe idézi a vers elsé olvasasakor
keletkezett érzelmeket, az idok soran létrejott értékeld valtozasokat, a szd vagy
szinesebbé hompdlygott, vagy egyre sziirkébbé apadt, tudom, hogy életem egy-egy
szakaszaban mit jelentett. A vér tobbé nem egyszeriien vér, hanem sors, szerelem,
hajsza, életzivatarokkal rohandé 1d6, kiméletlen csata, gydzelem és bukas,
alszemérmek kiebrudalésa, felszabaditott gondolat, vallalasa a kinzo és gyonyora
létnek, hogy végiil talan a hidegen meredd itéletem a lényeg medrébe szoritsa az
aradast, ahol a sz6 a maga helyére keriil, értelmileg és érzelmileg tisztan ragyog, mert
az emlék ¢és mai viszonyom hozzad megtisztitotta minden ziirzavarossagtol.”

Nyilvanval6 hat, hogy a sz6 jelentésmezdje sokszorosara tagul a versben. Ezek utan

19 A kifejezés Cs. Gyimesi Evatol szarmazik.
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nem tulzas taldn azt allitanom, hogy a szoba — néha a szd legszorosabb értelmében —
bele kell hatolni. Adott esetben eleven 1énynek lehet tekinteni, meg kell érteni a lelkét,
érzelmi telitettségét, vegyértékeit; tudomasul kell venniink a szavak soha nem
1smétlédo talalkozasait, szerelmiiket és gytldletiiket, 6rokkévalosagra szold naszukat
a koltészetben. A vers sajatos texturdjiaban — mondja Nemes Nagy Agnes — a szavak
ugy tilnek, mint a bogok, a csomdpontok, de részeiként az alapszovetnek, amely nem
mas, mint a szovegOsszefiiggés €s nem azt jelentik benne, mint egy akdrmilyen

hétkdznapi szovegben.

Nonverbalis kifejez6eszkozok a versmondasban

Ha a vers a milivészi igényesség jegyében hangzik el, tegylink emlitést arrdl is,
hogy a test mint kifejez6eszkoz, ugyanilyen szinten kell azt kiegészitse. Ahogyan a
beszédiink, ugyanigy a mozdulataink, a gesztusaink is vilagosak, kifejezok,
korrektek, harmonikusak és — nagyon fontos — az 6ket szarmaztatd érzelmekkel és
gondolatokkal teljes dsszhangban kell hogy legyenek. A szd és a gesztus egymast
hangsulyoz6 egysége jelenti a kiteljesedést: a lelkidllapot tiikkrozését. A valtozatos,
keresetlen, legmegfelelobb gesztus alkalmazasa nem elhanyagolhatd probléma. Mert
tagadhatatlanul problémat okoz néha. A nem nyelvi kodok més-mas modon
viszonyulhatnak a megszoélalashoz, igy hat ismétlem, a hallhatdé beszéd(vers) és a
lathatd mozgas 6sszhangban kell hogy legyen, ezért a szinész koordinald képessége
sem elhanyagolhat6 tényezé. De mennyire hogy nem! S bar a nemes érzések, nagy
koltéi gondolatok tolmacsoldasakor némelyik szinész talzott gesztusokra ragadtatja
magat, a verset célszeriibb megovni az ilyen fajta tulzasoktol. A semleges, homalyos,
barmilyen hétkoznapi szoveget is kisérhetd gesztustdl tisztes tavolsagot kell tartani,
mint ahogyan a jelentéktelen, suta mozdulatokat is el kell keriilni. A nonverbalis
kommunikécios eszkdzok alapos ismerete és helyes alkalmazasa elvélaszthatatlan a
sikeres versmondastol. Persze, nincsenek merev, egyszer s mindenkorra érvényes
szabalyba foglalhato kotottségek, hiszen a mozgas, a gesztus szabadon kell kisérje az
adott érzelmi allapotot, a mondanival6 kifejezését, ez pedig a versmondo6 bensejébol
kell fakadjon az adott pillanatban. A legkisebb részleteiben is elére kidolgozott
gesztusok alkalmazasa valdszinli a természetesség rovasara menne, mesterkéltté
valhat; ha viszont tGlsdgosan spontan, esetleg erdtlennek hat. A versmondonak
mindenképpen biznia kell a pillanat ihletettségében s a  gesztusok

kimerithetetlenségében. Mert barmilyen sok gesztusbeli kifejezési lehetdséget sziil
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egy tehetséges versmondo szinész fantdzidja, bizonyos, hogy vannak masok is, akik
ugyanannak a versnek az eldadasat ugyanolyan kifejez6, de teljesen mas gesztusokra
épitik. Es természetesen a mimika is a visszafogottsag jegyében kell ,,miikodjon”. Ez
a visszafogottsdg nem azt jelenti, hogy a szem nem sugarozhatja a benne végbemend
folyamatot, vagy hogy a szdj és a homlok nem fejezheti ki az 6romot, a banatot, a
szerelmet, a gytloletet, a csodalkozast és kivancsisagot stb. A podium tehat
lehetéséget ad a nonverbalis eszk6zok koziil a latvannyal (mozgés, gesztusok,
mimika) val6 kommunikaciora is, a feladat minddssze annyi, hogy ne hagyjuk azt a
verbalitas folé emelkedni.

De fontosnak tartom legalabb néhany sorban — ha mar az arcjatékot és a gesztust
emlitettem — a verset mondo, egyaltalan eldadémiivészként megmutatkozd
mértéktelen szinésztipusrdl irnom. Verset mondani ugyebar, nem ugyanannyi, mint
egy veretes drdmaban egy monoldgot eldadni. Verset mondani nem ugyanannyi, mint
szerepet jatszani. Verset mondani — kissé magas hofokon fogalmazva — annyi, mint
Jigével égetni az embersziveket”.* Mert ige a vers. Ha nem igy lenne, diadalmasan
megvonhatndnk a hatart: eddig az eleven beszéd s ettdl kezdve a csiholt sz6. Mert ki
tudna azt megmondani, hogy miért nem verssor ez: ,,a kutya ugat”, és miért verssor ez
(jollehet ugyanolyan egyszerii): ,,Takarj be-fazom.” Nehéz megmondani: az elemzés
satujaban kibomlik persze a tartalom ¢és a forma, de van a versben ezen til még
valami, az a bizonyos igeszerliség, ami miatt valoban masként kell mondani, mint
barmi mast, és mégis ugy, hogy természetes legyen. Ennek a természetességnek a
fogalma persze nem azonos az életben vald természetes beszéddel, mozgassal,
gesztussal, mimikaval. Mert az életben nagyon sok a hanyag, ellendrizetlen, felesleges
kommunikécids elem (verbalis és nonverbalis egyarant), de ennek ellenére, nem
torvényszerli, hogy természetellenesekké valjunk, ha azonban mindez a szinpadon
lathaté—hallhato, ne adj isten versmondas kdzben, akkor bizonyosan azza valunk.

Mégis van szinész, aki a ketté kozott nem tesz kiilonbséget és bizonysagot akar
tenni arr6l, hogy 6 nem csak a szavak szakavatott mestere. Feltételezem, mindenaron
meg akarja mutatni, hogy milyen komplex miivészet az 6vé, hogy hogyan tarsul a
,mozgasmiivészete” a verbalis kifejezéssel... O hat a felel6s azért, ha versmondasa
hamis, miivészieskedé megnyilvanuldssa silanyul. Lattam az ifji palyakezdot, aki lirai

hangulata, szomorkds hangvételli verssel rukkolt eld s ugy vélte, hogy -

20 puskin: A proféta
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teljesitményét fokozandd — vad szemforgatassal, keservestdl a még keservesebbig
valtozd gyurmaarccal, véget nem ¢ré széles karlengetésekkel és meg-megremego,
elcsuklo hanggal, végiil pedig igazi férfikonnyekkel aztatva 6nnon arcat megmutatja,
hogyan kell — szerinte — verset mondani. Férfiatlan érzelgdssége szanalmassa tette,
ellendrizetlen, tornamutatvdnynak beilld gesztusai igencsak szorakoztatd latvanyt
nyujtottak. Harsany ,,szinessége” bantotta flilemet, sértette szememet. Mintha valami
vasari igény kielégitését szolgalta volna vélt érdekességpotiékaival. Mértékteleniil €s
izléstelentil adagolta-ziditotta a gyanttlan, joindulati kozonség nyakédba ,,miivészi
kifejezdeszkozeit”. Felfokozott érzékenysége, de pontosabban fogalmazok, ha azt
mondom, érzelgdssége — Onkifejezésének izgatdszere — egyszeriien felvett alkalmi poz
volt. Szinpadi jelenléte dncéli magamutogatassa értéktelenedett. Szerepelt és egész
1ényébdl aradt a szinpadiassdg, a magabiztos Onelégiiltség, pedig fogalma sem volt
arrol a mértékrol, amit6l a versmondas is természetes beszédnek hat.
Szituacidtévesztés volt a javabol. Ez volt az az eset, amikor a szinész — ahogyan
Komlés Aladar mondja — a verset kifestette, tollakat rakott fejére, karikat az orraba,
feloltoztette utcalanynak. Megfojtotta magdban azt a kontroll jellegli masik énjét,
akir6l Gati is besz¢l; akinek az a szerepe, hogy minden szavat, geszusat, szinpadi
jelenétét ellendrizze. (Fogalma sem volt arrol, hogy a verset nem eljatszani, hanem
kozvetiteni, kifejezni kell. Marpedig a versmondéas kifejezémiivészet s a
kifejezéfunkcid alapszabdlya az, hogy a verset az el6ado atadja nézdinek—hallgatoinak
az intenziv meggy6z¢Es izléses és mértéktartd akardsaval.) Vajon miért nem hitte, hogy
a szo kifejezdereje végtelen, hogy altala egy egész vilagot magunkba fogadhatunk és
hogy nagy utakat jarhatunk be ,Iélektdl 1€lekig”? Miért rendelte ala a sz6 hatalmat
vizbefulohoz hasonld gesztusainak? Miért némitotta el a verset? Megfejthetetlen. Ez
az egyik véglet, ami semmilyen koriilmények kozott nem kovetendo.

Persze, nem konnyti szazak elé kiallni, akiknek nincs egyéb dolguk, minthogy a
versmondo szinész minden mozdulatidt, minden gesztusat figyeljék. Nem konnyt a
l¢lek tétova habozasait, az értelem rezzend agaskodasait tolmacsolni, nem konnyu
egyetlen tekintettel, néhany gesztussal a lelkidllapotot, a hangulatot miivészi
hitelességgel megeleveniteni. Es nem konnyii, de nem is lehet ezt a mértéktartast se
jol meghatarozott, minden koriilmények kozott alkalmazhatd szabalyokba tomoriteni.
Jomagam talan a tehetséggel hoznam Osszefliggésbe. Azzal a valamivel, ami

kiilonleges adottsag, aminek sikeres célbatalalasdhoz, egyebek kozt dnbizalom is kell
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meg mértéktartds. Tehetséges embernek minden koriilmények kozott kell hogy legyen
érzéke ahhoz, hogy gazdasagosan és miivészien tudjon banni kifejezéeszkozeivel.

Az ¢érzés, hogy 6t és csakis 6t nézik, noveli a kezd6 szinész sutasdgat s mert nem
ura még teljesen onmagéanak s mert Ugy érzi, nem tud még csak a sz6 erejével hatni,
hat segitségiil hivja a gesztust. Ismétlem, természetesen nem arrdl van szo, hogy az
eléadomiivészet nem birja el a gesztust és a mimikat. Nincs itt sz6 vigyazzallasrol és
larvaarcrol. S6t. Ha vizualis eszkoztarunkbol mértékkel és izléssel valogatunk, az
hozzésegithet a hangzasbeli élmény fokozasdhoz. Ha a szoveg, a gesztus és a mimika
egymast erdsitd és értelmezd rendszerbe tomoriil, csak segithet. De csak akkor.
Onkontroll hijan azonban az eredmény tdbbnyire melléfogas lesz. A
kifejezOeszkozeivel mértékteleniil banod szinész megszolaltatdsaban barmilyen szoveg
szandékai végérvényesen rejtettek maradnak. Tudnunk kell mérsékelni az
indokolatlan és értelmetlen gesztusokat, ne azért hasznaljuk dket, hogy helyettesitsiink
vele valamit, mert az eredmény akkor t6bb, mint kinos.

(Soha nem tudom elfelejteni, bar régen tortént, 1977-ben, ,,amikor a télgyek még
cserjék voltak s a nagybdcsik gyerekek”, hogy els6éves szinis hallgatoként
¢vfolyamtarsaimmal egylitt részt vettem az akkor /gaz Szo névre hallgatd irodalmi
folyoirat rendezvényén, amelyen természetesen verset kellett mondanunk. Osz volt,
talan oktober kozepe, tehat alig néhany hete téblaboltunk az egyetemen. Nekem Toth
Istvan — azdta elhunyt marosvasarhelyi koltd — egyik versét kellett mondanom (4
porbol kelek ujabb utra), amelynek kezd6 szakasza igy hangzik:

»Anyamat nem azért szerettem,

mert anyatejjel szoptatott,

de mert el6szor életemben

olyan mesékre szoktatott,

melyekben sok a lehetetlen."

Megtanultam a verset, probaltam éjjel-nappal, tiikorben és tiikkor nélkiil, mondtam
igy és mondtam amugy, egyszéval késziiltem... Elj6tt a varva-vart pillanat, rdm kertilt
a sor és én nekifesziiltem a versnek, de ugy latszik, magam sem biztam a vers
erejében. Mar a fentebb idézett sorndl illusztralni kezdtem, s ugyszélvan semmi masra
nem koncentraltam, minthogy minél ,,hatasosabban” megmutassam, mir6l is beszélek:
jobb kezemet széles gesztussal, oOriaskorivet leirva a levegdében a mellkasomra
helyeztem, hiszen itt van valahol a sziv, amellyel szeretiink... Am amit mondtam, igy

hangzott: ,,Anyamat nem azért szerettem, mert anyatejjel loptatott... ,,Rogton a
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tudatomba hasitott a végzetes hiba, és ma sem tudom hogyan éltem tul, amikor
rdadasul észleltem, hogy a nézdtéren 1ilok (az eldadads teremfényben zajlott) sorban
lehajtjak a fejliket, vagy beharapjak a szajuk sz¢€lét — ki-ki vérmérséklete szerint elobb
vagy utobb —, mert a szo legszorosabb értelmében rohogniiik kellett. Bocsdnat a
profan kifejezésért, de csakis ez fedi maradéktalanul a valésidgot. Magam sem
nézhettem ki kiilonbiil, mint az a Dorosz nevii uriember, aki ,,a szenvedély viharaban
kitarja mind a két karjat, par masodpercig mozdulatlanul marad. Ebben a tragikus
pézban egy kozlekedési renddrhdz hasonlit, ki az uttest kozepén all.” (Kosztolanyi:
Abécé a hangrél és a szavaldasrol)

Szoéval, kényes joszag a vers: elég egyetlen szavat rosszul vagy hangosabban
kimondani a kelleténél, egy-két sziinet id6tartamat rosszul meghatarozni, egyetlen
gesztust szlikebbre vagy szélesebbre mérni a sziikségesnél €s maris kész a vers ¢€s a
versmond6 karikatiraja. Uram bocsd', ilyenkor az a torvény is megddlni latszik,
miszerint a kolté €s a szinész alkotdo miivész. Hazai tajainkon elismert szinikritikus, T.
Vianu, egyik tanulmanyaban arr6l ir, hogy a szinész egy olyan ember, aki
kozszemlére bocsatja Onmagat ¢és nagy hatast gyakorol embertarsaira, ezért
folyamatosan abban a helyzetben van, hogy az egyszeriiség, a szépség, az elegancia
példamutatoja kell legyen. A fent emlitett esetekben — magam is egyetértek egyébként
Vianuval — ez a megallapitds is megddlni kényszeriilt. Az igazsdghoz kiilonben
hozzatartozik, hogy ez az ifji szinész meglepden szépen beszélt, akar azt is
mondhatnam, miivészien. Nem volt elég.

A versmondonak tisztaban kell lennie azzal, hogy a vers ugyanolyan igényeket
tamaszt a gesztussal szemben, mint a beszéddel szemben. Nagyszeri dolog, hogy
teljes egészében maga hatarozhatja meg, hogy milyen kifejezéeszk6z6khoz nyul és
alkotoerejét felszabaditsa, azt azonban tudnia kell: a sajat személyiségére jellemzd
izlés és mértéktartds mindenkor 4rulkodik... Summazva: talan feltétel nélkiil
elfogadhat6, hogy a mozgas, a gesztus, altalaban a fizikai cselekvés korlatozott itt és
hogy fel sem tevddik a tulterheld szinpadi mozgas 1étjogosultsaga; visszafogottabb az
arcjaték is; viszont a végletekig probara teszi a szinész egyéb képességeit,

mindenekel6tt intelligenciajat és beszédmiivészetét.
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Erlel6édés és megvaldsitas

A vers igényes elOadéasa, ujraalkotasa a versmondd részérdl mindenképpen
intellektualis tevékenységet igényel, hiszen megértése, értelmezése elképzelhetetlen
az intellektus aktivizaldsa nélkiil. Mint minden szellemi teljesitmény tehat, a
versmondé is mindenekelétt a megismerés Gtjan indul. Es van ezen az uton két
nagyon jol elkiilonithetd fazis, amelyhez az olvasas, a megértés és az értelmezés révén
jutunk el.

Nevezziik az egyiket lappangasi idészaknak (ez annal a koltdnél is jelentkezik,
aki a friss élménybdl, 0 érzésbdl fogant vallomasat egy ideig magaban hordozza,
melengeti, érleli), amelyben — mar tl az értelmezésen, a megismerésen — az eléadod
egész személyisége részt vesz. Ez nem korladtozodik a megszerzett informaciokra,
hiszen egy vers nem is arra vald, hogy puszta informacidkat kdzvetitsen, hanem azzal
egészil ki, hogy a verset Onkéntelentil is 0j struktarakba foglalja — kimozditva azt
eredeti keretébdl —, athelyezve azt 1j, személyes alapokra: a lappangési idészakban
tehdt minden atrendezddik egy kicsit az olvaso, késobbi eldado lelkivilaganak,
emlékeinek, élményeinek mintajara. Ennek az érleld jellegli fazisnak, az id6tartama —
amikor a vers még csak sejtésszerlien van jelen a tudatban — egyénenként valtozik: par
naptol akar hetekig, honapokig is eltarthat. Valoban, nem arthat meg, ha a versmondé
hosszasan hordozza magéaban a verset, hiszen egyesiilnie kell vele, a vérévé kell
valnia. Ilyenképpen nem fordulhat eld, hogy arra kelljen gondolnia, mit is kell
mondani, vagy arra, hogy hogyan. Igy a versmondo egész valoja, egész lénye a vers
rendelkezésére all: a szive, a lelke, az agya, az idegei, a hangja. Hozzdadhatja a
vershez mindenét.

Ha a lappangasi—¢érlelési id6 elegenddnek bizonyul, elvileg barmikor elkezdddhet
az Ujraalkotédsi folyamat: a mi kifejezte igényeit és kovetelményeit a befogadoval
szemben, az el6adot megszolitotta a vers, korvonalazodott az értelem; a miith6z valo
adekvat viszonyulas révén korvonalazodhatnak az eléaddsmod lehetséges valtozatai
(Orban 1999:33). Kezdetét veszi a megvalositas idészaka, ha ugy tetszik — a Gati
Jozsef plasztikus gondolataval élve — mostantdl fogva a vendéglatds Oromeit

¢lvezhetjiik, ,,mert érezziik és tudjuk a vendég hatasat”.

A vers értelmezése és elemzése
Gyakran el6fordul, hogy a kolté gondolatait vagy érzéseit nem kdzvetleniil fejezi

ki, mint mondjuk Petdfi, aki egyenesen, minden attétel nélkiil kozolte akar forradalmi
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gondolatait, akar szerelmi érzéseit, hanem kozvetve, elvontabban... Vagy mivel a
kolto lelkében lezajlo folyamatok nem mindig azonosak a sajat gondolkodasmodunk
utjaival, bizonyos erOfeszitéseket kell tenniink, hogy megleljik a kulcsot
mondanddéihoz. Tovabba a koltd és az olvaso (a késdbbiek folyaman pedig esetiinkben
versmondo) tér- és iddbeli elkiiloniilése homdélyba boritja a kozvetlen alkotdi
inditékokat. A vers megértésének és értelmezésének hagyomanyos folyamataban a
torténetiség (az €letmli alaposabb ismerete, €letrajzi adatok, a szoveg feltételezett
koriilményeinek a kontextusdban vald vizsgalddas) mindenképpen hozzasegit a
megértéshez. Ebben gyoOkerezett Latinovits versmonddsa. Azt wvallotta, ha
rabukkanunk a kolt6 és a magunk (az el6ado) lelkében ugyanarra a hangra rezzend
hurokra, akkor hosszasan tarté ¢lményekben van résziink. A koIt sajatos vilagaba
jutunk, és taldn megtudunk valamit a versrél. Mert foltétlen tudnunk kell réla valamit
ahhoz, hogy el6adoként egy akdr szaz évvel kordbban megirt versnek ,,maradd
mondanddjat” elmondhassuk. S6t, a versmondast a koltd szerepének eljatszasaval
azonositotta (Latinovits 1979:84). Mindez ma mar ellentmond a korszeri miiértés—
elemzés kovetelményeinek, de amennyiben a latinovitsi versmondas pontosan igy valt
korszakalkotova és maradt iddtleniil korszerli, ne tekintsiik szentségtorésnek, ha a
potencidlis versmondd a szdvegben tapasztalt nyelvi jelenségek megértéséhez ¢és
egyaltalan a megértéshez kipillant a miibol, hogy a szoveg létrejottét befolyasold
¢letrajzi, pszichikai stb. tényezdket is vallatora fogja, hiszen végsd soron ezekkel az
(egyeébkeént is kiilonbozd szovegek altal kozvetitett) élettényekkel is potencialisan
dialogust folytathat. Tapasztalatom az, hogy a didkok elég nagy hanyada kozelit ma is
a vershez (és prozai szoveghez) fent emlitett staciokat nyomon kovetve, anndl is
inkabb, mert a szinészi felkésziilés folyamatdban fontos modszer, hogy egy
beszédhelyzethez kiilonbozo, lehetséges alternativékat, tapasztalatokat kapcsoljanak.
Az egyéni eldadoi értelmezéseknek mindenképpen tag tere van, de nem hatértalan.
»Kiilonosen, ha az interpretator magat a miivet, a mii gondolatait, szandékait
szolgalja, és nem sajat személyiségét akarja kiemelni.” (Wacha 1999:208)

Toscanini szerint a nagy karmester titka az, hogy jol ismeri és tiszteli a partitrat.
A j6 versmondonak is az a titka, hogy megismerje, hogy megértse a verset. Nem
érheti be egy vers pusztan 0sztonds ,,megérzésével”, bar erre is tagadhatatlanul
sziikség van. Es azzal sem éri be, hogy 6 tudja—érti, mit akar a verssel mondani, és
azzal mar nem torddik, hogy mindez hogyan érkezik el a kozonséghez... Hiszen a

versmondds a miivészi kommunikacionak olyan sajatos formdja, amelynek értelme
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tobbek kozott az is, hogy a hallgatoban az értelmezés és a tovabbértelmezés
lehetéségeit megteremtve feloldodjanak, életre keljenek kép, valosag—gondolat
attételei.

Egyéni értelmi—¢rzelmi arnyaldsaival a versmondonak ihletett alkotova kell
onmaganak is valnia, alkotokedvét azonban kordaban kell tartania. S bar egy vers
elmondéasa egy kicsit mindig ,athangszerelést” jelent, a dallamnak nem szabad
alapvetden valtoznia. Ahogyan a koltét belsé kényszere hajtotta, hogy versben fejezze
ki élményét, tigy az eldadot is a miivészi kifejezés belsé kényszere kell hajtsa, hogy
most mar sajat egyéniségéhez idomitva, sajat lelkén atsziirve elmondja azt. A vers
elmélyitésére az eldadd akkor lesz képes, ha ugyanolyan mélyrél fakado,
ellenallhatatlan kozlési vagy osztonzi. gy van esélye a versnek arra, hogy tovabb
novekedjék az eldado ajkdn, hogy az eldadéas révén ujabb fesziiltségekkel telitddjék.
Es igy van esélye az eléadonak arra, hogy a versben ujjasziiletve lendiiletet kapjon, és
igy kap esélyt a Iélek arra, hogy gazdagabba és mélyebbé valjék

A kol1t6 megirta versben a mondandoéjat, mi pedig prozaban probaljuk megfejteni.
Bizonyos azonban, hogy a vers értelmezése mindig kevesebbet mond, mint a vers. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy erre a ,lépésre” nincs sziikség. S6t. Hiszen
minden versolvasd, minden versmondd sziikségszerlien maga is értelmez, van
ugymond, értelmezési szabadsaga. Csakhogy a versértelmezés lehetdségének korlatai
vannak. A mégoly avatott értelmezéssel szemben is barkiben felmeriilhet a kétely:
vajon valoban azt, csak és pontosan azt fejezi ki a szoban forgd vers, amire az
értelmezés utal?

De hogy az eredetitdl milyen eltéréseket sziilhet az eléadd értelmezése, annak
példdjara hadd idézzek itt egy nagyvaradi szinmiivész-eléadomiivésszel (Varga
Vilmos) késziilt interjibol, aki erre vonatkozd élményét valamikor a hetvenes
években, Bukarestben ,szerezte”. Az eléadomiivész miisoraban tobbek kozott
Szilagyi Domokos Maszek ballada cimli verse is elhangzott, s az irdszovetség
eldadotermében torténetesen a kitind kolto is jelen volt, aki — amint az interjubdl
kideriil — ,,lebujt a pad ald, mint egy elemista, hogy onnan hallgassa meg a sajat
versét, elpirulva”. Eldadas utan az eléadomiivész és a koltd az irdszovetség olcsod

vendégldjében beszélgetett egy kupa bor mellett:
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— Szisz,21 mi a véleményed, j6l mondtam a Maszek balladadat? Te vagy a kolto,
te vagy a hiteles forrds. Amikor a verset irtad, ilyesmire gondoltal?

— Sz6 sincs rola. Ez egy leheletfinom lirai megnyilatkozas, egy kétségbeesett
utols6 vagy: maszek ballada.

Leheletfinom, gondoltam megijedve, én meg majdnem végig livoltdttem, mint
egy cirkuszi kikialto. Hogy végezetiill nagyon kulturdltan elmondjam a befejezd
szakaszt.

,»— Figyelj csak! — szodlalt meg késébb Szisz. — Ez, amit te csindlsz, nem is jutott
eszembe, de lekaszaltal. Nagyon jo.

Majd Eliotnak azt a gondolatat idézte, miszerint, ha egy mi elkésziil, attdl a
pillanattél kezdve ©nallo ¢letet ¢l. Ahany eléadd, annyi interpretdcio, annyiféle
értelmezés, és mind lehet j0.” (A teljes interju a Nyelviink és kulturank c. folyoirat
1999. 106. szaméban olvashaté.) Es errél Paul Valéry ugyanigy vélekedik: a vers
éppen attdl lesz naggya, hogy tobbértelmii, hogy egyetlen értelmezés nem tudja
kimeriteni. Es ez egy olyan igazsag, amit folyamatosan észlelhetiink a verssel valo
foglalatoskodas kozben: a sokféleképpen megnyilod szovegértelmezési lehetdségek és
értelmezék kozott ilyen értelemben gyakran fesziilhetnek ellentétek. Es éppen ez az,
amirdl Gadamer beszél: a folytonos dialogus a szoveg és a befogado kozott, illetve,
hogy a mi jelentése nem mertil ki a szerzdi intencidban, hanem olyasmik keriilhetnek
felszinre, amik esetleg eszébe se jutottak. ,,A szovegben vagy a mualkotasban rejlé
igazi értelem kimeritése nem ér véget valahol, hanem valdjdban végtelen folyamat.”
(Gadamer, 1984:212)

Hat igy alakul néha az eldadodi értelmezés, €s ez természetes, hiszen az eldado
szubjektivitasa, pont gy, mint az atlag versolvasd¢ mindig jelen van. De barhogyan is
alakul, a "nyomkeresésrél” nem mondhatunk le, mert a nyomkeresés soran megtett ut
el kell vezessen valahova, valameddig: ahol és amikor mar képesek vagyunk
valamennyire megérteni a verset. A nyomkeresés pedig gyakorlatilag a Gadamer altal
emlitett dialogus mult és jelen kozott, ami végeredményben ugy vezet el benniinket a
megértéshez, hogy a jelent a multbdl eredeztetjiik. Ekkor talan mar képesek vagyunk
a vers kulcsra zart kapuit megnyitni, a vers szivének és érrendszerének liiktetését
felfedezni. Ekkor talan mar — Valéryt parafrazalom — akar azt is érezhetjiik, hogy a

koltd valla folé hajolva megpillantottuk a vers sziiletését. (,,A konyveket az ir6 valla

1 Ez volt Szilagyi Domokos beceneve.
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folé hajolva kell olvasnunk.”) Taldn mar képesek vagyunk a vers szellemi vilagat
ujraalkotni, és azt egy sajatos, a sajat szellemi horizontunkba beolvasztani. Ekkor
talan mar lejatszodik a megértés eseménye. Gadamer horizont—fogalma azért is
fontos, mert ravilagit, hogy az értelmezés nem lehet teljesen Onkényes, hogy a
magunk moédjan érteni tavolrdl sem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk az
értelmezett hagyomany sajat értelemigényét. ,,A horizont az a latokor, amely mindent
atfog ¢s koriilzar, ami egy pontrol lathato. (...) Akinek van horizontja, az nem
szoritkozik a legkozelebb levdre, hanem képes tavolabb latni.” (Gadamer 1984:214)

A vers (értelmezés) olyan, mint egy szines korong... Azt mondjék, ha egy szines
savokra festett korongot bizonyos sebességgel porgetiink, a szindsszhatas fehér lesz.
Akik viszont képtelenek a szinkombinaciokra, nem fogjak értékelni a fehér
semmiféle tiizenetet. S akkor valdszinl, magyarazkodni kell: ez a fehér
tulajdonképpen most ez ¢és ez a szin... Nézd, itt azt akartam mondani...
Tulajdonképpen a véleményem errdl az, hogy... Es megint magyarazni kell. Es ez igy
tart mindaddig amig a korongon 1étezd szinek elfogynak. Igy van ez valahogy néha a
verssel is. Nem elégsziink meg azzal, hogy a ,,szindsszhatds fehér”, azaz tudjuk mar,
értjik mar a verset, felfogjuk a ,fehér” értelmét, hanem tulértelmezziik,
tulmagyarazzuk, aztan egyszer csak a vers elalszik, mint éregember a kandallonal. Ez
is el6fordulhat.

Ami pedig a verselemzést illeti, ez mindig gyakorlati célt kovet: azért szedjiik
izekre a verset, azért sapasztjuk fogalmakka a koltd képeinek eleven szinpompdjat,
azért forditjuk jozan képletekre a koltemény ritmusanak, esetleg rimeinek
érzékeinkben zsongd zenéjét, hogy a koltészet nyujtotta 0Osztonds—Ontudatlan
gyonyoriiséget tudatos miiélvezetté nemesitsiikk; hogy minden elemzett verssel
kozelebb keriiljink a koltészet 1ényegéhez; hogy felfedezhessiik mennyi érték és
gazdagsag rejlik egy-egy szoképben. S hany szokép van egy-egy versben... Hogy
megértsiik, hogy a versek képi erejiikkel, hangulatkeltd erejiikkel miért tudjak
fantdzidnkat és érzelmeinket megmozgatni, miért tudnak oly sok kellemes hatast
kivaltani. Gyakran mondom a hirtelen, elkapkodott megoldasokra hajlamos
szinészjeloltnek, hogy nem elég csak a ,,miért szép” kérdésére valaszolni, probaljon
meg a ,,hogyan szép” éppoly lényeges kérdésére is feleletet talalni. Tegye meg ezt a

1épést is ki-ki sajat tudasanak és ismereteinek szintjén.
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Gyakori hibak a versmondasban

Oktatoi tapasztalatom a versmondas tipushibdinak igen gyakori eléfordulasa. A
legstirtibben eléforduld technikai vonatkozast hibak kozé tartozik a szdvégek
indokolatlan felkapkodasa és a néveldk elnyelése. A hangsulyozasbeli hibakon kiviil
tovabba azzal szembesiilok, amikor a vers kihagyasokkal, pontatlanul, nyelvi,
prozédiai, zenei ,,allagaban” megcsonkitva hangzik el. Hiszen nem verses dramarol
van sz06, ahol a ,,jaték heve” mondjuk itt-ott még talcsaphat a szigoru szovegmondas
igényén... A vers—nyelv természeténél fogva bizonyos mértékben kiilonbozik a prozai
beszédtdl, mas a mondatflizése, mas lehet a kdzpontozasa, legtobbszor nem birja meg
az eléado onkényes belekontarkodasait.

Miképpen torténik ez gyakorlatilag? Ugy, hogy a vers értelmi—gondolati
értékeire, szoval a ,.tartalomra” dsszpontositd szinészjeldlt igen keveset torddik a vers
formdjaval, rosszul mondja a szoveget, nevezetesen, és helyett olykor s-t mond (vagy
forditva), el-elhagy vagy hozzatesz kotdszokat — példaul a hogy hasznalata olykor
egészen Onkényes —, nem kiilonbozteti meg az olyan alakokat, mint tanitani-tanitni,
lengenek-lengnek stb., egyszdval tartalmilag ugyan "szor6l széra” reprodukalja a
szoveget, de ezt aztdn ugy adja eld, mint a didk, akit a tanar felszolit, hogy mondja fel
a lecke tartalmat a sajat szavaival. Szoval semmilyen koriilmények kozott nincs joga
elvenni bel6le, hozzakolteni, még olyan formaban sem, hogy egyes szavakat, sorokat
— a leirt szovegtdl eltérden — ismétel, ismételget a nagyobb hangsuly, de talan inkébb
a remélt hatds kedvéért. Vagy a bizonytalansag. Ez is egy olyan tényezd, ami
szerencsétleniil befolyasolhatja a versmondas sikerességét, hiszen rengeteg energiat
forditunk arra, hogy eszilinkbe jusson a memorizalt szoveg. Holott, ha ez az energia
felszabadulna, ezt is a vers hatasosabb kozvetitésére fordithatnank.

Tovabbmendleg, néha azt is tapasztalom, hogy a verseket annyira ,.értelmileg
tagoljak”, hogy vers voltuk egészen elmosdodik. Megtortént, hogy miivészi beszéd
vizsgan (a vizsgaanyag torténetesen ugyanannak a koltdnek a verseibdl és prozai
miveibdl allt 0ssze), az egyik eldadott novellat jo ideig versként hallgattam(uk)
aminek az volt az oka, hogy az el6zdleg elhangzott versek egyaltalan nem tlintek
versnek; Osszevont soraikkal, szakaszaikkal, a legrosszabb helyen kdozbeiktatott
szlineteikkel, megbomlott ritmusukkal, mindenestdl prozanak tiintek.

Aki verset mond, annak feltétleniil el kell hinnie, hogy a magukat szavakban
kifejez6 miivészek akkor irnak novellat, regényt stb., amikor kimondasra vard

igazsagaik ezekbe a formdkba kivankoznak, és akkor irnak verset, amikor
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ugyanezekrdl csak versekben irhatnak. Hadd idézzem, mintegy bizonyitasképpen
Benedek Marcellt: ,,... van olyan mondanivalo, amely a verses format rakényszeriti a
koltére, s van olyan, amelynek mar a helyzet, az alkalom miatt is egyetlen lehetd
formaja a préza.” Bizonyos tehat egyrészt, hogy van olyan mondanivald, amely a
verses format koveteli meg maganak masrészt nem véletleniil irdédik épp olyannak,
amilyennek megirjak. Es ez pont gy érvényes a klasszikus versre, mint a szabad
versre.

A verssorok megbotlasanak a kérdése nem lényegtelen aprosiag. Es nem
lényegtelen az és vagy s problémdja sem. Mert igaz ugyan, hogy ettdl még a vers
érzés és gondolat-madara magasra rOppenhet, de az is igaz, hogy csak kinldodva,

csonka szarnyon, €s nem olyan magasra, mint az ég, hanem csak egy faagig.

A vers kivalasztasa

Megfontoland6 és igen fontos, hogy milyen verset mondunk. Néhany kérdés
akaratlanul is mindig feltevodik:

1. Miért pont azt a verset, azokat a verseket akarjuk elmondani?

2. [Illik-e személyiségiinkhoz, belsd vilagunkhoz, érzelmeinkhez?

A jo valasztashoz, az onkifejezésnek ehhez a mddjahoz (mar ha adott a véalasztas
lehetdsége) sziikséges az Oszinte, igazi Onismeret. Persze, nem konnyl azt a
személyes érzést, gondolatot pontosan, maradéktalanul megfogalmazni, hogy miféle
érzelem, felismerés is az, ami kikivankozik beldliink egyik vagy masik vers olvasasa
utan...

A miivészi beszéd vizsgaanyaga tObbnyire ugy all 0ssze, hogy legalabb egy
verset a didk maga is kivalaszthat. (Végtelen kivancsisaggal varom mindig a didkok
végsd dontését, mert ez egyfajta 6nvallomads is és az izlésérdl is arulkodik a hozott
vers.) Es hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a fent emlitett szempontokat nem veszik
mindig komolyan. Megtorténik, €s persze nem til szerencsés dolog, hogy a
huszonéves szinészjeldlt olyan verset valaszt, amelyben az elmulas, az i1d6s kor
nehézségeivel szembesiil. Hogyan is tudnd élményszeriien, hitelesen tolmacsolni a
verset, amikor nincs valds élményanyaga, amelynek nyoman megkdzelithetné a
verset? Bar az is eléfordult — igaz, ritkdn — hogy egyikiik-masikuk torokszoritd
hitelességgel volt képes elmondani az elmulasrol szo616 verset; meglepd bolcsességgel,
¢rettséggel néztek szembe a ténnyel, hogy az élet mindenki nélkiil, nélkiiliik is tovabb

folytatodik. (Be kell vallanom, hogy az ilyen tipust valasztasoknal, mindig
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feliilkerekedik bennem a kivancsisag — bar fontosnak és meghatdrozo tényezonek
tartom a versmondas érdekében ha a versbéli élményeket, érzéseket a didk is
megtapasztalta mar valamilyen szinten — és azért megprobaljuk, hogy segit-e ilyenkor
az a bizonyos atlényegiilési képesség, amellyel a szinésznek rendelkeznie kell?) En
alapvetden igyekszem tudatositani benniik, hogy a valasztas lehetdségével tudniuk
kell élni (kiilondsképpen a jovore nézve), mert az eldadomiivészt nemcsak a siker
lehetdsége kell motivalja, hanem ugyanolyan mértékben az is, hogy a kozonséget sajat
ars poeticdjardl meggydzze, érvényre juttatva ezaltal a maga egyéniségét, szubjektiv
viszonyulasat is a kivalasztott irodalmi (érzelmi, gondolati) szoveghez. Ehhez pedig
az sziikséges, hogy az eldadand6 verseket a sajat egyénisége szerint valassza ki, s
azokat ugy tudja csokorba fogni, hogy mindkét szempontnak eleget tegyen. De akéar
maga, akar altalam valasztott verseket (vagy is) kell elmondania, torekvésem
mindenkoron arra iranyul, hogy a magam bels6 hallasat véletlentl se erdltessem ra, és
nem akarom elérni, hogy ugy mondja, ahogyan én mondanam. Jogot formalok viszont
a hangsulyok elhelyezésére illetve kijavitdsara. Egylitt keressiik azokat a rejtett
titkokat, érzésbeli és gondolati tartalmakat, finomsagokat, amelyeknek érzékeltetése
csak segitheti az eldadasmodban. Egyiitt jarjuk be az utat, melynek végén értjiik a vers

2

lényegét és zenéjét, ,tudjuk” a verset. Arra biztatom, hogy a versben megbuvo
szenvedélyeket, gondolatokat ott ¢s akkor ,,sziilje” meg, pont abban a pillanatban,
amikor elhangzik a vers, igy az 6t hallgatok részesévé valnak egy alkot6 folyamatnak.
Mert pont Uigy van az, ahogyan Gati Jozsef mar leirta: ,,a kozOonség részese akar lenni
a miivészi élménynek, ezért kell az eldadonak mindent a jelenbe stiriteni, most élni és
megeleveniteni, most gondolkoztatni miivészi mddon, a vers eléadasanak minden
pillanataban.” (Gati 1973:117) Es ez valoban elengedhetetleniil fontos, kiilonben
kozonybe és érdektelenségbe fullad a versmondas, fiizi tovabb Gati a gondolatot. Es
arra biztatom, hogy eldadasaban észrevétleniil hangolodjék a vers természetes
beszéddé, ,,prozaiva”, helyezze at a verset az €16 beszéd sikjara, hiszen a versmondas
emberi szoéra, emberi beszédre vald. Ne akarjon elkapraztatni, csak mondani akarjon
valamit. Mert ha van mit mondania és azt jol és dszintén mondja, mégis elkapraztato.
Azt mondja Benedek Marcell,” hogy a kolté akkor erkdlestelen, ha hazudik; ha 1éhan

¢s feliiletesen rajzolja meg a bels6 és kiilsé vilagot, s ilyenképpen le kell tennie arrol,

hogy koltének tekintsék. Hozzateszem, hogy a versmondo szinész is erkdlcstelenné

22 Benedek Marcell: Kis kényv a versrol. Kriterion, Bukarest, 1982.
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valik, ha hamisan, hazugul mondja a verset és le kell tennie arrdl, hogy
eldadomiivészként szamon tartsak. Trilkkkokhoz folyamodni versmondas kozben
annyi, mint félrevezetni a kozonséget és azt a latszatot kelteni benne, mintha kapott
volna valamit.

Arra biztatom, hogy ne ,,verset mondjon”, hanem lelkidllapotot, érzelmeket,
gondolatokat fejezzen ki és teremtse meg azt a sziikségszerti lebegd hangulatot, azt a
csodalatos egyszeriiséget, mely ugyanakkor olyan mély, hogy egyszerre szol
0sztonhoz ¢és szellemhez, érzelemhez és értelemhez. A megszolaltatdshoz pedig
elengedhetetleniil sziikséges a vers tartalmi és formai sajatsagainak kibogozasa.

Es arra nem biztatom sohasem, hogy szavaljon. Mert egyikiik-masikuk néha
ennyivel is beérné. Talan kényelmi okokbol, talan, mert nem elég beavatott még, hogy
felmérje: a versmondonak magasabb a mércéje, mint azt elsd latasra barki is hinné;
hogy a verset nem lehet, nem elég csupan formailag, kiilséleg helyesen elmondani —
ennyit tesz mindossze az, aki szaval —, az mindig beliilrél és mélyrdl kell fakadjon. A
szavalashoz elég lehet a j06 megjelenés, a kellemes organum, nem csoda, ha ilyen
esetekben azt ¢érezziik, hogy kiilon gyonyorkodtetésre, ne adj isten, sajat
gyonyorkodtetésére zengeti a hangjat. Es teszik ezt sajnos, sokszor nagy rutinnal
rendelkezd szinészek is. Hadd idézzem itt ezzel kapcsolatban Kacs6é Sandort, akivel
harminc évnyi tavlatbol is a egyetérthetiink: ,,A versmondds mas, mint a szavaldas,
recitalas. Egyszeriibb, kozvetlenebb. M¢lyebbrol jon, tehat mélyebb érzelmeket kelt a
hallgatésdgban. Kozelebb hozza hozzd a verseket, megérteti, megérezteti vele
titkosabb érzelmét, rejtettebb szépségeit. Ugyhogy néha kaparni kezd valami a
hallgaté torkén, maskor hideg vagy forré aramlatok szaladgalnak végig a hatan.”

(Igazsag, 1969. febr. 13.)

Erzelmek

Emlitettem mar az ifju palyakezdét, aki versmondas kozben Osszekeverte az
érzelmi telitettséget az érzelgdsséggel. Az évek sordn meg kellett tapasztalnom a
masik végletet is, amit szintén nem kovetendd példaként emlitek. Arrdl a
szinésztipusrol (hallgato, palyakezdd) beszélek, aki szégyelli — néha legalabbis tgy
tlinik — az érzelmeit. Aki ifjonti magabiztossagdban mélyen meg van gy6zodve arrol,
hogy 6neki kell ugyszélvan ,,ijra lemasznia a fardl”, azaz 1ényegében elolrdl kell
kezdenie mindent, ami az eldadomiivészettel, a versmondéssal kapcsolatos. Aki ugy

gondolja, hogy a versmondasban csakis a racionalizmus, az értelmezd szdndék kell
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érvényesiiljon, kiilonben ,,maradi” lesz, marpedig 6 a ,,haladisdg” mellett szavazott és
barmilyen kérésnek, érvelésnek, ami versmondasat a 1élek felé terelné, hatarozottan és
makacsul ellenall, persze a ,,tudomanyoskodo6 frigiditds” meg is bosszulja magat
versmondasaban. Es a kérdésre, hogy miért gondolja ezt igy, jon a kimerité vélasz:
,»csak”. Probalom meggydzni, hogy a vers mondanivaldjanak tagabb lathatarat tudja
majd felvillantani el6adasaban, ha érzéseit nem akarja mindendron, erdszakosan
elfojtani. Tovabbra is ellendll... Toprengek és probalom megfejteni, miért...?
Probélok huszonévesként az 6 fejével gondolkodni... Taldn mert a mai vers
némelyike nem gy képszerti, ahogyan azt a hagyomanyos koltészetben megszoktuk,
mert hagyomanyos értelemben esetleg nem lirai alkotasok...? Talan egy érdekes
szabad vers, egy bonyolultan formabonto vers, melyben esetleg bizarr képek, merész
asszocidciok merednek eléje, melyek benne tovabb dolgozva hasonléan merész
asszocidciokra késztetik — s tetszésének hasonloképpen, de legaldbbis masképpen ad
hangot...? (De hat a leglatvanyosabb formai tjitasok is legtobbszor valamilyen
hagyomanyban gyokereznek, s csak letisztultan, lehiggadva élnek tovabb...) Igy talan
érteném... Csakhogy amikor Szab6 Ldérinc szonettjeit is gy mondana, mint egy
»csupafej”, akinek a dolga kizarélag a mindent megvizsgalas és a mindent megértés —
vajon kit becsiilt le jobban, Szabd Lorincet, vagy dnmagat? — megint értetlentil allok,
¢s ha kissé talan tGlzésnak is tlinik azt mondom, hogy ez mar kiilonc, extravagans
megnyilvanulas, amit még miivészjelolttél sem kotelezé elfogadni. De megprobalni
megérteni €s jO szoval megdvni Orvényeitdl, kotelesség. Persze, sokféle ilyen
kiilonckodés volt és van. Egyik kellemetlenebb, a madasik rokonszenvesebb.
Onmagukban nem is jelentenének komolyabb veszélyt, ha végsd fokon nem 4snak ald
a jovendd miivész aranyérzekét, itéloképességeét. Nagy zaszlolengetéssel adok igazat
Komloésnak, aki igy fogalmaz A lira miithelyében cimii miivében (128.) ,,... az
egészséges ember Osztondsen értelmes; beteg 1¢lek az, amelyben e két erd elszakad
egymastol, vagy éppen csak az egyik mikddik. Az értelem nélkiili 6sztonnél csak az
0szton nélkiili értelem ostobabb. Az ép 1élekben érzés és gondolat egymast taplalja, az
érzésbdl gondolat lesz, s a gondolat talajan érzés fakad.” Szoval tapasztalom néha ezt
a masik végletet, miszerint (a didk szerint) az érzelmeknek nincs helye a
versmondasban. Azzal védekezik, hogy veszit a hitelességébdl, ugy tesz, mintha az
érzelmek kinyilvanitasa valami restellnivalo, rejtegetni vald folosleges sallang lenne.
Persze, persze, érzelgdsnek lenni nem méltd a raciondlis emberhez, és nem is kell

annak lennie, hiszen az érzelgés fogalmaba eleve beleérziink valami nyélas, csinalt
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szenvelgést, Oszintétlenséget. De akkor ez azt jelentené, hogy érzelemmentesnek kell
lennie? Természetesen, nem...Mert igaz ugyan, hogy Szabo Loérinc egy racionalis
koltd, de az is igaz, hogy paratlan, csodalatos szonettciklusat, 4 huszonhatodik évet
nem lehet Ggy elolvasni, ugy elmondani — ha csak nagyon nem fegyelmezziik
magunkat —, hogy ne szoruljon el a torkunk a felindultsagtol.

A meztelen gondolatnak, a puszta érzelemnek, az egyszeri indulatnak
onmagaban kevés az esélye. Széval a vers gondolat is, érzelem is, indulat is. Es
ugyanezt kell éreznem a versmonddsban is. Ismét Komlos Aladart idézve
nyomatékositom a fentieket: ,,... a vers nemcsak gondolat, s a legjava, az ize, a
zamata, szépsége vész el, ha kihantjak érzéki testébol, gondolati vazara vetkdztetik,
racionalis magvara redukaljak. De gondolat is!” A racionalista szemlélet, az értelmi
hatdsokra torekvés nem kell kizarja az emberi dolgok, az emberi lélek feletti
toprenkedést, azaz, az érzelmi hatasokra vald torekvést, hiszen igy bukkan eld a vers
valodi ereje, belsd fesziiltsége, izhatdsa. Gondolkodni, még nagyon eredetien
gondolkodni is, és érezni, s ezeket az érzéseket méltoképpen kifejezni: nem zarja ki
egymast, s az indulatok kifejezését sem. Enélkiil nagyon "csendesre” sikeredik a
versmondds. Aki tehat kidll a poddiumra, annak meg kell mutatnia magat, ki kell
tarulkoznia ahhoz, hogy versmondésa élményszerii legyen. Nem lehet (&l)szerényen,
szemérmesen, rejtézkodve verset mondani, készen kell allni minden lehetséges belsd
rezdiilésre. A racidt és az érzelmeket egyarant-egyidejiileg felkavard eléadasmod
sziikséges ahhoz, hogy a vers valodi erejével tudjon hatni. Mert ha a versmondast
egyfajta donmegvaldsitasnak tekintjiik, akkor ugye az elképzelhetetlen a versmondo
belsd "képességeinek” a feltardsa nélkiil? A verset mond6 szinész érzelmi
(természetesen nem az érzelmi banalitdsok szabvanyszerii megjelenitésérdl van szo)
azonosulasa a verssel legalabb olyan intenzitasti kell legyen, mint a darabbéli
figuraval vald érzelmi azonosulas, csak éppen kiilsd megjelenitésben legyen
mértéktartd. Es hiaba hajtogatja, hogy "ilyenképpen a versmondasa nagyon szubjektiv
lesz", mert nem lesz, ha elkeriili a szubjektiv tilzasokat, legfennebb eredeti, hiteles,
egyéni ¢és személyes tud lenni. (Csak hat vannak, akik az egyénit, az egyéniséget
Osszetévesztik az egyénieskedéssel. Egyéniség €s egyénieskedés — rokon hangzasu
szavak, s mégis mennyire tavoli célokat, szandékokat jelolnek. Az elso sziklaszilard,
belsdleg fegyelmezett magatartast, akarasok és vagyak Osszefonddasat, a masik
oktalan valtozékonysagot, sokszor beteges csapzottsdgot, feltlinési viszketegséget

tolmacsol.) Olyasmire gondolok, hogy ilyenkor a szomorusag nem jut el a mindent
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elaraszto konnyekig, a mosoly pedig nem valik féktelen hahotdzassa.
El6adasmodjanak érzelmi tonusai egy jol behatarolt erétérben moduldlnak: nem
szenvedObb s nem szenvedélyesebb, nem ujjongdbb s nem szigorubb a kelleténél. Ezt
pedig meg kell tudni érezni. A vers eldaddsmodjanak intellektudlis jellege nem
zarhatja ki teljes mértékben az érzelmi jelleget, hiszen a j6 versmond6 nemcsak arrél
vesz tudomast a versbdl, amit jozan, hideg ésszel felfoghat, hanem arrdl is, ami az
érzelmeit felébreszti a szunnyadasbol. A jo versmondas igenis "szenvedélyt, erdt”
jelent, nemcsak a ,,szavak statikajat”. (Kosztolanyi) Az eléaddsmoéd mélysége és
intenzitdsa tehat az érzések kifejezésének, de semmilyen koriilmények kozott nem
azok eltiprasanak a fliggvénye. Fontosnak tartom itt kiragadnom azt az
interjutoredéket, amelyet Mezei Andras készitett Nemes Nagy Agnessel (Elet és
Irodalom, 1967. majus 13.). Arr6l kérdezi, hogy miért fél a modern ember egyenesbe
kimondani érzelmeit, hiszen lam, lirdjdban azokat, indulatait 6 maga is (marmint
Nemes Nagy Agnes) targyakra, természeti jelenségekre vetiti ki. Ime a valasz: ,,Nem
fél kimondani. Csak masképp mondja, mint azel6tt. Hosszu huzalrendszerekbe vezeti
— targyakba, természetbe, képekbe — gy transzformalja, erdsiti, mint az aramot.”
Nos, ugyanez érvényes a "csupafej” bedllitottsdgii versmondéra: mondja ki, ha
masképp is, mashogyan, de mondja ki, mutassa meg az érzelmeket. ProbalkozzEk,
ahogyan Fiist Milan mondta, koturnuszon s amennyiben ,a koturnusz a lélek
koturnusza", abban "aztdn mar nyugodtan lehet egyszerlien mondani”. (Latinovits
1979:75)

Minden vers elemzésekor nagyon fontosnak tartom a versbéli kedély, hangulat,
indulat érzékenységét figyelembe venni, tigy boncolgatni a verset, hogy ne csupan
racionalis megallapitasok tarhdza legyen, hanem érezze meg, ¢lje at a versmondo a
kiilonb6z6 érzelmi allapotokat, mert a versben rejlé érzelmi gazdagsdg kibontésa-
kulcs a vershez. Mert a verset nem elég érteni, érezni is kell. Kotelessége minden
egyes szO érzelmi felhangjait, értelmi rétegeit ismerni és feltarni. Fogadja el
alapszabalynak a latinovitsi szabalyt, miszerint a papirra rogzitett szo, a
kikristalyosodott mondandé az eléadon keresztiil integralodik értelemmé és
érzelemmé. Az értelem, az érzelem ¢és a hangzas hatasbeli egysége révén valhat a
versmondas valdban miivészi szintli kommunikaciova. Igy talan megsejthet,
megsejtethet valamit a titokbol, ami a vers. Igy nyujthatja a versszeretd kozonség
szdmara azt a tobbletet, amitdl versmondasa élménykdézponti miivészi élménnyé

fokozodik. Kiilonben az efféle ,,egyéni utakon” valo baktatas csak kiilonckddés lehet,
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semmi mas. Es sz6lhat az a vers akaér csillaghalmazok didergeté kékségérdl vagy akér
integralszamitasrol, az ,,0rok kedves” halvanyod6 emléke helyett akar varosszéli
szemétlerakatrol (a sarkitott példak szandékosak), a legfontosabb az, hogy az értelem
¢s az érzelem szimmetridjan emelkedjék szarnyra a szo6: érzelmileg is, gondolatilag is
felbolygasson. Mert ,,létezik érzés szerinti tudas és ugyanigy létezik tudas szerinti
érzés”. > A jol elmondott vers utan hiiségesnek kell érezze magat a versmondo: hil
volt az érzéseihez, hii volt a gondolataihoz, egyiket sem tiporta el a masik rovasara és
egyikre is, masikra is fény vetiilt. De ha versmondéasa k6zombos, csak a feliileten
marad, az olyan, mint amikor egy zselatinnal bevont ricinuscseppet nyeliink le: nincs
semmi ize, se nem kesertl, se nem édes, és nem tudni, mit tartalmaz.

Mindent lehet, szabad, sét kell, csak épp az emberi I1¢lekhez fiiz6dé evidencia
fonalat ne metssze el az eldadomiivész, hiszen a versmonddas egyike az ember miivészi
tevékenységeinek, egyike azoknak az alkotdsformdknak, amelyben hangot adhat
ezernyli komponensb6dl allo életérzésének, a legkiilonbozobb sulyt ¢és jellegii
érzelmeknek, torekvéseknek, gondolatoknak, azaz Kkiteljesitheti O6nmagat. Es
eldaddsmodjdban minden szonak ugy kell felcsendiilnie, mint sziiletése pillanataban:
egyszerlien és mélyrél, meggy6zden és képszeriien; el kell tudnia valasztani a
tetszetdst a valoditol, az tigyeskedést a miivészi virtuozitastol, le kell tudni mondania
orokre a lazasagokrol. Maradjon egyszerli és kozvetlen, de sohasem jellegtelen,
sulytalan; maradjon egyszer(i és mégis 1zz0, a (vers)beszéd arnyalatainak a mestere, a
versek katarzisképz6 csomdpontjaira irdnyuld eléadasmodot magaénak valld. Legyen
képes mindig a benne rejld stilusérzékkel a vers értelmi és formai értékfokat kimérni
ugy, hogy azt 1élekkozelbe hozza kdzonsége szamara. S ha mar verset mond, abban is
érezze feleldsnek magat, hogy vallalja érzékenységét. Bizonyos, hogy ilyenképpen
nagymértékben hozzéasegiti kozonségét ahhoz, hogy a versben alameriiljon, s talan
ahhoz is, hogy a vers mindennapi olvasmannya valjon. Az a nagyon megfontolando
tolsztoji gondolat kivankozik ide, miszerint az igazan jelentés miivészet latszatra nem

is kelti a mlivészet benyomasat.

A vers eredetileg, valamikor énekként sziiletett, hangzasélményt hivatott
betdlteni. ,,... szoruhaja valamely pillanatnyi megrendiilésnek, olyan ritmikus kiéltés,

mely mar évszazadokkal ezelott lelket Ontott abba, aki az evezot huzta, vagy koveket

2 Nadas Péter: Esszék. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995.
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24 Kés6bb megalkudott a szoéval elmondokkal, végiil irott

cipelt felfel¢ egy lejton.
verssé ,,némult”, am az irott, a néma vers ismét meg akar szolalni: hangzasélményt
akar nyujtani. ,,A vers olyan emberi beszéd, ami a dallal, az 6si dallal rokon...”,
mondja Latinovits is, majd igy folytatja: ,,A vers az ember legtdményebb
megnyilvanuldsa, leganyagtalanabb ropiilése, legforrobb vallomasa a 1étrdl. A
legszentebb jaték. A kifejezhetetlen korbetancolasa, megidézése, ritka szertartas,
mives fohdsz. Valami, ami sziiletésének pillanatdban, a halhatatlansagra tart igényt.”
(Latinovits 1979:96)

A vers ¢és a versmondas a szinészi élet szerves részévé kell valjon A vers nagyon
személyes mil. Talan a legszemélyesebb. A versmondas szintén az. Olyan
kitarulkozasi forma, amellyel ki lehet mondani a kimondhatatlant; amelynek révén a
szinész nagyon sokat megmutathat magabol, amelyben gyotrédés, gyonyor és
Onemésztés, racid és Oszton egymasba burkolozva és egymast feltételezve nyilvanul
meg, és amellyel tudésitani lehet, ha ugy tetszik, igazzal megdrvendeztetni. Es
tagadhatatlanul egész embert kivan. Es némi tilzassal élve, azt is mondhatnam, hogy
egyszemélyes szinhaz, vagy inkdbb a ,szinjatszds egyszemélyes miifaja”, melybe
minden személyiség, életkor, helyzet belefér. Es ugyanakkor élmény, amelyért
minden versmonddnak elsésorban dnmagaval, legbensébb énjében kell megkiizdenie.
Hosszu, lelkiismeretes, konok — szép munka eredménye lehet csak a j6 versmondas,
mely nem tliri meg a hanyagul odavetett szot, hiszen itt mindennek értelme és ara van,;
melynek mindenkor sugdroznia kell a nyelv és a beszéd erejét-szépségét, a
versszeretetet és az orokérvényi el6adoi becsvagyat, mely ugyanakkor a szinész¢ is:
az Oszinte kitarulkozas. Az pedig nagy teher, hiszen attol fiiggden, hogy hogyan
mutatja meg magat, alakul majd a szinészversmondo sorsa irigylésre méltova vagy
kegyetlen megprobaltatasoktol megtortté. Es mindezek utan és mindezek ellenére még
valami: nem minden jo szinész tud jol verset mondani, és nem minden szinész, aki jol
mond verset, jO szinész is. De ennek az ellenkezéje is igaz lehet; legalabbis

eléfordulhat. El6fordulhat, de nem szabaly...

?* James Joyce Ifjukori 6narcképében mondja Stephen.
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Osszegzés

A beszéd — mely nem egyéb, mint a miikodésben 1évé nyelv — olyan
individualis jelenség, amellyel képesek vagyunk érzéseinket, gondolatainkat egymas
tudomdsara hozni. A kommunikacios folyamatban a beszéd Osszefoglalja mindazt,
amit az egy nyelven besz¢élok érintkezésiik soran egymasnak mondanak. A beszéd a
vilagban €1, és nagyon sokféle lehet, hiszen valamennyien sokfélék vagyunk és
sokféle lehet a szandékunk, érzésvilagunk, mondanivalonk. A beszéd hétkdznapi
cselekvés, amely egy életen at elkisér benniinket. De hogy hogyan beszéliink, az
nagyon jellemzd rank, személyiségiink tehat a beszéd révén nyitott konyvveé valik.

A szinész szamadra, akinek egész életében egyik legfontosabb kifejezéeszkoze
a beszéd, a négy éven at tartd képzés folyamataban a szinjatszas technikai elemeinek
elsajatitasa magatodl értetddo kovetelmény. Ezen beliil is a beszédtechnika és késobb a
miivészi beszéd szerepe kardindlis helyet foglal el. A beszédtanitds helye a miivészi
oktatisban egy olyan egységes ¢&s kovetkezetes folyamat, amelynek a
szinészmesterségbe vald beépiilésében rejlik a Iényege, hiszen a szinpadi karakterek
¢s szituaciok sokasaga arra 0sztonzi a szinészt, hogy a beszéd altalanos funkcidjan tal
képes legyen rataladlni és érvényesiteni a mulvészi funkciot is. Erre pedig
legalkamasabb eszkoz a beszélés €és ezen beliil a beszélés modja. Tovabbmendleg,
kelteni, vagyis az irott alaprol megszodlaltatando szoveg, tigy kell elhangozzék, mintha
az spontan beszéd terméke lenne.

A szinészoktatisban a beszéd kettds szerepet tolt be: egyrészt eszkoze,
masrészt targya is a képzésnek. A tudatos alkotdémunka sordn egy szoveggel vald
kapcsolatban is (amely értelemszeriien magaba foglalja az értelmezést és a hangzast),
érvényesiilnie kell egy bizonyos fajta kreativitasnak: ,,beszédnek, szévegnek egyarant
az ¢értelmezés hermeneutikai folyamatdban kell alakulnia, pontos szandékokkal
megragadott helyzetben, éppligy, ahogy a kreativ szinpadi jatékban, vagy az
improvizacio folyamataban”(U.Zrinyi 2001:161). A beszéd miivészete tehat nemcsak
a technikai felvértezettséget, hanem a kreativitas érvényesiilését is feltételezi.
Pedagodgiai szempontbdl és a személyiség fejlesztése szempontjabol is fontos tehat

teret biztositani ennek a torekvésnek. A miivészi kommunikdcioban — legyen az
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szinpadi jaték, vers vagy prézamondas — a beszédet nem lehet pusztan gyakorlati
célokat szolgald eszkdzként hasznalni; ahhoz, hogy esztétikai funcidjat betoltse,
kifejezOereje, a szemléletesség, az érzékletesség révén a miivészi megvalositast kell
megcélozza. A szinész beszédmegnyilatkozdsa nem egy konvencionalis aktus, hanem
a miivészi teljesitményt szolgalo feleldsségteljes, kreativ cselekvés.

Egyes szinészhallgatok szamara a versmondas messze all a miivészi
kielégiilést nytjt6 kommunikacios aktustol, aminek az ellenkez6jérél fontosnak
tartom Oket meggydzni. A versmondas fontossaga a szinészképzésben meghatarozé
jellegel bir, mert érzelmileg és esztétikailag egyarant gazdagit, ez pedig a szinpadi
szerep egyéni megformalasaban is kamatoztathatd. A beszédmiivészet érvényesiilése a
versmondasban hangsulyozottan ,tettenérhet6”. A versbéli gondolat, érzelem és
indulat, a versmond¢é szinész élménykdzpontl €s élményszerii eléadasmodja csakis a
beszéd révén valosulhat meg. A versmondés, mint a miivészi kommunikéci6 sajatos
formaja, megkoveteli azt a kiilonleges 1étallapotot, amelyben az érttetd, lattatd és
éreztetd eldadasmaoddal a szinész atadja a vers érzelmi — értelmi lizenetét. A szinész
személyes kisugarzdsa és a nonverbalis eszkozok hasznéalata relevans modon

alakithatja a miivészi teljesitmény Osszhatasat és mértékét.
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FUGGELEK L.

Jo par éve annak, hogy egyetemiinkdn meghonosodott, gydkeret vert a
gyakorlat, miszerint az elsé éven mindig X tanar, masodéven pedig mindig Y tanar
tanitja a beszédtechnikat. Ebben a felallitdsban jomagam mindig Y vagyok.

Az egy tanévet feldleld képzés utan tehat a diaknak, ha nem is tudatosodott
mindenikben szdz szazalékosan a technikai képzés vitathatatlan fontossdga, mar nem
szamitanak Ujdonsagnak a helyes 1égzéstechnika alkalmazasat, a helyes artikulaciot,
az érthetd szovegmondast, a helyes hangmodulaciét, a j6 hangsulyozast stb. feldleld
kovetelmények.

fgy hat minden egyéni foglalkozason — ermészetesen kinek-kinek a sajatos
problémajanak fliggvényében fektetve a hangsulyt az egyes feladatokra — mindig sort

keritiink a kovetkez6 gyakorlatok elvégzésére:

e [égzdgyakorlatok (nem szévegesek és szovegesek egyarant)

o Terheléses 1égzogyakorlatok (ebben a gyakorlatban a szovegmondas kiilonb6zo
testhelyzetekben kiilonb6z0 nehézségli targyak emelgetésével parosul, ¢és az a
nagyszeru, hogy ki-ki testi mobilitasa illetve fantazidja szerint varialhatja)

o Kilégzési gyakorlatok valtoz6 intenzitassal és ritmussal (a levegdvel valo tudatos
gazdalkodas tokéletesitése)

e Artikulacids gyakorlatok (nem szovegesek €s szovegesek)

e Osszetett gyakorlatok az artikulacio tokéletesitése szempontjabol

e Rezonanciat er6sito gyakorlatok (nem szovegesek €s szovegesek)

e Gyorsasagi gyakorlatok valtozo 1égzésfeladatokkal kombinalva

e Hanginditasi gyakorlatok (kemény-lagy-valtozo)

e Hangszingyakorlatok (vilagos-sotét-fojtott)

e Hangerdgyakorlatok (suttogas-halk-kdzéphangos-hangos-nagyon hangos)

e Hangmagassag illetve mélységi gyakorlatok

e Minden szdveges gyakorlatnal a fokozott zongeképzés alkalmazasa
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e Hangstly és beszédritmusgyakorlatok

Az 6rarend szerinti heti féloras leosztas persze nem elegendd a maradéktalanul
kielégité munkéra; inkabb arra jo — feltéve, hogy a didk a koztes idoben naponta végzi
a szamara kiszabott, és egyéb olyan technikai gyakorlatokat, amelyekrdl ugy tlinik,
hogy nem okoz gondot, hiszen a folyamatossag és a kovetkezetesség ebben a
munkaban elengedhetetlen —, hogy hétr6l hétre ellendrizziik a célkitlizések
megkozelitését. Az dérakon felhasznalt szovegek tobbnyire valtozoak, mert egyuttal az
els6 latasra vald igényes olvasds képességét is fejleszthetjilk, ¢és mert
meggy6zddésem, hogy a szinésznek barmilyen szoveggelm, ha eldszor latja, olvassa
is, tudnia kell banni. Ilyen értelemben a szdvegnek nincs jelentdsége; pontosabban
fogalmazva, a hangjat nem csupan a a szdveg ismeretének fliggvényében kell uralnia.
De azért 1étezik két alapszoveg, amelyhez barmikor szivesen nyulok. Az egyik 4
latogato (Konradd Gyorgy) néhany részlete, a masik pedig Babitsnak a Fekete orszaga,
amelyben azonban a feketét altalaban megecetesedettre vagy (és) barackkukacosra
cseréljiik: Megecetesedett orszagot almodtam én, ahol minden megecetesedett volt,
minden megecetesedett, de nem csak kiviil, csontig, veldig megecetesedett,
megecetesedett megecetesedett, megecetesedett, megecetesedett — megecetesedett ég
¢s megecetesedett tenger, megecetesedett fak és megecetesedett haz, megecetesedett
allat, megecetesedett ember, megecetesedett Orom, megecetesedett gyasz-
megecetesedett érc és megecetesedett ko €s megecetesedett fold és megecetesedett fak
— megecetesedett férfi, megecetesedett nd ¢és megecetesedett, megecetesedett,
megecetesedett vilag.

Es az éltalam is hasznalt beszédtechnika konyveket véve alapul (Montagh,
Fisher, Hernadi, Stollar) Osszeallitottam egy gyakorlatsort, amelyet a legnagyobb

id6hianyban is el6kaphatnak s barhol, barmikor végezhetik.

I. Artikulacios és gvakorlatok

e mana-mana-mene-mini-mono-munu-miinii; Mana-mana-mene-mini-mono-munu-
miinii stb.

e nala-nala-nele-nili-nolo-nulu-niilii; nala-nala-nele-nili-nolo-nulu-niilii stb.

e jala-jala-jele-jili-jolo-julu-jiilii; jala-jala-jele-jili-jolo-julu-jiilii stb.

o l3ja-laja-leje-liji-lojo-luju-liijii; 1aja-1aja-leje-liji-lojo-luju-liijii stb.
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e mabala-mabala-mebele-mibili-mobolo-mubulu-miibiilii; mabala-mabala-mebele-
mibili-mobolo-mubulu-miibiilii stb.

e mabalara-mabalara-mebelere-mibiliri-moboloro-mubuluru-miibiiliiri; mabalara-
mabalara-mebelere-mibiliri-moboloro-mubuluru-miibiiliiri stb.

e mabalardja-mabalaraja-mebelereje-mibiliriji-mobolorojo-mubuluruju-miibiiliirt;i;
mabalaraja-mabalaraja-mebelereje-mibiliriji-mobolorojo-mubuluruju-miibiiliiriiji;

e bede-bede-ba-bede-bede-ba-bede-bede-be;bede-bede-ba-bede-bede-ba-bede-bede-
be stb.

e bere-bere-ba-bere-bere-ba-bere-bere-be; bere-bere-ba-bere-bere-ba-bere-bere-be;

e bele-bele-ba-bele-bele-ba-bele-bele-be; bele-bele-ba-bele-bele-ba-bele-bele-be;

e bete-bete-ba-bete-bete-ba-bete-bete-be;bete-bete-ba-bete-bete-ba-bete-bete-be;

o kili-kele-kélé-tili-tele-télé; kili-kele-kélé-tili-tele-télé stb.

o kilili-kelele-kélélé-tilili-telele-téléle; kilili-kelele-kélélé-tilili-telele-tél€lé stb.

e pataka-pataka-petege-pitiki-potoko-putuku-piitiikii;pataka-pataka-petege-pitiki-
potoko-putuku-piitiikii stb.

e patagaga-patakaga-petekege-pitikigi-potokogo-putukugu-piitiikiigii;patagaga-
patakaga-petekege-pitikigi-potokogo-putukugu-piitiikiigii stb.

o  akk-akk-ekk-ékk-ikk-okk-ukk-iikk; akk-akk-ekk-ékk-ikk-okk-ukk-iikk stb.

o akka-akka-ekke-ikki-okko-ukku; akka-akka-ekke-ikki-okko-ukku stb.

e hatha hozzuk mar ma; hatha hozzuk mar ma stb.

e eljartunk hozzajuk; eljartunk hozzajuk stb.

e mar ma vartam ra; mar ma vartam ra stb.

Ezeket a gyakorlatokat egy bizonyos id6 utan aztdn — a didk technikai
felvértezettségének fliggvényében — alkalomszerien ¢és spontanul kombinaljuk.
Példaul megvaltoztatjuk a maganhangzdk megszokott sorrendjét vagy a kili-kele kélé
hangsort a /djd-laja-leje hangsorral, a mabala-mabala-mebele hangsort a jili-jolo-julu-
Jjtilii hangsorral varialjuk, s ilyenképpen végtelen szdmu kombinacids lehetdségeink
vannak. Tapasztalatom szerint — a hangzoképzés és a helyes artikulacid szempontjait
figyelembe véve — a mar megszokott sorrendii hangoztatasok sokrétii kombinalasa

fokozottabb koncentraciora készteti a diakot.
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Igen nagy fontossagot tulajdonitok a rezonancidt fokozd gyakorlatoknak, hiszen a
szinész szamara az a bizonyos elol szolo hangon vald beszEélés az egyik legfontosabb
célkitlizés kell legyen. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a rezonansiiregek
fokozottan vesznek részt a beszédben. A kovetkezd gyakorlatokat, miutan kdzepes
hangerével és kelld rezonancidval vagyunk képesek megszolaltatni, egy idében
hangerdgyakorlatként is hasznaljuk. Par hét gyakorlads utan azzal is probalkozunk,
hogy a rezonaltatds a normalistdl (laza terpesz, konnyl séta, széken iilve) eltérd
testhelyzetekben is (hasra fekiidve és homoritva, hanyatt fekiidve, mikézben a
labakkal lassitott tempo6ji hasizomgyakorlatokat végeznek, vagy épp csak megemelik

ugy, hogy 45 fokos szoget zarjanak a talajjal stb.) megszoélal-e?

I1. Rezonancia és hangerofokozo gvakorlatok
e bbabbbbabbbabbba-bbabbbabbba-bbebbbbebbbbbe stb.
e bbibbbbbibbbibbbbi-bbobbbobbbo-bbubbbubbbbubbu stb.

® 774777477787774-774777747777a777a-77€777€77Z€77Z¢€ Stb.

®  77i77177717771-77077707227077270-7ZUZZ707777ZU7777Z\ Stb.

¢  mMmmannnaimmm-mmmannnammm-mmmennnemmm stb.

¢  mmminnnnimmmm-mMmmonnnommmm-mmmunnnummm stb.

¢  MMMimmmmammmm-mmmmammmammmmm-mmmmemmmmmemmmmm;
¢  MMmMmimmmmmimmm-mmmommmmomommm-mmmummmummmn stb.

e vvavvvavvva-vvavvvavvvavvva-vvevvvvevvve stb.

®  VVIVVVIVVVI-VVOVVVOVVVVO-VVUVVVVUVVVU stb.

¢ Gilinnnng-galannng, szdl a harannnng, bimmm-bammmm-bimmmm-bammm stb.
e Csennngd szdl, ginnngalld, roppenj mar pillango stb.

e Bamban bamul, midén megzendiil az ég stb

e Egy dombon ballag, midén megzendiil az ég stb

e Ennyi magyar labdartigo6 indul majd a gyézelem reményében stb

e Minden a legnagyobb rendben stb

e Osz hurja zsong, jajong, busong a tajon stb.

A beszédben eléfordul néha, hogy massalhangzotorlodasok nehezitik az igényes
kiejtést. Ezért gyakran mondatok nyelvgyotroket. A beszédsebességet egyre

erbteljesebben fokozva, egy-egy nyelvgyotrdt egyenletes hangerdvel, tiszta
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hangzoképzéssel legalabb tiz-tizenotszor kell hangoztatni anélkiil, hogy a tempd az
érthetdség rovasara menne. Nem megvetendé szempont az sem, hogy — tapasztalatom
szerint — a didk szdmdra néha farasztonak ¢s unalmasnak tetszd egyéb technikai

feladatokhoz képest hangulatjavité hatasuk van.

II1. Nyelvgvyotrok

L4 Meggymag, meggymag, meggymag.

e Cseresznyemag meg meggymag. Cseresznyemag meg meggymag.

e Sommag meg vadmeggymag. Sommag meg vadmeggymag.

¢ Kipked-kapkod. Kipked-kapkod. Kipked-kapkod.

o K¢éksisakosok sokasaga. Kéksisakosok sokasaga. Kéksisakosok sokasaga.

e Puha papucs papuaknak. Puha papucs papudknak. Puha papucs papuaknak.

e Abroncsroncsbol roncsabroncsba. Abroncsroncsbol roncsabronesba.

e Sarga bogre, gorbe bogre. Sarga bogre, gorbe bogre.

e Bebugyolaltdk borogatasba. Bebugyolaltak borogatasba

e QGyonyorl, gdombdlyli gyombérgyokér. Gyonyorli, gdmbolyli gyombérgyokér.
e Moszkvicsslusszkulcs. Moszkvicsslusszkulcs.

e Jakab kapujan hatvanhat, tarka, vak vadgalamb iil

o Két kék kokut koriil ireg-forog torpe, tarka, kurtafarku toroktyak.

e [tat a csetneki csikos a tiszan. Itat a csetneki csikos a tiszan.

e Sarga cserépbdl csindlt csengd cseng a csetneki csikos sarga csikoja nyakan.

e JO nyar jar raja. JO nyar jar raja. JO nyar jar raja. JO nyar jar rja.

e Vasmag meg magnesvas. Vasmag meg magnesvas. Vasmag meg magnesvas.

e Kilencoles koleskazal. Kilencoles koleskazal.

¢ A maga papagaja nem a mama papagaja. A maga papagdja nem a mama papagaja.
e A mama papagdja nem a papa papagdja. A mama papagdja nem a papa papagija
e A papa papagdja nem a maga papagaja. A papa papagdja nem a maga papagaja.
e A papagdj mamaja nem a mama papagaja.

e A mama papagdjat vagy a papa papagajat?

e Jobb egy habzsi, mint egy kapzsi. Jobb egy habzsi, mint egy kapzsi.

e De dadogok, de dadogok. De dadogok, de dadogok.

o Karikaturista turista furfangos siirgdnye.
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e (Csinos, csikos cinkcsészében cukros csirkecomb van.

e Fo6ld bombol, doborog, 6rdogokhoz konyorog.

e Pecsenyekecsegébdl friss kecsegepecsenye.

e Pecsenyekacsabol friss kacsapecsenye.

e O, én karimas kalapom, ha én téged megkarimasittalanithatnalak.

o O, te fekete koponyeges, ha én téged megkoponyegesittelenithetnélek.

IV. A beszéd és a mozgas koordinacioja

A szinhdz, mint a legosszetettebb a mivészetek kozil, feltétel nélkiil
megkoveteli a szinésztdl a koordinacids képességet, illetve annak folyamatos
fejlesztését. A szaraz technikai gyakorlatokat, amelyek a szinész 1égzését, kiejtését,
hangadésat hivatottak tokéletesiteni, akkor tudja valéban miivészete szolgalataba
allitani, ha a fent emlitett készsége oly tokélyre emelkedett, hogy 1égzését valoban
képes a beszéddel, illetve beszédét a 1égzéssel és a mozgassal koordindlni.

Ennek a tobbsiku szinpadi figyelemnek ¢és koordindcionak a fejlesztését
szolgéljak azok a terheléses koordinaciés gyakorlatok, amelyeket masodéven
végeznek a didkok. Summasan fogalmazva, ennek a 1ényege: harmoniateremtés a
beszéd és a fizikai cselekvés ritmusanak kiilonbozosége ellenére. Az alapelv tehat az,
hogy egy liraibb indittatasi szoveget pergdbb, dinamikusabb mozgassal parositsunk
vagy éppen forditva. Ez egy annyira "gyakorlati” gyakorlat, hogy nehéz pontosan ¢s
lényegretorden leirni, de megprobalom korvonalazni, hogy is fest ez a valésagban.

I. egység: Adott tehat mindenki szdmara egy nem tl hosszu vers (hasznaltam
ehhez Shakespeare- és Szab6 Ldrinc-szonetteket, részleteket a Tiicsokzenébdl és A
szegeny kisgyermek panaszaibdl stb.). A gyakorlat els6sorban és mindenek ellenére
természetesen szovegkozpontl, ezért eldészor arra toreksziink, hogy az adott verset a
hagyomanyos, klasszikus értelemben vett megelevenités szempontjait (értelmi és
érzelmi megkdzelités) figyelembe véve, tudjuk.

II. egység: Ezutan — a vers mondanivaldja, hangulati, érzelmi toltetétol
fiiggetleniil, vagyis a mozgassal nem jatsszuk el, nem illusztraljuk a szoveget —
kovetkezik egy pergd ritmusu, vagy éppenséggel egy lasst, hosszan €s erdteljesen
kitartott (példdul nagyon lassu tempodju fekvotdmaszok beiktatdsa), fizikailag kissé
megterheld ¢és a testet folyamatos mozgasra kényszeritdé gyakorlatsorozat

Osszeallitasa, amely barmilyen elemeket tartalmazhat (torna, akrobatika, aerobic stb.)
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kinek-kinek fantdzidja és teherbirdsa szerint. Ez természetesen nem jar egyiitt
semmilyen kotottséggel, igy hat az Osszeallitott mozgaskompozicid évrél évre
véltozatos, érdekes koordinacids gyakorlatok sziiletését eredményezi. Es ezutin
kovetkezik a

1. egység, maga a koordinacids gyakorlat vagyis I+1I, ami a kidolgozott vers
¢s a kidolgozott gyakorlat, ha tigy tetszik, fizikai cselekvés egyidejiségét jelenti. Igen
am, de itt jonnek a gondok... Az elsé és legszembeotlobb jelenség az, hogy arca és
tekintete kifejezéstelenné valik (pedig az is alapkdvetelmény, hogy a fizikai terhelés
ellenére, mimikdja és tekintete a vers ,,meghosszabbitasa” kell hogy legyen),
mechanikusan mondja a — példaul — szerelmes verset. Persze, ebben a helyzetben mar
nem lehet megkovetelni az eldadasmod érzelmi telitettségét, de azt igen, hogy az
eredetileg elképzelt hangmodulaciokat, hangsulyokat, sziineteket stb. atmentse. Am
kell6 koordinaciosképesség hidnydban a versbeszéd elvesziti eredeti forméjat,
mashova kerlilnek a hangstlyok, elhalvanyulnak a hangszinek, eltol6dnak a sziinetek,
a fizikailag megterheld cselekvés miatt képtelen 1égzését a beszéddel koordinalni, s
gyakran vesz ugy levegdt, hogy értelmi egységet bont, egyes hangzok eltlinnek;
egyaltalan az egésznek megvaltozik a ritmusa; a didkok kezdetben Onkénteleniil
rdhangolodnak a fizikai cselekvés ritmusara, az eredeti elképzeléshez képest pergdbb
vagy sokkal lassubb lesz a beszéd, holott kiilon-kiilon mindkettének egymastol
fuggetleniil, illetve egymast kiegészitve kell érvényesiilnie. Ekes bizonyitéka ez
annak, hogy a beszéd és a mozgds egymastdl elvélaszthatatlanul, harmdniaban kell
1étezzen. Hosszas gyakorldsok eredményeként (bar ez emberenként valtozik) aztan
végiill csak megsziiletnek a valodi beszéd és mozgaskoordinacids gyakorlatok:
mindkét egység ¢l kiilon-kiilon illetve miivészi szimbiozist alkotnak — és ez volt a cél
— a harmadikban. A vizsgén igen fontos tdmpontot €s viszonyitdsi alapot jelent a
nézOk szamara az, hogy a vers kétszer hangzik el: eldszor teljes értelmi és érzelmi
telitettségében, masodszor pedig a koordinacioban. A gyakorlat akkor volt jo, ha
akusztikailag — legalabb hozzavetélegesen — hasonlo ¢élményt volt képes nyujtani.

A gyakorlat nehézségét az év végi vizsgara szamottevden fokozza a zene,
amelyre a didknak szabalyos koreografiat, tancot kell kidolgoznia ¢és ilyenképpen
koordinalnia azt a szdvegmondassal. A fofeladat természetesen itt is a vers

0sszhangzatanak megdrzése a rendhagyo beszédhelyzet ellenére.
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FUGGELEK II.
Felmérés

Targykor: a versmondashoz vald viszonyulés vizsgélata szinész-hallgatok korében
Megkérdezettek szama: 23
Nemenkénti megoszlasa: 12 fia — 11 lany

1. Miért szeret és/vagy miért nem szeret verset mondani?

Fia % Lany %
Szeret-e verset mondani | 6 50% 7 63%
Nem szeret 4 33% 3 27%
Bizonytalan 2 17% 1 10%

Mindkét kategéridban a verset azért szeretik mondani, mert segit a személyes
megnyilatkozasban, az érzések feltarulkozasaban.

A versmondast nem kedveldk gatldsokra hivatkoznak, nem szeretnek mésok elott
megnyilatkozni. Nem tartjak jonak, hogy kotelezik a versmondast.

A bizonytalanok szamara a vers né¢ha fontos, néha nem, szamukra nincs eldontve,
hogyan viszonyulnak a versmondéshoz.

2. Milyen tipusu verset szeret illetve nem szeret mondani?

(Amelyekben cselekmény van, amelyekben kiilonboz6 hanghatasok
érvényesithetdk, amelyekben mély érzéseket, hangulatokat kell
kifejezni, amelyeknek frappans, hatdsos befejezésiik  van,
klasszikusokat vagy kortars verseket stb.)

A fiuk koziil

4 a mély érzelmeket kifejezo verseket szereti,

3 a cselekményes verseket,

1 a klasszikusokat

4 mindegy, csak talaljon benne valamit, ami megérinti
(ketten kiilon hangsulyozzak, hogy a hanghatdsokra nem kell torekedni).
A lanyok koziil:

4 a mély érzelmeket kifejezo verseket szereti,

2 a cselekményes verseket,

1 a klasszikusokat

4 mindegy, csak talaljon benne valamit, ami megérinti.

3. Hogyan kozeliti meg a verset, azaz milyen a tanulasi folyamata?
(Szdveget tanul soronként, versszakonként, gondolati egységeket térképez fel,
addig olvasgatja, amig mar kiviilrdl tudja, izlelgeti a lehetséges technikai
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lehetdségeket szovegtanulds kozben, vagy majd a késébbiekben probalkozik,
esetleg a véletlenre bizza stb.)

A fiuk kozil:

2 soronként magol

7 gondolati egységenként tanul

1 a végso technikai formara torekszik:

2 vegyiti a magolast a gondolati egységekre vald bontassal.
A lanyok koziil:

1 soronként magol

7 gondolati egységenként tanul

1 a végso technikai formara torekszik:

2 ismételten olvassa az egész kolteményt, amig megtanulja.

4. Ha mar nincs gondja a szovegtudassal, hangosan, mechanikusan
mondogatja vagy halkan, izlelgeti az egyes részeket, netan csak

gondolatban ellenérzi magat?

A fiuk kozil:

5 hangosan, mechanikusan mondogatja

2 halkan ismételget

4 gondolatban ellendrzi magat

1 a hangos és a halk ismételgetést alkalmanként felvaltva gyakorolja.
A lanyok koziil:

5 hangosan, mechanikusan mondogatja

2 halkan ismételget

2 gondolatban ellendrzi magat

2 a hangos ¢és a halk ismételgetést alkalmanként felvaltva gyakorolja.

5. Ha nem kényszeritik, szokott-e elemezni, tehat versmondasat a
tudatossag is iranyitja, vagy bizik spontaneitasaban és egyaltalan

nem elemez?

A fiuk koziil:
7 tudatosan elemez
3 bizik a sponatneitasaban
2 nem elemez
A lanyok kozil:
6 tudatosan elemez
3 a tudatos elemzést és a spontaneitast alkalmanként véaltakozva érvényesiti
2 nem elemez
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6. A verssel valoé talalkozas utan kb. mennyi idére érzi, hogy a vers
lényegi tudasanak a birtokaba jutott, és ez osszefiiggésben van-e a

szovegtudassal?

Senki sem tudott pontos idot meghatarozni, alkalmanként valtakozonak itélvén ezt a
tényezot.
A fiuk koziil:
4 szamara a vers 1ényegi tudasa dsszefligg a szovegtudassal
3 szamara a vers Iényegi tudds nem fiigg 0ssze a szovegtudassal
5 bizonytalan vélaszt adott.
A lanyok kozil:
4 szamara a vers 1ényegi tudasa dsszefligg a szovegtudassal
3 szamara a vers lényegi tudds nem fiigg 0ssze a szovegtudassal
3 bizonytalan vélaszt adott
1 hatarozottan allitja, hogy erre nincs szabaly.

7. Fontos-e szamara a feltételezhet6é koltéi szandék, vagy hagyja, hogy

a mu neki és csakis neki mondjon valamit?

A fiuk kozil:

5 nem hagyja figyelmen kiviil a feltételezhetd koltdi szandékot

4 figyelmen kiviil hagyja a feltételezhetd koltoi szandékot

3 alkalmanként valtoz6 mddon viszonyul a feltételezhetd koltdi szandékhoz.
A lanyok koziil:

1 nem hagyja figyelmen kiviil a feltételezhetd koltdi szandékot

8 figyelmen kiviil hagyja a feltételezhetd koltdi szandékot

2 alkalmanként valtozé modon viszonyul a feltételezhetd koltéi szandékhoz

8. Ugy érzi, az esetek tobbségében képes a vers élGbeszédszerii

megszolaltatasara vagy el6fordul, hogy szavalason ,,kapja”magat?

A fiuk kozil:
7 szavalva kozeliti meg a versmondast
2 hatarozottan torekszik az élobeszédre
3 bizonytalan, nincs bevett szokasa
(Haton hatarozottan kijelentik, hogy amint szavalason kapjak magukat, tudatosan

torekszenek az élobeszéd-szerli megnyilatkozas irdnyaba atalakitani versmondasukat,
kifejezetten bosszantja Oket, ha felfedezik, hogy szavalnak, skandalnak, de a verssel
val6é munka kezdeti fazisdban mégis ez kertil el6térbe.)

A lanyok kozil:
6 szavalva kozeliti meg a vesrmondast
4 hatarozottan torekszik az éldbeszédre
1 bizonytalan, nincs bevett szokasa
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(Négyen hatarozottan kijelentik, hogy amint szavaldson kapjak magukat, tudatosan
torekszenek az él6beszéd-szerli megnyilatkozas iranyaba atalakitani versmondasukat.)
9. Ha verset mond, gesztusai, arcjatéka tudatosak vagy

véletlenszeriiek?

A fiuk kozil:
6 nem tudatosan hasznal gesztusokat, arcjatékot versmondas kdzben
6 tudatosan hasznal gesztusokat, arcjatékot versmondas kozben
(kettd kijelenti, hogy kezdetben spontan gesztusokat hasznal, de késobb igyekszik
tudatositani mozdulatait, arcjatékat).
A lanyok kozil:
7 nem tudatosan hasznal gesztusokat, arcjatékot versmondas kozben
2 tudatosan hasznal gesztusokat, arcjatékot versmondas kdzben
1 egyarant hasznal tudatos és spontan gesztusokat is
1 bizonytalan, nem figyelt fel erre a jelenségre sajat munkdja soran.

10. Sziiksége van-e a szinésznek palyaja soran a versmondasra? Ha

igen, miért? Ha nem, miért?

A fitk kozil mind a 12 ugy itéli meg, hogy a szinésznek sziiksége van a
versmondasra.

A lanyok kozil 9 ugy itéli meg, hogy a szinésznek sziiksége van a versmondasra, 2
bizonytalan ebben a kérdésben.
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